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Dirk Schubert

Vom wuchernden Wachstum
zur planvollen Entwicklung Hamburgs

Fritz Schumacher als Vorkdmpfer einer
vorausschauenden Regional- und Landesplanung

Das wuchernde Wachstum der Grofistidte
war bis Ende des |9. Jahrhunderts vornehm-
lich durch Eingemeindungen der schwacheren
und kleineren Umlandgemeinden gel&st wor-
den. Seit Beginn des 20. Jahrhunderts drdng-
ten Unternehmer und Wirtschaftsverbande
auf bergeordnete Planung, um gemeindliche
Egoismen und Kirchturmpolitik durch eine
vorausschauende Verkehrs-, Infrastruktur- und
Siedlungspolitik zu ergdnzen. Stadtplanung
innerhalb der administrativen Grenzen war
nicht mehr hinreichend, um die rasche Aus-
dehnung der Bebauung der Stidte Uber die
Stadtgrenzen hinaus zu steuern. Uberdrt-
liche, integrierte und Uberfachliche Planung
auf regionaler Ebene wurde eingefordert.
Schumacher suchte das »Zeitproblem, das
wir >Landesplanung< nennen« (Schumacher
|932a, 6) dabei nicht mit einem »hemmungs-
losen Ausdehnungsbestreben« und »Grol3-
stadtimperialismus« oder einer »Kolonial-
politik« zu begriinden (Matzerath 1980, 67),
sondern mittels von Fakten und Argumenten
sowie von Debatten »auf Augenhche« die
Sinnfdlligkeit einer Planung »ohne Grenzen«
zu fundieren. Er blickte bewundernd auf »die
glinzenden Erfolge« des Ruhrsiedlungsver-
bands, von dem man lernen kénne, und auf
den »geschickten Leiter Robert Schmidt«
(Schumacher 1927, 46).

Fritz Schumachers Bedeutung als Vorkamp-
fer fiir eine stadtregionale Planung im Raum

Hamburg und in Deutschland ist aus plane-
rischer Perspektive bereits vielfach erértert
worden. Viele der Ausarbeitungen zu diesem
Thema sind aus der Sicht der planenden Ver-
waltungen mit einer umfassenden Darstellung
von Sachzwangen verfasst, sind mit vielfach
konkreten (Planungs-)Absichten und Interes-
sen verbunden oder beinhalten weitgehend
ausschnittsweise Wiedergaben von Origi-
naltexten (Kallmorgen 1969; Ockert 1950).
Haufig dominierten auch Verwaltungsjuristen
das Thema mit dem Fokus auf Eingemein-
dungen und rdumliche Reorganisation. Da
die (Vor-)Arbeiten flr stadtregionale Planung
von Fritz Schumacher »nur« schriftlich vor-
liegen und sich nicht unmittelbar in Bauwer
ken und Projekten manifestiert haben, sind
sie quasi »unsichtbar« und meist weniger
beachtet worden. Eine Skizze der nach dem
Ersten Weltkrieg geleisteten Vorarbeiten und
Bestandsaufnahmen unter Federfiihrung von
Fritz Schumacher erschlief3t aber nicht nur den
Umfang und die Komplexitit dieser Arbeiten,
sondern zugleich die verwandten innovativen
Methoden, die ein Kompendium fiir die Etab-
lierung der Regional- und Landesplanung bil-
den soliten (Pahl-Weber |992; Necker/Woyke
2009; Harth 1994).

Fur Schumacher ging es zunachst vordring-
lich um die »Reform der Grofistadt«, um die
»Wohnungsfrage« — und hier insbesondere
um die »Siedlung der Masse«, die Ausgestal-
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tung der Kleinwohnungsfrage. Die Garten-
stadtpropagandisten wiirden die »Folgen der
Massenansammlung in der GrofBstadt dadurch
bekdmpfen, dass sie den Riesenk&rper der
Grofstadt zerteiften. [...] Leute wie Howard
und Fritsch wollten das Problem der Grof3-
stadt [6sen, indem sie es gleichsam umgingen«
(Schumacher 1917, 17). Schumacher ging es
nicht um die Auflésung der Grof3stadt, son-
dern darum, »ihr reformierend zu Leibe zu
rlicken« und ihr zugleich addquate Entwick-
lungs- und Erweiterungsmoglichkeiten bereit-
zustellen. Dabei wiederum wiirden die lokalen
Eigentlimlichkeiten Hamburgs erschwerend
wirken.

»Das Problem eines »Grof3hamburge hat
wie alle Dinge in dieser Stadt in Hafenfragen
seinen Ursprung, aber es wichst weit ber
wirtschaftlich-technische Gesichtspunkte hin-
aus und wird letzten Endes eine soziale Frage
von tiefgreifender allgemeiner Bedeutung. In
gegebenen historischen Verhiltnissen vergisst
man leicht, dass auch der Organismus eines
menschlichen Wesens sich nur gesund zu
entwickeln vermag, wenn diese Verhiltnisse
ein natiirliches Wachstum gestatten. Was ein
»natlrliches Wachstum¢ bedeuten wiirde,
kann man sich mit seltener Deutlichkeit verge-
genwadrtigen, wenn eine Stadt ein so klar und
deutlich ausgeprégtes Kraftzentrum besitzt wie
Hamburg in seinem Hafen« (Schumacher in:
Ockert 1950, 96f.). Fritz Schumacher; spiritus
rector der Hamburger Stadtplanung und Meis-
ter der taktisch-strategischen Argumentation,
nutzte diese biologistische Metapher, um nach
dem Ersten Weltkrieg die zwingende Not-
wendigkeit einer weitschauenden und abge-
stimmten Landesplanung zu begriinden. Was
spater 1937 zum GrofB3-Hamburg-Gesetz fih-
ren solite, war bereits vor dem Ersten Welt-
krieg unter gdnzlich anderen Vorzeichen, Moti-

ven und Bedingungen erdrtert worden. Schon
|907 begann der Kampf um die »GrofB3-Ham-
burg-Frage«, der zundchst in verschiedenen
Zeitungen ausgetragen wurde.

Vor dem Ersten Weltkrieg war auch in
anderen deutschen Wirtschaftszentren wie
dem Ruhrgebiet, Berlin und Mitteldeutschland
die Frage der stadt-regionalen Planung dring-
lich geworden. Schumacher kritisierte spdter;
dass z.B. die Uberlegungen einer territorialen
Neuordnung Niedersachsens ganzlich ohne
Berticksichtigung Hamburgs erértert wiirden.
»Die territoriale Zerrissenheit Niedersach-
sens« wies dabei durchaus dhnliche Absurdi-
titen wie die Hamburgs auf.

Die »GroB-Hamburg«-Frage

Es ging dabei zentral um die Frage, ob das
wirtschaftliche Uberleben Hamburgs so eng
mit der Erweiterung des Stadtgebietes ver
knlipft war, wie behauptet wurde, oder ob es
nicht doch um eine territoriale Machtausdeh-
nung ging (Johe 1988). Hamburg hatte seine
Handels- und Hafeninteressen durch umfang-
reiche und schwierige Wasserbauten seit dem
I 5. Jahrhundert gesichert und war bemuht, das
gesamte Gebiet an der Unterelbe (mit Rech-
ten z.B. in Cuxhaven) fir Handel und Schiff-
fahrt bis zum hamburgischen Staatsgebiet zu
kontrollieren. »Diese engeren Beziehungen
lokaler Art, die das Wesen seiner Eigenschaft
als Hafen bestimmen, hat Hamburg nicht als
muheloses Geschenk erhalten; es hat die von
der Natur gegebenen Anknipfungspunkte an
der Stelle, wo es einen Siedlungskdrper ange-
setzt hat, in standiger Weiterarbeit umgestal-
tet« (Schumacher 1927, 3). Die Tonnage der
Hamburg anlaufenden Seeschiffe hatte sich
zwischen 1886 und 1913 mehr als verdrei-



facht, die Anzahl der eingelaufenen (immer
grofBeren) Schiffe mehr als verdoppelt (Wen-
demuth/Bottcher 1928, 226). Werften und
Seehafenindustrien boomten, Gewerbe, Ver-
sicherungen, Reedereien und Dienstleistun-
gen nahmen einen raschen Aufschwung. Die
Bevolkerungszahl Hamburgs hatte sich im sel-
ben Zeitraum verdoppelt und vor dem Ersten
Weltkrieg die Millionengrenze erreicht. Es war
daher durchaus naheliegend, angesichts dieses
ein Vierteljahrhundert wihrenden Wachs-
tums in allen Bereichen bei allen Planungen
fur Hamburg von dhnlichen Szenarien fiir die
Zukunft auszugehen.

Aber die Stadt Hamburg war von den
Nachbarstadten Altona, Wandsbek und Har
burg sowie 300 Landgemeinden, die allesamt
zu den preuBischen Provinzen Schleswig-Hol-
stein oder Hannover gehdrten, umgeben. Hier
galten acht verschiedene Bauordnungen, und
eiferstichtig wurden jeweils unterschiedliche
Eigeninteressen verfolgt. Arbeiter pendelten
nach Hamburg und umgekehrt in die Nach-
bargemeinden, wahrend die Planung an den
Gemeindegrenzen halt machte. Bezogen auf
die Gesamtagglomeration bildete sich zuneh-
mend eine Art funktionaler und stadtraumli-
cher Arbeitsteilung heraus: Wahrend in Ham-
burg vor allem Handel, Kaufmannschaft und
Dienstleistungsbereiche konzentriert waren,
siedelten sich in den preuBischen Gemeinden
Altona-Ottensen, Harburg und Wandsbek vor
allem Gewerbe und Industrien an. Damit ver-
bunden war die Konzentration grof3er Arbei-
termassen in diesen sonst eher vorstadtahn-
lichen Bezirken, die bis 1937 selbststindige
Stidte bzw. Grof3stadte bleiben sollten.

Mit dem Bau der Speicherstadt und der
Einrichtung des Freihafens setzte die Umstruk-
turierung der Innenstadt zur geschdftigen City
ein. Die neu errichteten Arbeitwohnquartiere

rickten immer stdrker an die (Hamburger)
Peripherie und wurden auf hamburgischem
Gebiet durch die elektrische S-Bahn (1906)
und die Hoch- und U-Bahn (1912) mit den
Arbeitsstatten im Hafen verbunden. Der Auf-
schwung des Handels und der Schifffahrt kor-
respondierte mit der Bevolkerungsvermeh-
rung und wiirde eine Gebietserweiterung
erfordern und eine vorausschauende Hafen-
und Siedlungsplanung dringlich machen. Im Jahr
1915 fand das Problem mangelnder Planungen
im Unterelbe-Gebiet gar Eingang in die Kriegs-
zieldebatte und in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit forderte auch der Arbeiter- und Sol-
datenrat 1918 eine »Territorialhoheit (ber das
ganze Ufergebiet der Elbe von Geesthacht bis
zu seiner Mindung« (Johe 1988, 19).

Das am 20. Dezember 1918 dem Arbei-
ter- und Soldatenrat sowie dem Senat vorge-
legte »Techniker-Projekt« oder »Projekt der
Oberbeamten« beinhaltete aber auch eine
kleinere und realistischere Alternative. In der
Offentlichkeit wahrgenommen, verbreitet und
erortert wurde zundchst — mdglicherweise
aus politisch-strategischen Grinden — nur
die »groBe« Losung. Damit konnten Ham-
burg »imperialistische« Eingemeindungs- und
VergroBerungsabsichten unterstellt werden
(Schumacher [932a, 8). Im Sitzungsprotokoll
heiBt es: Erortert wurde die Frage, »ob Uber
dieses so skizzierte ndhere Gebiet hinaus
elbabwarts eine Gebietserweiterung erfor-
derlich ist. Die Frage wurde von den Techni-
kern einstimmig bejaht. Es ist die Tiefhaltung
des Elbstromes, die eine solche Ausdehnung
erheischt« (Baumann |919a, 33). Die Gefahr
einer Abschnirung Schleswig-Holsteins wiirde
nicht bestehen und weiter in der Zusammen-
fassung heift es: »Die Grenzen eines Grol3-
Hamburgs mussen alle fir die Lésung der
zukUnftigen Aufgaben der Schiffahrt, Industrie
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Schema der »wirklicheni
(oben) und Schema

der nnatirlichen
Entwicklung (unten) des
Organismus Hamburg
Quelle: F Schumacher
Sein Schaffen als Stéidte-

bauer und Landesplaner,

Tibingen [950, 5. 98

und Siedlung erforderlichen Geldnde umfassen.
Insbesondere ist es notwendig, das gesamte Gebiet
der Stromspaltung einschlief3lich des Randgebietes
zu einer Betriebs- und Verwaltungseinheit zusam-
menzufassen, um eine organische Funktionsteilung
im Hafenbetrieb nach den Grundsdtzen hochster
ZweckmaBigkeit zu ermdglichen. [...] Fur die Auf-
gaben der Siedelungspolitik ist ein Gebiet erfor-
derlich, das die Unterbringung einer wachsenden
GroBstadtbevolkerung in gelockerter Bauweise
unter Berlicksichtigung der Lage des Hauptarbeits-
gebietes ermoglicht« (Baumann 1919a, 29-30).
In der von ES. Baumann herausgegebenen
Reihe »Gross-Hamburgische Streitfragen« wur-
den die Griinde der eingeforderten Gebietsre-
strukturierung aus verschiedenen Perspektiven

M-BURTEHUDE.

_ 5CHEMA-DER-_
=NATURLICHE N-ENT WiCKLUNG=
DES-ORGANISMUS-

~HAMBURG=

BERGEDORF.

'
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wiederholt. So schrieb er, dass bei der Bear-
beitung des statistischen Materials einem
yeindringlich zum Bewusstsein (kommt), ein
wie unnatirlicher Zustand durch die gegen-
wirtigen Grenzen geschaffen ist« (Baumann
[919b, 5). In einem anderen Band der Reihe
heiBt es: »Die nachfolgenden Untersuchungen
zeigen, dass Hamburg aus eigener Kraft inner-
halb seiner Landesgrenzen eine weltstidtische
Verkehrs- und Siedlungspolitik nicht verfolgen
kann« (Surth 1919, 7).

Beflirwortet wurde ein Zusammenschluss
mit Hamburg auch von der Seite Altonas
und Wandsbeks, Die Steuern wurden zwar
am Wohnort abgefuhrt, aber Altona und
Wandsbek hatten zudem Steuerabgaben
an die zustdndigen Behorden in Schleswig
(Regierungsprasident) und in Kiel (Ober-
regierungsprasident und Landesfinanzamt)
zu leisten, wahrend in Hamburg Staats- und
Kommunalsteuern fast identisch waren, bzw.
Hamburg als Freie und Hansestadt Uber
diese Steuereinnahmen disponieren konnte.
Auch im Magistrat von Wandsbek wurde
an den Regierungsprasidenten in Schleswig
das Ersuchen gerichtet, die »erforderfichen
Schritte zur Eingemeindung Wandsbeks in ein
GroB-Hamburg zu tun« (Hamburger Senat
1921, 36). Wilhelmsburg suchte aus dhnlichen
Griinden eine Eingemeindung voranzutreiben.
»Wir sehen also, dass Wilhelmsburg Hamburg
notwendig hat, dass aber auch umgekehrt
Hamburg auf der Elbinsel Wilhelmsburg alles
vorfindet, was es gebraucht zur Ausgestaltung
seiner Wirtschaft« (ebd., 101). Die mit grof3en
Erwartungen 1919 eingeleiteten Bestrebungen
zur Neugliederung des Reiches zeitigten aber
fur Hamburg keine konkreten Ergebnisse.

Neu war dabei in diesem Kontext nicht nur
die Perspektive der gemeindelbergreifenden
Planung, sondern auch die integrative und

tiberfachliche Perspektive, wie Schumacher
schreibt: »Es ist wohl eine der wichtigsten Neu-
erungen der Nachkriegszeit, dass das Gefuhl
fur das Stiick heimischer Welt, dem man sich
unmittelbar verantwortlich fiihlte, sich auswei-
tete; statt auf das Zukunftsgebilde eines politi-
schen umgrenzten Raumes begann es sich auf
das seinem inneren Wesen nach organische
Gebilde eines einheitlichen Lebensraumes zu
beziehen« (Schumacher 1936:215)

»Die natirliche Entwicklung
des Organismus Hamburg«

Vor dem Ersten Weltkrieg waren tiber 50 Pro-
zent des deutschen Seehandels tiber Hamburg
abgewickelt worden. Der Weltkrieg unterbrach
abrupt den Jahrzehnte langen Boom. Bereits
im April 1919 hatte der Senat der preuf3i-
schen Regierung eine Denkschrift vorlegt, die
allerdings zu keinen konkreten Verhandlungen
fuhrte. 1921 legte der Senat eine erweiterte
umfangreiche Denkschrift vor; die durch einen
Anlagenband erganzt wurde. Wie bereits
zuvor wurde neben der »selbstverstindlichen
Wahrung« der hamburgischen Interessen auf
die »deutschen Lebensinteressen« verwiesen.
»Nicht um hamburgischen Profit, sondern um
Deutschlands Leben und Erstarkung handelt
es sich, [...] GroBBhamburg als friedliche Meh-
rung des Reichs« (Hamburger Senat 1921, 3).
Wieder basierte die Argumentation vor allem
auf dem »Mangel an Raum fur Hafenanlagen«.
Weiter wurde auf fehlendes Industriegeldnde
im Hafen und die Notwendigkeit von Sied-
lungen um den Hafen verwiesen. Es wurde
restimiert: »Gemehrt wird und soll werden
aber vor allem das Reich, und diese Gewiss-
heit muB alle Schwierigkeiten auf dem Wege
zu GroBhamburg tberwinden; sie muf3 vor
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allem den Willen zu GroB3Bhamburg wecken
und stdrken. [...] Durchsetzen wird Grof3-
hamburg sich friiher oder spater mit der Kraft
eines Naturgesetzes« (ebd., 64).Vor allem die
Hafenarbeiter-Wohnungsfrage war wiederum
eng mit der lokalen Okonomie verkoppelt, die
Anwesenheit und flexible Arbeitsorganisation
vor Ort im Hafen erforderte.

Wahrend die Werftarbeiter geregelte
Arbeitszeiten hatten, mussten die Arbeiter im
Umschlag zeitnah zum Be- und Entladen der
Schiffe verfligbar sein. Es wurde darauf verwie-
sen, dass in anderen (konkurrierenden) Seehd-
fen wie Antwerpen und Rotterdam reichliche
Wohngelegenheit in ndchster Nahe der Hafen
zur Verflugung steht. Es wurde vorgeschlagen,
drei getrennte Arbeiterstadte in Wilhelmsburg,
Altenwérder und Finkenwarder zu errichten,
in denen Uber 70.000 Hafen- und Industrie-
arbeiter untergebracht werden kénnten. Der
Gedanke wurde verkoppelt mit der Ausschal-
tung der Bodenspekulation, dem Kriegerheim-
stattengedanken und der Errichtung einer
»Friedensstadt« (Sieveking/Jung [920).

Bestandteil der Denkschrift des Senats von
1921 war eine Verdffentlichung von Fritz Schu-
macher, »GroBhamburg als wohnungspoliti-
sche Frage, in der er restimierte: »™an kann
deshalb mit vollem Rechte sagen, dass es nicht
nur die Note der Hamburger Hafenfrage, son-
dern in gleichem Male die Note der Ham-
burger Wohnfrage sind, was gebieterisch zu
einer Neugestaltung der Hamburger Grenzen
drangt« (Hamburger Senat 1921, 43; Schuma-
cher 1919, |07 ff.). Nach Schumachers Vorstel-
lungen sollten vom Hafen als »Kraftzentrum
der Stadt« Entwicklungsimpulse in alle Rich-
tungen ausgehen und (gesunde) Wohngquar
tiere dabei den Arbeitsstitten zugeordnet
werden. Schumacher munitionierte die Ham-
burger Plane der Erweiterung des hamburgi-

schen Staatsgebiets durch diverse Bestands-
aufnahmen von Hamburg und seinem Umland.
Sie fanden Eingang in seine wirkungsméchtige
Darstellung der unter den gegebenen Ein-
schrankungen real zu erwartenden und der
natirlichen Entwicklung, wie sie gewiinscht
und nach einer Beseitigung der Entwicklungs-
hindernisse auch moglich ware. Schumacher
selbst nannte dies seine »Schemata der wirk-
lichen und der natlrlichen Entwicklung des
Organismus Hamburg«.

Schumacher ging davon aus, dass das Strom-
spaltungsgebiet der Elbe mit dem Marschboden
das »natirliche Arbeitsgebiet« flir Hamburg sei.
Das Wohnen in der Marsch sei ungesund und
die Nahe zur Elbe und zu Wasserldufen und
Kandlen wiirde sich dagegen fiir Giterum-
schlag, Werften und Seehafenindustrien anbie-
ten. Die sandigen Geestbéden wiirden dagegen
das geeignete Wohnland bilden. Hier allerdings
sei Hamburg eine planmaBige Entwicklung ver-
stellt, da nur in nordostlicher Richtung — nicht
aber in der Nahe der Arbeitsstitten — neue,
gesunde VWohnquartiere entstehen konnten.
»Wir sehen aus dieser Diagnose der Hambur-
ger Note, dal ein hauptsachlicher Krankheits-
grund auf dem unnatirlichen Zufallsverhittnis
von Marsch zu Geest innerhalb der Hambur
ger Grenzen beruht. [...] Das wiinschenswerte
Bild ware statt dessen, daf3 das Arbeitsgebiet
der Marsch als mittlerer Kern rings umge-
ben ware mit einem rahmenden Streifen des
Wohngebietes der Geest. Alle Wohn- und Ver
kehrsprobleme wiirden damit leicht und natir
lich zu |6sen sein: von allen Seiten kénnte sich
der kirzeste und ungehemmteste Verkehrsweg
zum Arbeitsgebiete bahnen. Diese Probleme
werden gegenwartig dadurch so unlésbar, dal3
im Hamburger Besitz Geest- und Marschland
ganz voneinander getrennt liegen« (Hamburger
Senat 1921, 39).



Das von der unterelbischen Landesplanung berlhrte Gebiet
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Die Gegeniberstellung der beiden sche-
matischen Darstellungen ist mit diversen, hdu-
fig biologistischen Begrifflichkeiten unterflttert
worden. So ist von der wirklichen, unnattir-
lichen, eingeschrdnkten, unorganischen, ver-
krippelten, gehemmten, kranken gegentiber
der gesunden, natlirlichen, organischen, wiin-
schenswerten Entwicklung die Rede (Schu-
macher 1921, 63-65). Das eindrucksvolle
»Schema der natlrlichen Entwicklung des
Organismus Hamburg« wurde rasch zum
»Facherplan«, »Federplan« oder »Achsen-
plan« tiberhoht.

Schumacher ging dabei von Hamburg als
dem wnatirlichen Zentrum« der Region aus.
»Die stadtebauliche Entwicklung mul3 den
schematischen Hauptstrahlen entsprechend
der Elbe auf den Geestrdndern nahe dem
Arbeitsgebiet der Marsch gefordert werden«.
Die Entwicklungsachsen folgten den Verkehrs-
verbindungen in die umliegenden Stddte. Bei

einer geordneten Entwicklung sollten die
Achsenzwischenrdume tunlichst von Bebau-
ungen frei gehalten werden und als Griinziige
genutzt werden. Die Frei- und Griinrdume
waren integrale Bestandteile der Konzeption,
und das Zuwachsen der Freirdume an den
Achsenwurzeln wurde schon von Schumacher
mit groBBer Sorge betrachtet. Er kimpfte dabei
nicht nur mit der Feder, sondern auch — wie
die Schemata belegen — wirkungsvoll mit dem
Zeichenstift (Ockert 1950, 6).

Schumachers Schema zielte nicht auf eine
polyzentrische, sondern auf eine axiale Entwick-
lung der Region. Es sollte fiir die nachsten Jahr-
zehnte das mafgebliche rdumliche Leitbild blei-
ben. Das Schema war mit seiner Botschaft und
minimalistischen Darstellung nicht nur fir Fach-
leute, sondern auch fur Laien versténdlich und
uberzeugend. Schumacher flhrte als weitere
Begriindung aus: »Denn diese Kraft natlrlichen
Wachstums wirkt auf dem Gebiet menschli-
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cher Siedlung nicht etwa dadurch, dal3 man die
Dinge sich selbst iberldsst.\Was daraus entsteht,
ist ein Wuchern; das Ergebnis ist nicht Wachs-
tum, sondern Chaos. Und so missen wir uns
eben behelfen mit einem Ersatzmittel fir das
Nichtvorhandensein einer natiirlichen Wachs-
tumskraft in den Dingen, die von Menschengeist
und Vernunft geboren werden. Ein Hilfsmittel
fur diesen Ersatz natlrlichen Wachstums ist die
Landesplanung« (Schumacher 1932a, 45).

Damit aber waren ldngst nicht alle Gegner
von einer Gebietsreorganisation und einer
ibergeordneten Planung mit dem Zentrum
Hamburg Uberzeugt. Joseph Stibben, der Nes-
tor des Stadtebaus, unterstiitzte mittelbar die
preuBische Position; »Der Senat ist in geschick-
ter Weise bestrebt, seine weitgehenden Wiin-
sche nicht als auf den Vorteil Hamburgs, sondern
auf die Forderung der Wohlfahrt des Reiches
gerichtet darzustellen, denn es handele sich um
die Aufrechterhaltung von Hamburgs Wettbe-
werbsfahigkeit gegentiber den Auslands-Welt-
hifen als eines Werkzeuges deutschen Wie-
deraufbaus. [...] Die Pldne Hamburgs wiirden
unmittelbar zum Handelsmonopol und zurVer-
kiimmerung der anderen deutschen Seehéfen
fihren (Stlibben 1922, 137). Stiibben hatte
schon 1893/94 einen Erweiterungsplan fur
Altona erstellt; Schumacher suchte dagegen —
ohne antipreuBische Polemik — mittels Plinen
und Argumenten zu Uberzeugen und schuf ein
einpragsames Schema, das die Gebietsreform
zur notwendigen Voraussetzung fur die Grof3-
stadtreform erklarte.

Planerische Vorarbeiten
fur die Regionalplanung

Die Umschlagzahlen im Guterverkehr der
Vorkriegszeit wurden erst Mitte der 1920er

Jahre wieder erreicht, die Einwohnerzahl hatte
gegeniiber der Vorkriegszeit bis 1933 in zwel
Dekaden »nur« noch um ca. 80.000 Personen
zugenommen. Die dynamische Wachstum-
sphase derVorkriegsjahrzehnte war damit von
einer Periode der Konsolidierung, Restruk-
turierung und Diversifizierung der lokalen
Wirtschaft abgelost worden. Der Handlungs-
druck fur stadtregionale Planung bestand zwar
unverdndert fort, aber die Dringlichkeit war
abgeschwicht. Der Begrindungsargumenta-
tion Hamburgs gegentber PreuBen war damit
der Wind aus den Segeln genommen, zumal
die Zustandigkeiten fur die WasserstrafB3e Elbe
im Jahr 1921 an das Reich tibergingen.

Zwar hatte es mit den Kéhlbrand-Vertra-
gen 1868, 1896 und 1908 Verbesserungen
und Flussbegradigungen gegeben, von denen
alle drei Hifen profitierten. Noch 1925 gab
es fur den Harburger Hafen grofBziigige preu-
Bische Erweiterungsplane Richtung Wilhelms-
burg. »Das Zusammenwirken der PreuBischen
Staatsregierung mit der Stadt, dem Grof3handel
und der GroBindustrie hat den preuBischen
Seehafen Harburg zu seiner jetzigen GréfBe
emporbliihen lassen und wird ihn auch durch
den Aufschlul3 dieser neuen Gebiete zu wel-
terer Entwicklung filhren« (PreuBisches Minis-
terium fur Handel und Gewerbe 1925, 40).
Die Jahre nach dem Ersten Weltkrieg waren
damit durch scharfe und heftige Auseinander-
setzungen zwischen den verschiedenen preu-
Bischen und hamburgischen Stellen gepragt.
Auch blieben die Nachbarstadte nicht untatig.
1923 war im Auftrag des preuf3ischen Minis-
teriums fur Volkswohlfahrt von den Stadt-
planern Prof. Josef Brix und Gustav Oelsner
ein »Generalsiedlungsplan flr das preuBische
Staatsgebiet im AnschluB an das Hamburger
Staatsgebiet« vorgelegt worden, der weder
mit anderen Ministerien noch mit Hamburg



koordiniert war (Timm [985). Anders als
Schumachers monozentrisches Achsenmodell
gingen die Vorschlage von Brix und Oelsner in
Richtung eines polyzentrischen Modells. Durch
dezentrale Wohngebiete sollte das Zentrum
entlastet werden und die Nutzungsfunktionen
raumlich »gesondert« werden. 1927 hatte
sich schlieBlich durch Eingemeindungen von
Grof3- und Klein-Flottbek, Nienstedten, Blan-
kenese, Rissen, Osdorf, Iserbrook, Stlldorf,
Lurup, Eidelstedt und Stellingen-Langenfelde
die Stadtfliche von Altona verdoppelt (Loose
1988).

Auch fir Harburg erstellten Brix und
Qelsner eine Expertise: »Gutachten Uber die
stadtebauliche Eigenart und Entwicklung Har-
burgs« (Machule 1988, 280; Hohlbein |988).
Darin wurde eine weitere Orientierung auf
die Hafenentwicklung vorgeschlagen, zugleich
aber die Abhangigkeit von Hamburg betont.
Als schlieBlich 1927 Wilhelmsburg mit Harburg
vereinigt wurde, war mit Uber |15.000 Ein-
wohnern eine neue GrofBstadt im Suden
Hamburgs erwachsen. Harburgs Stadtober-
baurat Karl Késter, nach 1933 Schumachers
Nachfolger in Hamburg, folgte Schumachers
Paradigma, dass dem Hafen und der Industrie
das Marschland in Wilhelmsburg zuzuordnen
sei, wahrend das Geestland im Studen (Har-
burg) fir Wohnen und Erholung auszuweisen
sei (Koster 1929).

SchlieBlich kam es 1928 zur Griindung des
Hamburgisch-PreuBischen Landesplanungsaus-
schusses und komplementdr 1929 zur Grin-
dung der Hamburgisch-PreuBlischen Hafen-
gemeinschaft. Flir den Landesplanungsaus-
schuss wurde in einem Radius von 30km um
das Hamburger Rathaus festgelegt, dass »ohne
Grenzen« zu analysieren sei. Fritz Schumacher
wurde Leiter des technischen Unterausschus-
ses, der die vielfaltigen Voruntersuchungen und

Bestandsaufnahmen initilerte. »Das bedeutet:
die soziologischen Verhdltnisse missen durch
wissenschaftliche Methoden erfasst sein, Die
Grundlage dafuir gibt die Statistik. [...] Alle sol-
che Vorarbeiten der >Bestandsaufnahme, aus
denen eine verantwortungsbewuBte Planung
hervorgeht, bedirfen bei der Landesplanung
eines weit groBBeren Aufwandes an Kraft als
beim stddtischen Generalbebauungsplan —
nicht etwa nur; weil es sich um gréBere Rdume
handelt —, sondern weil weit weniger Unterla-
gen daflir vorhanden sind [...]. Das darf aber
nicht dazu fuhren, diese mehr wissenschaftlich
eingestellte Seite des Tuns zu Uberschitzen,
sie ist und bleibt nichts anderes als eine Hil-
feleistung fur das Eigentliche: das Gestalten«
(Schumacher 1951, 24f).

In den Arbeiten der Fachausschiisse wurde
eine Vielzahl von grundlegenden Daten und
wissenswerter Gegebenheiten erhoben. Die
Wirkungsmoglichkeiten waren allerdings ein-
geschrdnkt, da Finanzmittel und Exekutivbefug-
nisse fehiten. Vor allem aber wurden Vorhaben
der Gemeinden im Planungsbereich erdrtert.
Schumacher ordnete die vorbereitenden Pla-
nungsarbeiten in folgende Struktur: Ubersich-
ten Uber den topografischen, soziologischen,
geschichtlichen und naturkundlichen Zustand.

Dieser Bestandsaufnahme folgten »gestal-
tende Planungsarbeiten«, wie Freiflichen
(Grinanlagen, Straf3en, Bahnen etc.) und Bau-
flichen (Plan der Hafengebiete, Industriever
teilung und Siedlungsentwicklung (Schumacher
1932a, |7ff). Beeindruckend ist dabei nicht
nur die Breite der Bestandsaufnahmen, son-
dern sind auch die innovativen kartografischen
Darstellungsmethoden komplexer sozial-
raumlicher Zusammenhénge. Schumacher
berichtete, wie sich bei einem Rundflug eine
»Verkleinerung des Raumes« ergeben wiirde
und welche Missgestaltungen erst aus der Luft
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erkennbar wirden (Schumacher 1936, 233).
So wurden nicht nur die diversen Vorschldge
zur territorialen Neugliederung gegenliberge-
stellt, sondern Zustindigkeiten und kulturelle
Eigenarten bis hin zu den Mundarten erfasst
(Schumacher 1932b, 27ff). Die mehr oder
minder wissenschaftlich legitimierten Ideen
zur Neuordnung der Region klassifizierte
Schumacher in funf Kategorien: volkskundli-
che, politische (Gleichgewicht foderativer Ein-
heiten), verkehrliche, wirtschaftsgeografische
und historische Stammeszusammenhange.
Auf die kritische Frage nach dem Sinn
von Landesplanung fiihrte Schumacher aus:
»Was die Landesplanung will, das ist: flir
einen Lebensraum das VWachstumsgesetz
aufzustellen« (Schumacher 1936, 223). Die
planerischen Vorarbeiten waren damit breit
angelegt und griindlich erfolgt, die Interessen
der Akteure waren gutachterlich begriindet
worden und es war nun an der Politik, eine
Entscheidung zu treffen. Aber nach der Welt-
wirtschaftskrise 1929 und der Massenarbeits-
losigkeit setzte eine unvorhersehbare Welle
chaotischer Siedlungsentwicklung ein. »In
dieser ganzen Stadtfluchtbewegung spielt vor
allem die »Wohnlaubex eine unheilvolle Rolle«
(ebd., 231). Familien gaben zu Tausenden ihre
Stadtwohnung auf, und es begann eine Wan-
derungsbewegung in die ldndliche Umgebung.
Diese (ungeplante) Schrebergartenbewegung
nahm einen ungeahnten Aufschwung (Ockert
1953, 22). Eine »flutartige Bewegung« und
Grundstlicksaufteilungen wiirden zu sozial-
hygienischen Zustanden in der GroBstadtum-
gebung flihren. »Allerlei wilde Siedlungen, die
menschlich hochst sympathischer Willenskraft
entsprungen sind« (Schumacher |932¢, 382),
die aber mittels fehlender Gesetze von der
Landesplanung nicht gesteuert werden kénn-
ten. Hamburg war zur schrumpfenden Stadt

geworden, von 1927 bis 1936 gab es stagnie-
rende bzw. geringfugig riicklaufige Einwohner
zahlen (vgl. Schumacher 1932d, 10).

Ausblick

Die intensive Arpbeitszeit des Hamburgisch-
PreuBlischen Landesplanungsausschusses dau-
erte nur funf Jahre: von 1928 bis [933. »Als
ich 1933 mein Amt niederlegte, war es gerade
gelungen, sowohl| die grundlegende wissen-
schaftliche als auch die gestaltende Arbeit fiir
das ganze Gebiet im Umkreis von dreiig Kilo-
meter um Hamburg in zahlreichen gewaltigen
Planen festzulegen [...]J« (Schumacher 1949,
477). Nach der Machtibernahme der Natio-
nalsozialisten stand die Grof3-Hamburg-Frage
zundchst nicht prioritar auf der Agenda. Nach
Schumachers Versetzung in den Ruhestand
Ubernahm Karl Késter (bis dahin Stadtober
baurat in Harburg) die Dienstgeschifte des
Oberbaudirektors in Hamburg. Er betonte:
»Niemand kann an dem grof3en Ergebnis die-
ser Arbeit [des Landesplanungsausschusses,
der Verf.] voriibergehen« (Késter 1933, 55).
Aber die Nationalsozialisten suchten einen
zentralistischen Einheitsstaat zu schaffen und
|935 wurde die Reichsstelle flr Raumord-
nung als oberste Einheit fiir die Reichs- und
Landesplanung gegriindet und wurden die
regionalen Planungsverbande abgeschafft.
An ihre Stelle traten flachendeckend flr das
ganze Deutsche Reich 23 Landesplanungsge-
meinschaften als nachgeordnete Dienststellen
(Bose/Pahl-Weber 1986). Der Hamburgisch-
PreuBische Landesplanungsausschuss wurde
damit aufgelost und durch die Landespla-
nungsgemeinschaft Hamburg ersetzt. Nicht
die systematischen Vorarbeiten des Landes-
planungsausschusses waren schlieBlich fur das



GroB3-Hamburg Gesetz 1937 wegbereitend,
sondern eine willkirliche Anordnung des
Reichsstatthalters Hermann Géring an die
preuBischen Dienststellen.

Schumachers Wirken blieb keine Hambur
gensie, sondern war eingebettet in nationale
und internationale Bestrebungen der Eta-
blierung der Regional- und Landesplanung.
Die von Schumacher 922 mitbegriindete
Einrichtung »Deutsche Akademie fUr Stddte-
bau und Landesplanung« flihrte nicht zufllig
den Begriff Landesplanung in ihrem Namen
(Prager 1955, 32ff). Mit Fritz Schumacher
und den bekanntesten deutschen Stadt- und
Regionalplanern im Présidium suchte sie inter-
nationale Vernetzungen zu beférdern, die sich
u.a. mit dem Internationalen Verband fiir Woh-
nungswesen und Stidtebau ergaben. Auch
die Namensdnderung 1924 in »International
Federation for Town and Country Planning«
spiegelte die zuklnftige Relevanz einer Stadt-
grenzen Ubergreifenden Planung wider. 1924
referierte Fritz Schumacher als deutscher
Berichterstatter (neben Robert Schmidt) auf
dem Kongress in Amsterdam — so steht es
in vielen Publikationen — tber Grinpolitik
fir die GroBstadtumgebung, Er lag allerdings
krank im Bett, wie er spéter selbst berichtete:
»[...] dies wichtige Thema [wurde] nicht etwa
einem anderen Fachmann zugeteilt, sondern
meine im Bette geschriebene Abhandlung
wurde vom Vorsitzenden in meinem Namen
verlesen« (Schumacher 1936, 162).
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