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1.1 Das Projekt RISA

Der Klimawandel fuhrt auch in Hamburg zu einer
Veranderung der Niederschlagsverhaltnisse, immer
haufiger kommt es zu Starkregen. Zudem nimmt die
Versiegelung von Flachen in Hamburg weiter zu. Die
Konsequenz sind erhohte Abflussmengen, die zu ei-
ner Uberlastung der Ableitungssysteme und damit zu
Uberflutungen sowie zusitzlichen Gewasserbelastun-
gen fuhren konnen. Die Infrastruktureinrichtungen der
Stadt nahern sich der Belastungsgrenze, sodass ein
Umdenken im Umgang mit dem Regenwasser sinnvoll
und notwendig ist.

Vor diesem Hintergrund hat die Behorde fir Stadtent-
wicklung und Umwelt BSU gemeinsam mit HAMBURG
WASSER das Projekt ,RegeninfraStrukturAnpassung
— RISA” initiiert. RISA ist das Arbeitsforum der Stadt,
in dem die verschiedenen Themen und Anforderun-
gen im Umgang mit Regenwasser zusammengefiihrt
und gemeinsam Lésungen fur eine zukunftsfahige Re-
genwasserbewirtschaftung erarbeitet werden. Dabei
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werden die Ziele verfolgt, einen angemessenen Uber-
flutungs- und Hochwasserschutz zu sichern, den Ge-
wadsserschutz zu verbessern sowie einen naturnahen
Wasserhaushalt in Hamburg zu ermaoglichen.

Um die gesamte Bandbreite der komplexen und in-
terdisziplindren Aufgabenstellung zu erfassen, wur-
den verschiedene Arbeitsgruppen gegriindet, die von
einzelnen Universitdten wissenschaftlich begleitet
werden. In den sogenannten Querschnittsthemen
sollen (ibergeordnete und verbindende Fragestellun-
gen bearbeitet werden, um Synergien zu biindeln und
gemeinsame Strategien und Vorgehensweisen zu erar-
beiten und sicherzustellen.

Abb. 1 zeigt die Organisationsstruktur von RISA. Wei-
tere Informationen zu Inhalten der einzelnen Arbeits-
gruppen, zu Veranstaltungen und Veroffentlichungen
sind unter www.risa-hamburg.de abrufbar.

Lenkungsgruppe (LG)

Behdrde fur stadtentwicklung und Urwelt (BSUY Leiter &me fir Umweltschutz, Leiter amt fir Landes- und
Landschallsplanung, Leiler Amd Tir Natur- und Resscurcenschuls; HAMBURG WASSER: GeschillsMUhrung;
Landezketrieb Straffen, Bricken und Gewdszer (L5BG): Geschaft=fihrung;

Behdrde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation [BWWI): Leiter Amt fir Wearkehr und Strafenwesen
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Die Ergebnisse von RISA sollen 2013 im ,Strukturplan
Regenwasser 2030“ zusammengefasst und veroffent-
lich werden.

Abb.01 RISA-Organisationsstruktur

Teile des vorliegenden Abschlussberichts werden Be-
standteil des Strukturplans sein.
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1.2 Thematische Schwerpunkte der AG Stadt- und

Landschaftsplanung

Die Arbeitsgruppe Stadt- und Landschaftsplanung
bildet eine der vier thematischen Arbeitsgruppen
innerhalb des Gesamtprojektes RISA (s. Abb. 1).
Sie beschéftigte sich unter wissenschaftlicher Be-
gleitung der Hafencity Universitdt Hamburg (HCU),
Fachgebiet Umweltgerechte Stadt- und Infra-
strukturplanung, schwerpunktmafig mit den pla-
nungs- und verwaltungsbezogenen Aspekten des
Themas Regenwasserbewirtschaftung in Hamburg:

e Welchen Stellenwert nimmt das Thema ,, dezentra-
le Regenwasserbewirtschaftung” derzeit auf den
verschiedenen Planungsebenen ein?

e  Wieist das Thema in Verwaltungs- und Verfahren-
sprozesse eingebunden?

e  Welche Veranderungsnotwendigkeiten und Hand-
lungsoptionen eroffnen sich auf der Grundlage
der Analyseergebnisse und in Anbetracht der zu-
kiinftigen Herausforderungen?

e Welche Optimierungen im  Hinblick auf
eine zukunftsfahige Regenwasserbewirt-
schaftung sind notwendig und moglich?

Im ersten Jahr der Arbeitsgruppentéatigkeit (Ende 2010
und 2011) wurde durch eine Vielzahl von Interviews mit
wasserbezogenen Akteuren der Hamburger Verwal-
tung (Wasserwirtschaftler, Stadtplaner, Landschafts-
planer) und durch intensive Diskussionsprozesse unter
den Arbeitsgruppenteilnehmern (Zusammensetzung s.
Kapitel 5.1) ein breites Spektrum an moglichen Hand-
lungsschwerpunkten und Optimierungsoptionen erar-
beitet. Die Grundlage fiir diese Analysephase bildeten
vier konkrete B-Planverfahren in Hamburg, die zu den
0.g. Fragestellungen ausgewertet wurden, sowie eine
Auswertung der Ubergeordneten Planungsinstrumen-
te in Hamburg. Die Ergebnisse sind in einem Zwischen-
bericht der HCU sowie im Stipendiumsbericht von Elke
Kruse ausfiihrlich dokumentiert:.

Im zweiten Jahr (2012) wurden auf der Grundlage der
analysierten Handlungsschwerpunkte thematische
Unter-Arbeitsgruppen gebildet, die einzelne Themen-
komplexe vertieften (z. B. wasserbezogene Zustandig-
keiten, Fortbildungs- und Informationsveranstaltun-
gen, Optimierung Bebauungsplanung). Die Ergebnisse
dieser Arbeitseinheiten wurden fortlaufend in Arbeits-
papieren dokumentiert, im Plenum in sechs Sitzungen
vorgestellt und diskutiert sowie mit neuen Anregungen

1 Andresen /Dickhaut 2011, Kruse 2011

und Erkenntnissen weiter bearbeitet (s. auch Kap. 1.3).
Die Ergebnisse dieses Arbeitsprozesses sind im vorlie-
genden Abschlussbericht zusammengefasst.

Abb.02 Zwischenbericht HCU + AG 2 (oben) Abb.03
Stipendiumsbericht Elke Kruse (unten)

Integration dezentraler
Regemuasserbewirtschaftung
In die Hamburger Bebauungs- und

‘Genehmigungsplanung:

Analyse und Handlungsschwerpunkte

' Ein Dwischenberich
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Trotz intensiver gemeinsamer Bemihungen der AG,
Pilotprojekte durchzufiihren, gelang es bislang nicht,
einen Teil der erarbeiteten Ergebnisse beispielhaft in
konkreten Planverfahren zu erproben bzw. anzuwen-
den (z.B. die Erarbeitung eines wasserwirtschaftlichen
Begleitplans zu einem konkreten Bebauungsplan, s.
Kap. 3.2.1). Laufende B-Planverfahren, die aufgrund
ihrer wasserwirtschaftlichen Aufgabenstellungen zur
Bearbeitung durch RISA infrage gekommen waren, wa-
ren entweder inhaltlich zu weit gediehen (z.B. B-Plan
Schnelsen 89) oder noch nicht weit genug im Verfah-
ren vorangeschritten (z.B. B-Plan Farmsen-Berne 37/
Tonndorf 34, B-Plan Siilldorf 3), die Aufgabenstellun-
gen zu komplex (z.B. KlimaCampus Eimsbiittel) oder
die bezirklichen Planungsabteilungen setzten im Rah-
men der Umsetzung der Wohnungsbauprogramme an-
dere Prioritaten (z.B. Iserbrook 3/23).

Neben der Erarbeitung von Optimierungsansatzen fir
Hamburg informierte sich die Arbeitsgruppe lber den
planungs- und verwaltungsbezogenen Umgang mit
dem Thema dezentrale Regenwasserbewirtschaftung
bzw. Regenwassermanagement in anderen Metropo-
len und Stadten. Mit einem Blick Uiber den Hambur-
ger Tellerrand referierte die HCU Uber verschiedene
Planungsansatze und dezentrale Regenwasserbewirt-
schaftungskonzepte aus dem In- und Ausland (z.B.
Rotterdam, New York, Singapur?, Kopenhagen, Hanno-
ver-Langenhagen, Liibeck, Potsdam?), um Ubertragbar-
keiten flir Hamburg zu diskutieren.

Kapitel 1 Einleitung

Ein weiterer Arbeitsschwerpunkt (vornehmlich der
HCU) bestand in der Vorbereitung und Durchfiihrung
zweier Workshops:

RISA-Fachdialog ,Strategien flir ein Entwasse-
rungskonzept in einem Bestands- und Nachver-
dichtungsgebiet am Beispiel der B-Plane Iser-
brook 6 und 23 in Hamburg Altona” im September
2011¢

RISA-Fachdialog ,Finanzierungsmodelle fir die
wasserwirtschaftliche Mitbenutzung von Griin-,
Frei- und Verkehrsflaichen” im September 20125, s.
auch Kap. 3.5.5. Im Vorfeld des Workshops wurden
Beispielprojekte, in denen Mitbenutzung grolfla-
chig umgesetzt wurde (Langenhagen-Weiherfeld,
Libeck-Hochschulstadtteil, Potsdam-Bornstedter
Feld und Kirchsteigfeld), vertiefend recherchiert
und Erfahrungen mit den zustandigen Planungsak-
teuren ausgetauscht.

Die Ergebnisse der Workshops sind in den unten ge-
nannten Veroffentlichungen dokumentiert.

Zudem konnte die Arbeitsgruppe bzw. die HCU durch
die Teilnahme an verschiedenen Terminen oder Veran-
staltungen zu aktuellen Planverfahren (z.B. Mitte Alto-
na, KlimaCampus Eimsblittel, Ohlendorffs Park) RISA-
Ziele einbringen und flr RISA-Denkansatze werben.

1.3 Entstehung und Funktion des Berichts

Der vorliegende Bericht beinhaltet wie in Kap. 1.2 dar-
gestellt eine Zusammenfassung der Arbeitsergebnisse
in 2012. Er wurde malgeblich von der HCU (Sabine
Andresen, Wolfgang Dickhaut) verfasst. Zur Entste-
hung einiger Kapitel haben jedoch einzelne Mitglieder
der Arbeitsgruppe entscheidend beigetragen, die nicht
unbenannt bleiben sollen. Die Autoren stehen auch
nach Beendigung der Arbeitsgruppe flr Verstandnis-
fragen zur Verflgung.

2 Kruse 2011

3vertiefende Recherchen auf der Grundlage Dickhaut / Kruse 2009
4Andresen / Dickhaut 2011

SStemme / Andresen / Dickhaut 2013

10

Kap. 2.5 (Handlungserfordernisse und Defizite) und
Kap. 3 (Handlungsempfehlungen) wurden in der Ar-
beitsgruppe gemeinsam abgestimmt.

Elke Kruse aus dem Team der HCU hat im Rahmen ihrer
Dissertation bzw. ihres Abschlussberichts zum William
-Lindley-Stipendium ebenfalls an einigen Kapiteln mit-
gewirkt, die sie fiir den Abschlussbericht zur Verfliigung
stellt.
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Kapitel Verfasser*®

1.4 Integriertes Regenwassermanagement

E. Kruse, S. Andresen

2.1-2.3 Analyse Uibergeordnete Planungsinstrumente

E. Kruse

3.1.1 Wasserwirtschaftlicher Rahmenplan

S. Andresen, E. Kruse

3.2.1 Wasserwirtschaftlicher Begleitplan

S. Andresen, E. Kruse

3.2.2 Umweltprifung

A. Krumm, S. Andresen

3.2.3 Festsetzungsmaoglichkeiten

R. Hensel

3.3.3 Bewirtschaftungsgrundsatze

W. Dickhaut, W. Steinke

3.4.1 Richtlinien, Leitfaden, Fachanweisungen

0. Jochumsen

3.4.2 Zustdndigkeiten

M. Weiner, R. Zander

3.4.3 Planungsidee

W. Steinke

3.4.4 Diskussionsforen, Fortbildung

0. Jochumsen, C. Butenschoen

5.3 Ablaufschema

R. Hensel

in Bebauungsplanen

5.4 Wasserwirtschaftliche und wasserwirtschaftlich wirksame Regelungen

Renate Hensel, Sabine Andre-
sen

* zugehorige Dienststellen s. 5.1 im Anhang

Durch die unterschiedlichen Autorenschaften sind teil-
weise unterschiedliche Formulierungsstile bedingt, die
fir den Abschlussbericht aus Zeitgriinden nicht ver-
einheitlicht werden konnten. Die unterschiedlichen
Vertiefungsgrade bei den einzelnen Handlungsemp-
fehlungen (Kap. 3) resultieren aus den begrenzten

Tabelle.01 Co-Autorenschaften in einzelnen Kapiteln

Zeitbudgets der einzelnen Verfasser und auch der AG
2, sodass nicht alle Handlungsschwerpunkte aus der
Analysephase vertiefend bearbeitet werden konnten.
Es wurde jedoch versucht, fur alle Handlungsschwer-
punkte Ziele und Umsetzungsstrategien zu formulie-
ren.

1.4 Ziel: Wassersensible Stadtentwicklung in Hamburg durch
integriertes Regenwassermanagement

Far einen zukunftsfahigen Umgang mit Oberflachen-
wasser, der sowohl zusdtzliche Flachenversiegelung
durch NeuerschlieBung und Nachverdichtung als auch
mogliche Verdanderungen des Niederschlagsgesche-
hens infolge des Klimawandels bertcksichtigt, wird
eine wassersensible Stadtentwicklung fir Hamburg
auf gesamtstddtischer Ebene angestrebt. Ziel ist, einen
naturnahen Wasserhaushalt in der Stadt zu bewahren
bzw. wiederherzustellen und so zum Gewadsserschutz
beizutragen. Des Weiteren soll der Uberflutungsschutz
starker bei der weiteren Siedlungsentwicklung bertick-
sichtigt werden. Dies gilt sowohl flir Neubaugebiete als
auch fir die Entwicklung und Qualifizierung von Be-
standsgebieten. Neben 6kologischen und technischen
Aspekten spielen 6konomische und gestalterische Ge-

% vgl. Hoelscher 2010, Hoyer/Dickhaut et al. 2011, Nelson 2012: S. 12
7vgl. Hoyer/Dickhaut et al. 2011: S. 18, Hoyer/Dickhaut/Kronawitter 2011
8 Der Begriff des IRWM wurde 2011 durch die HCU Hamburg 2011 definiert (vgl. Kruse 2011) und im Rahmen des RISA-Projektes weiter

erganzt

11

sichtspunkte eine wichtige Rolle sowie die Nutzbarkeit
und Akzeptanz durch die Blrgers.

Die Umsetzung einer wassersensiblen Stadtentwick-
lung erfordert eine enge Zusammenarbeit zwischen
Wasserwirtschaft, Stadtplanung, Landschaftsplanung
und Verkehrsplanung’ aufseiten der Behodrden, der
Stadtentwasserung, der Wissenschaft, der Fachbiros
sowie der Umweltschutzverbédnde. Dies wird durch
ein integriertes Regenwassermanagement (IRWM): ge-
wahrleistet, das die Organisationsstruktur vorgibt und
sich aus verschiedenen Bausteinen zusammensetzt,
die sich auf Gesetzgebung, MaRnahmen, Planung, Fi-
nanzierung und Kommunikation beziehen (siehe Abb.
3).
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HALUSTEN 2

Gesetzgebung MaBnahmen der Regen-

wasserbewirtschaftung
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Abb.04 Bausteine des integrierten Regenwassermanagements zur Umsetzung
von wassersensibler Stadtentwicklung (Kruse 2011, weiter entwickelt)

Der erste Baustein beinhaltet die aktuelle Gesetzge-
bung durch europdische, Bundes- und Lander-
gesetze® bzw. politische Vorgaben.

Der zweite Baustein umfasst sowohl die MaRnhahmen
der zentralen als auch der dezentralen Regenwas-
serbewirtschaftung von Niederschlagsabfliissen, wie
bspw. Versickerungsmulden, offene Grabensysteme,
Grundacher, Bodenfilter oder Regenrickhaltebecken
inkl. deren Planung, Ausfiihrung und Unterhaltung. Die
Definition der Zentralitdt oder Dezentralitat von Mal-
nahmen ist vom Kontext abhangig und dementspre-
chend nicht allgemeingiiltig zu beantworten.

FUr eine groRraumige Umsetzung einer wassersensi-
blen Stadtentwicklung sind sowohl planerische (Bau-
stein 3) als auch 6konomische (Baustein 4) Instrumen-
te notwendig, die durch eine abgestimmte Strategie
zur Kommunikation und Zusammenarbeit (Baustein 5)
erganzt wird.

Zu den Planungsinstrumenten zahlen auf gesamtstad-
tischer Ebene das raumliche Leitbild, der Flachennut-
zungsplan (F-Plan) und das Landschaftsprogramm
(LaPro). Auf der konkreten Vorhabensebene wird der
Bebauungsplan (B-Plan) zukinftig durch einen wasser-
wirtschaftlichen Begleitplan (WBP) ergénzt (siehe Kap.
3.2.1). Idealerweise werden die Planungsinstrumente
auf gesamtstadtischer Ebene durch einen wasserwirt-
schaftlichen Rahmenplan (WRP) erganzt (siehe Kap.
3.1.1). Dieser soll einen Rahmen fiir die zukiinftige
Siedlungs- bzw. Stadtentwicklung (inklusive Verkehrs-
und Infrastrukturplanung) im gesamten Stadtgebiet
vorgeben, um so eine wassersensible Stadtentwick-
lung Hamburgs sicherstellen zu kénnen. Der Plan be-
zieht sowohl Neubau- als auch Bestandsgebiete mit
ein und basiert auf einer gesamtstadtischen Analyse
der naturrdaumlichen, wasserwirtschaftlichen sowie
stadtstrukturellen Bestandssituation, zeigt Handlungs-
schwerpunkte auf und leitet Handlungsziele sowie

MalRnahmen mit konkretem raumlichen Bezug ab.

Unter 6konomischen Instrumenten werden Forder-
programme, bspw. fiir den Bau von Griinddchern oder
auch die gesplittete Abwassergebiihr zusammenge-
fasst (siehe Baustein 4). Die Niederschlagswasserge-
blihr kann indirekt durch mogliche Geblhrenreduk-
tionen die Umsetzung von dezentralen MalRnahmen
fordern. Mit Hilfe von 6konomischen Instrumenten
konnen MaBnahmen auf Privatgrundstiicken gefordert
werden, auf die die Stadtverwaltung keinen Zugriff hat.
Fiir die Bausteine 2 bis 4 gilt, dass eine Uberpriifung
der Umsetzung erfolgt.

Der fiinfte Baustein des Integrierten Regenwasserma-
nagements ist eine abgestimmte Strategie zur Opti-
mierung der Kommunikation und der interdisziplina-
ren Zusammenarbeit innerhalb der Verwaltung sowie
mit weiteren Planungsbeteiligten. Erganzt wird die
Strategie um eine zielgerichtete Offentlichkeitsarbeit,
die nach auBen an die Birger und die interessierte
Fachoffentlichkeit gerichtet ist und diese liber die Zie-
le, MaBnahmen und Fordermoglichkeiten informiert.
Idealerweise ist hier eine zentrale Stelle bzw. Organi-
sationseinheit (z.B. ein Kompetenzzentrum Wasser)
eingegliedert, in der das vorhandene Knowhow vieler
Dienststellen zum Thema Wasser gebiindelt wird, ge-
meinsame fachliche Grundlagen und Handlungsan-
weisungen erarbeitet werden und eine einheitliche
Strategie gegenuber den aktuellen Anforderungen und
Verdanderungsnotwendigkeiten verfolgt wird (siehe
Kap. 3.4.2).

°vgl. Kap. 3.1 Strukturplan®?z.B. B-Plan Nr. Hamburg-Altstadt 32/Hafen City 1 bis Hamburg-Altstadt 39/Hafen City 5

12



Kapitel 2 Analyse: Wasserwirtschaftliche Ziele in Hamburg und HCU n;ﬁg&i‘? Universitit
deren Integration in die Planungsinstrumente

2

Analyse:

Wasserwirtschaftliche Ziele in
Hamburg und deren Integration in
die Planungsinstrumente

13



HafenCity Universitat
Hamburg

HCU

Seit fast 30 Jahren wird in Hamburg ein dezentraler
Umgang mit Niederschlagswasser aus Grinden des
Gewadsserschutzes gefordert. 1984 war die Forderung
erstmals Bestandteil des Umweltpolitischen Aktions-
programms des Senats und hatte damit in den 80er
und 90er Jahren einen hohen Stellenwert bei politi-
schen und planerischen Entscheidungen.

Kapitel 2 Analyse: Wasserwirtschaftliche Ziele in Hamburg und
deren Integration in die Planungsinstrumente

Der Fokus lag auf einer 6kologischen Modernisierung
der Industriegesellschaft. Die Umsetzung sollte vor al-
lem durch die Rickhaltung und weitgehende Versicke-
rung des Regenabflusses bzw. die Ableitung in offene
Wasserlaufe erfolgen®.

2.1 Wasserwirtschaftliche Ziele-

Die Forderung des Aktionsprogramms hat der Struk-
turplan , Abwasserentsorgung und Gewasserschutz
Hamburg” von 1990 umfangreich konkretisiert. Ein Ziel
ist die Reduzierung der Regenwassermenge, die in die
Mischwassersiele eingeleitet wird. Der Plan fihrt dazu
neben dem Bau einer Trennkanalisation verschiedene
dezentrale MaRRnahmen zur Versickerung, zum Rick-
halt oder zur direkten Einleitung in Oberflaichengewas-
ser an, bspw. die Entsiegelung befestigter Flachen oder
die Regenwassernutzung. Eine mogliche Belastung des
Niederschlagswassers wird berlicksichtigt und die Not-
wendigkeit einer dauerhaften Wartung der Anlagen
benannt. Zudem legt der Plan fest, dass Regensiele nur
noch dort geplant und gebaut werden sollen, wo die
Forderungen nach einer dezentralen Regenwasserbe-
wirtschaftung nicht umsetzbar sind, bspw. bei schwie-
rigem Baugrund oder wenn andere Moglichkeiten der
Entwisserung in Form von offenen Griben o.A. nicht
vorhanden sind®? .

Der Abwasserbeseitigungsplan, der im Jahr 2000
durch die Birgerschaft beschlossen wurde, ergénzt
den Strukturplan von 1990, wobei der Gewdsserschutz
nicht Hauptthema des Plans ist. Neu ist hier der Hin-
weis, dass Grundstiickseigentiimer und -nutzer mit in
die Pflicht genommen werden sollen, wenn es darum
geht, sich bei lokalen Unwettern oder lang anhalten-
den Regenfillen zu schiitzen®.

10 ygl. Burgerschaft der FHH 1984 und Andresen et al. 2011: S. 88

Eine gesamtstadtische Analyse und Bewertung der der-
zeitigen wasserwirtschaftlichen Situation Hamburgs
bezogen auf den Zustand der Oberflaichengewasser,
des Grundwassers und des Sielsystems in Form einer
Karte mit konkreten raumlichen Aussagen ist jedoch
kein Bestandteil der bisherigen Plane gewesen und
liegt derzeit auch nicht vor=.

Inwieweit eine Berlicksichtigung wasserwirtschaftli-
cher Belange in die Stadtentwicklung bzw. in die Bau-
leit- und Landschaftsplanung mithilfe der Planungsin-
strumente raumliches Leitbild, Flachennutzungsplan
(F-Plan) und Landschaftsprogramm (LaPro) bisher in
Hamburg erfolgte, stellen die nachfolgenden Abschnit-
te dar.

1 Der Inhalt dieses Kapitels ist ausfiihrlich in Kruse 2011, Kap. 5.1 dargestellt.2® B-Plan Wilhelmsburg 86

2FHH 1990
3 Burgerschaft der FHH 2000

4 Fur Teilaspekte liegen Informationen vor, bspw. die Versickerungspotenzialkarte und die MaRnahmenplédne zur Umsetzung der WRRL.
Eine integrierte Betrachtung vor allem im Zusammenhang mit dem Sielnetz und den bestehenden sowie den neu geplanten stadtischen

Strukturen fehlt jedoch bisher.
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2.2 Raumliches Leitbild

Das raumliche Leitbild ist ein informelles Planungsin-
strument der Stadtentwicklung und gibt einen Orien-
tierungsrahmen fir die angestrebte langerfristige Ent-
wicklung der Stadt Hamburg vor. Es benennt Strategien
und Handlungsprioritaten fir die kiinftige raumliche
Entwicklung und stellt im Gegensatz zum formellen
Planungsinstrument Flachennutzungsplan, der fla-
chendeckend fir das gesamte Stadtgebiet Aussagen
zur vorgesehenen Flachennutzung trifft, eine strategi-
sche Rahmensetzung mit Handlungsfeldern dar. Somit
setzt es Akzente und Schwerpunkte, die in der Stadt-
und Landschaftsplanung zu beriicksichtigen sind, und
hat gleichzeitig auf der gesamtstadtischen Ebene den
Gesamtkontext im Blick.

Das raumliche Leitbild, das erstmals 2007 unter dem
Titel ,,Metropole Hamburg — Wachsende Stadt” im
Entwurf veroffentlicht wurde, ist von 2008-2010 unter
dem politischen Leitbild ,Wachsen mit Weitsicht” ins-
besondere zu einzelnen thematischen Schwerpunkten,
z.B. mit dem Wohnungsbauentwicklungsplan 2009,
planerisch weiterentwickelt worden®. Die Kernaussa-
ge des rdumlichen Leitbildes lautet ,,Mehr Stadt in der
Stadt” mit dem Ziel, eine qualitatsvolle Innenverdich-
tung zu erreichen.

Zu verschiedenen gesamtstdadtischen Themen lie-
gen weitere thematische Plane und Programme vor.
So wird seit 2011 der im raumlichen Leitbild geprag-
te Begriff der Qualitatsoffensive Freiraum zu einem
strategischen Planungsansatz weiter entwickelt und
operationalisiert. Demnach soll eine weitere bauliche
Verdichtung stets mit einer nutzerorientierten Aufwer-
tung privater und offentlicher Freirdume einhergehen.
Zudem sollen in Stadtquartieren, die bereits heute mit
offentlichen Freiraumen unterversorgt sind, qualitati-
ve Verbesserungen bestehender Freiraumsituationen
erreicht werden. Eine von mehreren Leitlinien ist die
sogenannte ,Multicodierung” von Freiraumen. Um
die vielfaltigen Anspriiche in der verdichteten Stadt
bei knappen Flachenressourcen erfiillen zu kdnnen,
sollen durch die Uberlagerung verschiedener Funktio-
nen unterschiedlicher Fachzustdndigkeiten (Erholung,
Naturschutz, Verkehr, Wasserwirtschaft, soziale und
technische Infrastruktur) vorhandene Freirdume bes-
ser ausgenutzt und neue Potenziale erschlossen wer-
den, d.h., ein sektorales Nebeneinander verschiedener
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Funktionen wird durch eine integrierte Mehrfachnut-
zung ersetzt. Bezogen auf die wasserwirtschaftlichen
Belange bedeutet dies die Kombination von Erholungs-
flachen mit Anlagen der Regenwasserbewirtschaftung,
bspw. die Gestaltung von Versickerungs- und Retenti-
onsflachen als nutzbarer Spiel- und Erholungsraum.

Die Qualitatsoffensive Freiraum ist auch Teil des Um-
weltprogramms 2012-2015 der FHH, das im Juli 2012
veroffentlicht wurde. Das Umweltprogramm dient
sowohl als Informations- und Diskussionsgrundlage
fiir Bewohner, Verbdande und Experten, aber auch als
Richtschnur fiir das umweltpolitische Handeln des
Senats. Ziel des Programms ist, Hamburg bis 2015
,gruner, gerechter, starker” zu entwickeln'’. Auch das
Thema ,,Klimaanpassung” nimmt hierin einen grofRen
Stellenwert ein, dass vor allem bei der zukiinftigen
Stadtplanung Berlicksichtigung finden soll. So soll ein
Aktionsplan zur Klimaanpassung entwickelt werden,
der alle zwei Jahre fortgeschrieben wird und in dem
konkrete Malnahmen zur Klimaanpassung in der
wachsenden Stadt beschrieben werden. Sowohl die
dezentrale Regenwasserbewirtschaftung als auch die
gesplittete Abwassergebihr als indirekte Forderung
werden dabei als wichtige Bausteine fiir den Gewas-
serschutz genannt, um einen naturnahen Wasserhaus-
halt zu erhalten bzw. wiederherzustellen sowie zu ei-
ner Verringerung der Flachenversiegelung beizutragen.

5 Flir weitere Informationen siehe FHH 2007 und Birgerschaft der FHH 2010

16 Flir weitere Informationen siehe FHH 2012
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Aus dem Umweltprogramm:

Kapitel 2 Analyse: Wasserwirtschaftliche Ziele in Hamburg und
deren Integration in die Planungsinstrumente

»Mit dem Projekt RISA werden wir die Weichen fiir eine zukunftsfdhige, an die infrastruk-
turellen Erfordernisse der Grofistadt Hamburg angepasste Regenwasserbewirtschaftung
stellen. Wir wissen, dass die bisher aufwendig erreichten Erfolge im Gewdsserschutz gefdhr-
det werden, wenn nicht rechtzeitig richtige Weichenstellungen erfolgen und Mafinahmen
ergriffen werden. In diesem Zusammenhang wird auch erwartet, dass durch die Einfiihrung
der gesplitteten Abwassergebiihr ein Beitrag zur Verringerung der Fldchenversiegelung ge-
leistet wird. Ziel ist es, eine zukunftsfdhige Regenwasserbewirtschaftung in Hamburg zu
etablieren, die in einem ,Strukturplan Regenwasser” festgeschrieben wird. Wir werden
kiinftig dafiir sorgen, dass das Regenwasser dort aufgenommen wird, wo es anfdllt, und
—soweit mdglich —an Ort und Stelle durch geeignete Anlagen wieder dem natiirlichen Was-
serkreislauf zugefiihrt wird. In dem Strukturplan werden konkrete Handlungsempfehlungen
und Umsetzungsbeispiele dargestellt sowie Vorgaben fiir die Verwaltung festgeschrieben.
Er wird deshalb in den kommenden Jahren Leitlinie fiir das Handeln von Verwaltung, Fach-
leuten und Grundstiickseigentiimern fiir ein neues Regenwassermanagement in Hamburg

8

sein‘.

Zudem soll eine Dachbegriinungs-Strategie fir Ham-
burg, die derzeit in der BSU entwickelt wird, die Um-
setzung unterstitzen.

Diese strategischen Programme und Planungsansatze
stellen wichtige Schritte zur zukilinftigen Integration
der Regenwasserbewirtschaftung in die Stadt- und
Freiraumplanung dar. Eine starker raumlich gepragte
Integration der Regenwasserbewirtschaftung in die
Stadtplanung mit gestalterischem Bezug, wie dies bei-
spielsweise in Rotterdam mit dem Leitbild ,Wasser-
stadt 2030“ geschehen ist, hat Hamburg bisher jedoch
auch mit dem Umweltprogramm 2012 nicht entwickelt
und ist auch nicht angedacht. So stellt das Leitbild Rot-
terdams zusammen mit dem Waterplan 2 je nach stad-
tischer Siedlungsstruktur unterschiedliche wasserwirt-

schaftliche MaBnahmen mit konkretem rdumlichen
Bezug in einer Karte dar. Der Ausbau von Kanalen und
Wasserwegen, die Schaffung von Grindachern und
neuen Grinflachen oder der Bau sogenannter Wasser-
platze, die eine multifunktionale Nutzung von Stadt-
platzen bzw. Spiel- und Sportplatzen zur temporaren
Regenwasserspeicherung vorsehen, dienen gleichzei-
tig der Aufwertung des stadtischen Freiraums, wie es
auch im Rahmen der Qualitatsoffensive angedacht ist.
Planungsgrundlage daflir war eine Analyse der derzei-
tigen und zukinftigen wasserwirtschaftlichen Situation
Rotterdams auf gesamtstadtischer Ebene.

2.3 Flachennutzungsplan/Landschaftsprogramm

Mithilfe der formellen Planungsinstrumente® der Bau-
leit- und Landschaftsplanung (Flachennutzungsplan,
Landschaftsprogramm und Bebauungsplan) kann die
Umsetzung wasserwirtschaftlicher Ziele planerisch auf
gesamtstddtischer Ebene vorbereitet werden.

Die Bauleitplanung ist zweistufig aufgebaut und be-
steht aus dem Ubergeordneten Flachennutzungsplan
(F-Plan) und dem nachfolgenden Bebauungsplan (B-
Plan), der auch verbindlicher Bauleitplan genannt wird.
Der F-Plan wird durch das Landschaftsprogramm (La-
Pro) erganzt. Dieses stellt den 6kologischen und frei-
raumplanerischen Beitrag zur Stadtentwicklung dar.2
Im F-Plan sind wasserwirtschaftliche Vorgaben be-

18 FHH 2012: S. 10
19 vgl. Kruse 2011: Kap. 6.1

reits integriert, bspw. unter den Leitlinien zum Thema
,Ver- und Entsorgung”. Hier ist vermerkt, dass fiir die
Ableitung von nicht schadlich verunreinigtem Oberfla-
chenwasser die Versickerung oder die offene Entwas-
serung Uber Mulden oder Graben soweit wie mog-
lich anzuwenden ist. Fiir eine optimierte Integration
von dezentraler Regenwasserbewirtschaftung in den
F-Plan ist jedoch eine wasserwirtschaftliche Analyse
auf gesamtstddtischer Ebene notwendig, aus der sich
Handlungsschwerpunkte und Handlungsziele ableiten
lassen. Auf dieser Grundlage kénnten z.B. Bauflachen
im F-Plan dargestellt werden, fir die eine zentrale Ab-
wasserbeseitigung nicht vorgesehen ist.

20 Der Inhalt dieses Kapitels ist ausfiihrlich in Kruse 2011, Kap. 5 dargestellt.
21 Weitere Informationen zu den Instrumenten: FHH 1997a und b, FHH 2006
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Im LaPro ist das Thema , Dezentrale Regenwasserbe-
wirtschaftung” bereits sehr ausfiihrlich verankert. Im
Erlauterungsbericht werden generelle Ziele fiir den
Naturhaushalt definiert, die groRen Einfluss auf den
Umgang mit Regenabfliissen haben. Darauf aufbauend
werden u.a. flir unterschiedliche Siedlungsstrukturen
(den sogenannten Milieus) Entwicklungsziele definiert,
z.B. fiir das Milieu ,,Etagenwohnungen”:

Forderung bodenverbessernder MaRnahmen, ins-
besondere von Entsiegelungen

Sicherung des Wasserhaushaltes u.a.
Versickerung von Niederschlagswasser
Forderung von Fassaden-, Dach-, Hofbegrinungen
und naturnaher Vegetationselemente

durch

2.4 Bebauungsplanung

Auf der konkreteren Bebauungs- und Vorhabenebene
wurde bei der beispielhaften Analyse von vier Ham-
burger Bebauungspldanen? deutlich, dass einzelne
Bausteine des Integrierten Regenwassermanagements
durchaus und in unterschiedlichen Kombinationen
zum Einsatz kommen, von einem integrierten Regen-
wassermanagement wie in Kap. 1.4 definiert aber noch
nicht die Rede sein kann. Insbesondere das Fehlen von
libergeordneten Leitzielen und Leitlinien mit wasser-
wirtschaftlichem Bezug sowie die unzureichende bzw.
zu spate Berlicksichtigung wasserwirtschaftlicher Fach-
kenntnisse erschweren die planerische Umsetzung von
dezentralen Regenwasserbewirtschaftungskonzepten
in Hamburg auf B-Plan-Ebene. Grundsatzlich ist dabei
zu beachten, dass der herstellbare Detaillierungsgrad
von Entwdasserungskonzeptionen auf B-Plan-Ebene

22 Andresen / Dickhaut 2011
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Quantitative Vorgaben zur Sicherung des Wasserhaus-
halts als Richtwerte fiir die Entwasserungsplanung
werden nicht genannt, dafiir fehlen bisher jedoch auch
die entsprechenden Planungsgrundlagen.

Obwohl die Thematik im LaPro ausfuhrlich beriicksich-
tigt wird, ist sie nur eines von vielen Themen, die bei
der Aufstellung von Bebauungspldanen der Abwagung
unterliegen. Laut Aussage von Behordenmitarbeitern
findet es im Planungsalltag oftmals keine Berlicksich-
tigung. Damit stellt sich die Frage, wie die Umsetzung
und Berlcksichtigung wasserwirtschaftlicher Ziele auf
gesamtstadtischer Ebene in Hamburg gestarkt werden
kann.

abhangig ist von der Aussageschéarfe des Bebauungs-
planes, d.h. ein B-Plan mit konkretem Projekthinter-
grund bzw. ein vorhabenbezogener B-Plan ist i.d.R.
detaillierter in seinen Planungsaussagen als eine reine
Angebots-Bebauungsplanung (ohne konkreten Pro-
jekthintergrund).

Ist die vertiefende Beschaftigung mit dem Thema Was-
ser z.B. durch wasserwirtschaftliche Problemlagen
(haufigere Uberflutungen) oder begrenzte Sielkapazi-
taten nicht zwingend erforderlich, hingt der Stellen-
wert des Themas auch nicht selten von der individuel-
len Bewertung des Planverfassers ab.
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deren Integration in die Planungsinstrumente

2.5 Zusammenfassende Handlungserfordernisse und Defizite

Die Herleitung und Recherche der in diesem Kapitel
genannten Defizite und Handlungserfordernisse ist ein
Produkt der Analysephase im ersten Arbeitsjahr der
Arbeitsgruppe (s. auch Kap. 1.1). Die Ergebnisse sind
in den nachfolgend angefiihrten Gutachten bzw. Be-
richten ausflhrlich erldutert und werden in Kap. 2.5.1
- 2.5.6 stichwortartig zusammenfassend dargestellt:

e eine Zusammenstellung bisheriger wasserwirt-
schaftlicher Ziele fir Hamburg #, s. auch Kap. 2.1,

e eine Analyse, inwieweit diese Ziele im raumlichen
Leitbild Hamburgs, in den ergdnzenden Program-
men und Initiativen (Umweltprogramm, Qualitat-
soffensive Freiraum) sowie in den tibergeordneten
Planungsinstrumenten der Bauleit- und Land-
schaftsplanung in Hamburg verankert wurden %, s.
auch Kap.2.2-2.3

e eine Analyse von vier Hamburger Bebauungs-
planen zum Thema Regenwasser mit dem Fokus
auf planerische und kommunikative Aspekte bei
der Integration von dezentralen Regenwasser-
bewirtschaftungskonzepten in die Stadt- und
Landschaftsplanung bzw. auf den Stellenwert des
Themas Regenwasser in den Planungs- und Ent-
scheidungsprozessen .

An dieser Stelle sei ausdricklich darauf hingewiesen,
dass

e die im Folgenden dargestellte Palette an Hand-
lungserfordernissen in ihrer Gesamtheit selbstver-
standlich nicht auf jedes einzelne Planverfahren in
Hamburg zutrifft, sondern eine Gesamtschau von
vielen verschiedenen Einzelaspekten darstellt,

e nur die intensive Mitarbeit und Bereitschaft ein-
zelner Dienststellen Uber Veranderungen nach-
zudenken, diesen Detaillierungsgrad an Optimie-
rungsvorschlagen moglich machte,

e sich die Anforderungen der Einbeziehung wasser-
wirtschaftlicher Belange derzeit deutlich veran-
dern, und insofern fiir die derzeitige und lange Zeit
auch ausreichende Planungspraxis in Anbetracht
dieser Verdanderungen vertiefende Vorgehenswei-
sen notwendig werden.

3 ygl. Kruse 2011, Kap. 5.1

% ygl. Kruse 2011, Kap. 5.2 und 5.3 Landschaftsbildes
%ygl. Andresen, Dickhaut 2011

%ygl. Andresen, Dickhaut 2011 Kap. 4

Hinblick auf die Planungsebenen  wur-
im Einzelnen folgende Defizite analysiert:

2.5.1 Obere Planungsebene

Wasserwirtschaftliche Ziele und Leitlinien

Fehlen von gesamtstadtischen, wasserwirtschaft-
lichen Zielen und Leitlinien zum Thema ,Umgang
mit Regenwasser in Hamburg” auf oberster Pla-
nungsebene als Richtungsweiser fiir alle Planungs-
beteiligten,

Fehlen von verbindlichen wasserbezogenen Be-
wirtschaftungsgrundsatzen bzw. ggf. -hierarchien
als allgemein anerkannte Grundlage fir die Erar-
beitung von Regenwasserbewirtschaftungskon-
zepten im Rahmen von Neu- und Umplanungen.

Wasserwirtschaftlicher Rahmenplan

Fehlen eines groRraumigen und Ubergeordneten,
wasserwirtschaftlichen Rahmenplans auf oberer
(und ggf. auch auf mittlerer Planungsebene), auf-
bauend auf den wasserwirtschaftlichen Zielen und
Leitlinien als Grundlage fir die Planung und Um-
setzung von RegenwasserbewirtschaftungsmaR-
nahmen

Verbindlichkeit Gbergeordneter Vorgaben

Unzureichende Berlcksichtigung vorhandener,
Ubergeordneter wasserwirtschaftlicher Vorgaben
in den unteren Planungsebenen:

- z.B. direkt wirksame Paragraphen des WHG?
und HWaGz,

- DWA-Merkblatt 153,
- Flachennutzungsplan, Landschaftsprogramm,

- Hamburger Leitfaden ,Dezentrale naturnahe
Regenwasserbewirtschaftung.

277.B. § 5 WHG Allgemeine Sorgfaltspflichten und § 6 WHG Allgemeine Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung, insbesondere § 55 (2)
WHG: ,Niederschlagswasser soll ortsnah versickert, verrieselt oder direkt oder tiber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutz-
wasser in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften noch

wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen”,

287.B. § 35 HWaG Umfang der Unterhaltung und § 49 Schutz von Lebensstétten beim Gewasserausbau und naturnahe Unterhaltung
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2.5.2 Bebauungsplanebene

Im Hinblick auf die B-Plan Ebene wurden folgende

Defizite analysiert:

Frihzeitige, integrierte Planungen

Fehlende bzw. zu spate Einbeziehung detaillierter
wasserwirtschaftlicher Planungen in stadtebauli-
che Konzepte (Folgen: keine verfligbaren Flachen
fir dezentrale MaRnahmen, spatere, oft schwie-
rige Anpassungsnotwendigkeiten im Stadtebau,
Kostensteigerungen durch Uberplanungen etc.),

zu kleinteilige, vorhabenbezogene Grundsatzdis-
kussionen zwischen den planenden Dienststellen
(Stadtplanung, Wasserwirtschaft, Landschafts-
planung) zur Ausrichtung der Regenwasserbe-
wirtschaftung sowie daraus resultierende situ-
ationsbedingte Einzelfallentscheidungen ohne
fachliches wasserwirtschaftliches Gesamtkonzept
(Folgen: Zeit-, Energie- und Qualitatsverluste, un-
terschiedliche Bewertung der Notwendigkeit bzw.
des Stellenwertes von dezentralen Regenwasser-
bewirtschaftungskonzepten etc.),

Nicht-Kenntnis bzw. mangelnde Informationen
Uber die wasserwirtschaftliche Gesamtsituation
in Hamburg durch fehlende Gesamteinschatzun-
gen und Handlungsanweisungen fiir die Planungs-
akteure, insbesondere fiir die Stadtplaner sowie
die fehlende Bereitschaft, das jeweilig betroffene
wasserwirtschaftliche Einzugsgebiet zu beachten
(Folgen: zu kleinraumige Betrachtung, zu geringe
oder fehlende Beriicksichtigung der wasserbezo-
genen Erfordernisse),

mangelnde Rickkoppelung mit der Wasserwirt-
schaft bei Uberplanungen und/oder Weiterent-
wicklungen der stadtebaulichen Konzeptionen
(Folgen: bereits erarbeitete Entwdasserungskon-
zeptionen werden nicht aktualisiert bzw. ange-
passt).

Plangebiet

zu kleinrdumige Betrachtung wasserwirtschaftli-
cher Aspekte durch raumliche Begrenztheit des
Geltungsbereiches (Folgen: strategisch wichtige
Flachen fur dezentrale MalRnahmen liegen ggf.
nicht im Plangebiet, komplexere wasserbezogene
Wirkungsgeflige und -zusammenhange konnen
nicht betrachtet werden etc.).

% Kap. 3.2 Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser

3°FHH 2006
31urleit / Dickhaut 2011
32 5, auch Kap. 3.5 Mitbenutzung

19

HafenCity Universitat
Hamburg

HCU

Planungsgrundlagen

zu grobe Einbeziehung von Relief und Topographie
bei der Entwicklung von wasserwirtschaftlichen
Konzepten (Folgen: unbefriedigende (Hohen-)Ge-
staltung, Kosten durch aufwendige Bodenbewe-
gungen, erhohter Technikeinsatz etc.),

e unzureichende Berlicksichtigung bzw. Fehlinter-
pretation von Bodengutachten (z.B. Versicke-
rungsfahigkeit des Bodens) und daraus resultie-
rende Planungen® (Folgen: Planungskonzepte, die
den Bedingungen vor Ort in Wirklichkeit nicht ent-
sprechen, Entscheidung gegen dezentrale MaRk-
nahmen).

Umweltprifung

e Betrachtungsscharfe des Schutzgutes Wassers,
insbesondere im Hinblick auf die Oberflachen-
gewasser, ist im Vergleich z.B. zum Schutzgut
Mensch (Ldrm) oder zum Schutzgut Pflanzen/Tie-
re (Artenschutz) aufgrund von nicht ausreichend
vorhandenen Bestandsdaten bzw. nicht-vorhan-
denen oder zu groben Regenwasserbewirtschaf-
tungskonzepten in dieser Planungsphase deutlich
grober (Folgen: mangelnde Berlicksichtigung von
wasserbezogenen MinimierungsmaBnahmen).

Flachenverteilungen und Flachenzuordnungen fiir
MalBnahmen der dezentralen Regenwasserbewirt-
schaftung

e Reibungsverluste durch ,Verteilungskampfe” zwi-
schen den Dienststellen bei der Flachenverteilung
fir die Umsetzung von MaRnahmen der dezent-
ralen Regenwasserbewirtschaftung bzw. bei den
damit verbundenen Unterhaltungs- und Zustan-
digkeitspflichten, z.B. insbesondere fiir den Fall
der Mitbenutzung® von Flachen fiir die temporare
Zwischenspeicherung von Regenabfluss (Folgen:
keine Umsetzung von Mitbenutzung).

Textliche und grafische Festsetzungsmoglichkeiten

e Unzureichende Festsetzungsmoglichkeiten von
MalRnahmen der dezentralen Regenwasserbewirt-
schaftung (z.B. gedrosselte Ableitung, Mitbenut-
zung),

e Defizite in der Umsetzung wasserwirtschaftlicher
Konzepte bzw. MaRnahmen, die in der Begriin-
dung zum B-Plan beschrieben sind (Absichtserkla-
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rungen), aber nicht durch Festsetzungen verbind-
lich gesichert sind und so auch nicht Gegenstand
der Bauprifung werden,

Unsicherheiten im Hinblick auf eine grafische B-
Plan-Darstellung einer Mitbenutzung von Flachen
fir die temporare Zwischenspeicherung von Re-
genabfluss in der Planzeichnung.

Planungsidee/Planungsqualitat

Mangelnde Sicherung der urspriinglichen wasser-
wirtschaftlichen Planungsidee und damit von ge-
stalterischer und wasserwirtschaftlicher Qualitat
auf dem Weg durch die Planungsinstanzen Wett-
bewerb/Gutachterverfahren - Rahmenplanung/
Funktionsplanung - Bebauungsplanung - Geneh-
migungsplanung aufgrund von Ressortkonkurren-
zen, politischen Veranderungen, einer Vielzahl von
Akteuren mit divergierenden Anspriichen an we-
nige Flachen, rechtlichen Rahmenbedingungen,
engen Finanzrahmen u.A. (Folgen: teilweise gra-
vierende Qualitatsverluste, Nicht-Wiedererken-
nung der Planungsidee nach der Umsetzung etc.).

2.5.3 Umsetzungs- und
Genehmigungsebene

Im Hinblick auf die Umsetzungs- bzw. Genehmi-
gungsebene wurden folgende Defizite analysiert:

Schnittstelle Bebauungsplanung - Bauprifung

Mangelnde Riickkopplung zwischen Bebauungsplanern
und Bauprifern bei Abweichungen oder Befreiungen
von Festsetzungen des Bebauungsplanes in Bezug auf
die wasserwirtschaftliche Planung bzw. MaBnahmen,
(Folgen: Qualitatsverluste der wasserwirtschaftlichen
Konzepte durch Minimierung von Riickhaltekapazita-
ten, Unterbrechung von Entwasserungssystemen (z.B.
Notabflusswege) durch Nichteinhaltung von Hohen-
vorgaben etc.),

mangelnde Beachtung bzw. fast regelhafte Befreiung
von wasserwirtschaftlichen Festsetzungen, da diese
als hinderlich bzw. nicht wichtig eingeschatzt werden.

3 ygl. Andresen, Dickhaut 2011 Kap. 4
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2.5.4 Verwaltungshandeln

Im Hinblick auf das Verwaltungshandeln wurden im
Einzelnen folgende Defizite analysiert®:

Richtlinien, Leitfaden und Fachanweisungen

Defizite in der Berlcksichtigung bzw. mangeln-
den Vertiefung wasserwirtschaftlicher Belange in
Richtlinien, Leitfaden und Fachanweisungen (z.B.
,Leitfaden Bauleitplanung — Verfahren”, ,Hinweise

fur die Bearbeitung von Bebauungsplanen” (sog.
,Blaue Bicher”)).

Zustandigkeiten

Unklare bzw. unibersichtliche Regelung der kom-
plexen und durch zahlreiche Verwaltungsrefor-
men gepragten Zustandigkeiten und Verantwort-
lichkeiten der wasserbezogenen Dienststellen in
Planungs- und Genehmigungsverfahren (Folgen:
teilweise gravierende inhaltliche und kommunika-
tive Reibungs- und Qualitatsverluste).

Verwaltungsinterne Diskussionsforen

Mangelnde Zeit und fehlender ,,Raum” flr ver-
waltungsinterne, inhaltliche und konzeptionelle
Diskussions- und Austauschprozesse zum Thema
Regenwasser neben den vorhabenbezogenen,
durch das BauGB vorgegebenen formalen Beteili-
gungsverfahren (Grobabstimmung, Arbeitskreis |,
Arbeitskreis I1).

Verwaltungsinterne Fortbildungsveranstaltungen

Defizite im Bereich vertiefender Kenntnisse zu
wasserbezogenen Themen (z.B. Notwendigkeit
zur Klimaanpassung aufgrund zunehmender Star-
kregenereignisse und veranderter Niederschlags-
muster, technische Maoglichkeiten der dezentralen
Regenwasserbewirtschaftung, gestalterische Ein-
bindung von Anlagen der dezentralen Regenwas-
serbewirtschaftung, Umsetzung und Gestaltung
von mitbenutzten Flachen) bei den wasserbezoge-
nen Akteuren in Planung und Umsetzung.
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2.5.5 Mitbenutzung von Flachen-

Rechtsfragen zur Mitbenutzung

e Nicht geklarte Haftungsfragen und rechtliche Rah-
menbedingungen im Hinblick auf die temporére
Mitbenutzung von Flachen fir die Zwischenspei-
cherung von Regenwasserabfluss, (Folgen: Nicht-
Umsetzung der Mitbenutzung).

Finanzielle Regelungen zur Mitbenutzung

e Nicht geklarte Finanzierungsregelungen von In-
vestitions- und Unterhaltungskosten im Hinblick
auf die temporadre Mitbenutzung von Flachen fur
die Zwischenspeicherung von Regenwasserabfluss
(Folgen: Nicht-Umsetzung der Mitbenutzung).

2.5.6 Planungsbezogene rechtli-
che und finanzielle Handlungser-
fordernisse

Fehlende finanzielle Mittel fur die Gewéasserunterhal-
tung

e fir die Gewasserunterhaltung stehen zu wenig
Mittel zur Verfigung bzw. die Mittel werden nicht
analog zum Anlagenzuwachs aufgestockt (Folge:
die Bereitschaft bei den Verantwortlichen, weitere
Anlagen zur Regenwasserbewirtschaftung neu zu
bauen, ist gering).

Kostenermittlung fir MaRnahmen der dezentralen Re-
genwasserbewirtschaftung

e Kenntnisdefizite/mangelnde Information der Pla-
nungsakteure wahrend der Planungsphase ins-
besondere bei B-Planen mit konkretem Projekt-
hintergrund im Bereich Kostenkalkulation bzw.
Kosteneinschatzung in Bezug auf Mehr- oder
Minderkosten durch Anlagen der dezentralen
Regenwasserbewirtschaftung (Investitions- und
Unterhaltungskosten) gegeniiber herkdmmlichen
Bauweisen als Grundlage fiir Entscheidungen
(Folgen: Beibehaltung konventioneller Entwasse-
rungskonzepte).

34 Definition s. Kap. 3.5.1
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Fordermoglichkeiten von MaRBnahmen der dezentralen
Regenwasserbewirtschaftung

zu wenig finanzielle Férderanreize fir Privatleute,
die dezentrale Regenwasserbewirtschaftung auf
privaten Flachen umsetzen wollen, z.B. in Form
einer einmaligen Férderung flir den Bau von Versi-
ckerungseinrichtungen o.A..
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Nachfolgend werden fiir alle analysierten Handlungs-
erfordernisse (s. Kap. 2.5) jeweils Ziele und Handlungs-
empfehlungen bzw. Umsetzungsstrategien benannt.
Wie bereits in Kap. 1.3 erlautert, ist der Vertiefungsgrad
der einzelnen Handlungsempfehlungen unterschied-
lich. Bedingt durch die Komplexitat der Analyseergeb-
nisse und des begrenzten Zeitbudgets der Verfasser
und auch der gesamten Arbeitsgruppe mussten bei

3.1 Obere Planungsebene

3.1.1 Wasserwirtschaftlichen
Rahmenplan (WRP) aufstellen

Ziel: Wasserwirtschaftlicher Rahmenplan WRP als
Richtungsweiser flr eine wassersensible Stadtentwick-
lung in Hamburg

Gesamtstadtisches Konzept zum ,,zukunftsfahigen
Umgang mit Regenwasser in Hamburg” mit einer
starker raumlich-gestalterisch gepragten Integrati-
on der Regenwasserbewirtschaftung in die Stadt-
und Freiraumplanung als Arbeitsgrundlage und
Richtungsweiser fiir alle Planungsbeteiligten:

- mit wasserwirtschaftlichen Leitzielen und Leit-
linien,

- mit Handlungsschwerpunkten und Handlungs-
zielen,

- ggf. als Fachplan zum raumlichen Leitbild der
Hansestadt Hamburg mit Integration von Kern-
aussagen ins Leitbild,

- als Grundlage zur Ubernahme von Zielen in den
F-Plan und das LaPro.

Umsetzungsstrategie:

Erarbeiten des wasserwirtschaftlichen Rahmen-
plans (Vorschlag fiir Arbeitsschritte s.u.) in einem
interdisziplindren Planungsprozesses,

vorab: Ergdnzung wasserwirtschaftlicher Themen
im raumlichen Leitbild, bis ein WRP vorliegt,
politische Verankerung durch Senats- oder Biirger-
schaftsbeschluss.

Kapitel 3 Handlungsempfehlungen und Umsetzungsstrategien

der Bearbeitung Prioritdten gesetzt werden. Es wurde
jedoch versucht, fiir alle Handlungsschwerpunkte Ziele
und daraus abgeleitete Umsetzungsstrategien zu for-
mulieren, dies teilweise "nur" stichwortartig und sehr
komprimiert und teilweise ausfihrlich mit konkreten
Vorschlagen fiir MaRnahmen.

Wie die Auswertung der ibergeordneten Planungsins-
trumente zeigte (Kap. 2.1 - 2.3), liegt derzeit fiir Ham-
burg noch keine gesamtstadtische Analyse und Bewer-
tung der wasserwirtschaftlichen Situation im Hinblick
auf den Zustand der Oberflachengewasser, des Grund-
wassers und des Sielsystems in Form von konkreten
raumlichen Aussagen und planerischen Handlungser-
fordernissen fir einzelne Stadtgebiete vor.>

Gleichzeitig duBern jedoch - dies zeigte ebenfalls die
Analyse® - viele Planungsakteure auf der unteren Pla-
nungsebene einen groRen Bedarf genau fir dieses
gesamtstadtische wasserwirtschaftliche und in die
Stadtplanung integrierte Konzept. Es wird flr dringend
notwendig erachtet, die derzeitige Planungspraxis der
Erarbeitung von oft sehr kleinteiligen wasserwirtschaft-
lichen Konzepten und Losungen in eine Planungskultur
umzuwandeln, in der Entwasserungskonzepte auf B-
Planebene und auf der Genehmigungsebene auf der
Grundlage eines wasserwirtschaftlichen raumlichen
Gesamtkonzeptes erstellt werden kénnen. Zudem sind
wasserwirtschaftliche Aussagen und Konzepte fir die
flaichenmaRig sehr groRen Bestandsgebiete zu erarbei-
ten, die Uber die Bebauungsplanung nur in geringen
Teilen erfasst werden. Fir diese Flachen liegen in den
wenigsten Fallen wasserwirtschaftliche Konzepte vor
(Ausnahme z.B. Gewasserschutzkonzepte fiir einzelne
FlieRgewasser).

Auch der Strukturplan wird - zumindest nach derzei-
tigem Kenntnisstand - kein raumliches wasserwirt-
schaftliches Gesamtkonzept beinhalten, schafft jedoch
hierfir erste wichtige Grundlagen (z.B. Analyse der
Ausgangssituation, Formulieren von Handlungszielen
und Umsetzungsstrategien).

Der in Kap. 3.2.1 entwickelte Wasserwirtschaftliche
Begleitplan WBP auf B-Planebene stellt einen ersten
Schritt auf dem Weg zu einer Betrachtung groRerer

3 FUr Teilaspekte liegen Informationen vor, bspw. die Versickerungspotentialkarte und die MaBnahmenplane zur Umsetzung der WRRL,
eine integrierte Betrachtung vor allem im Zusammenhang mit dem Sielnetz fehlt jedoch.

36 Andresen / Dickhaut 2011, Kap. 4
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Planungsebenen

Informelle Planung

Vorhandene Planungsinstrumente

Rdumliches Leitbild
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»,Neue” Planungsinstrumente

Wasserwirtschaftlicher Rah-

Vorbereitende Bauleitplanung

Flachennutzungsplan
Landschaftsprogramm

menplan WRP

Informelle Planung
Masterpldane?
Funktionsplanes®

Stadtebauliche Rahmenplane

ggf. bis zur Aufstellung eines
WRPs: Wasserwirtschaftliche
Konzepte fir Teilgebiete (initi-
iert durch konkrete Vorhaben
oder durch besonderes Scha-
densrisiko bzw. Uberflutungs-
haufigkeiten) als temporare
Zwischenlésung

Verbindliche Bauleitplanung Bebauungsplane

Wasserwirtschaftlicher Begleit-
plan WBP

Tabelle 02: Zuordnung der ,neuen” wasserwirtschaftlichen Planungsinstrumente fiir Hamburg zu den Planungs-

wasserwirtschaftlicher (rdumlicher) Zusammenhange
im Kontext mit konkreten stadtebaulichen Planungen
dar. Er ersetzt jedoch kein Gesamtkonzept im o.g. Sin-
ne. Im Optimalfall wird langfristig auch der Wasser-
wirtschaftliche Begleitplan auf der Grundlage einer
gesamtstadtischen wasserwirtschaftlichen Rahmen-
planung erarbeitet und kann dann ggf. im Bearbei-
tungsumfang reduziert werden.

Die gezeigte Tabelle 2 zeigt die Verortung der ange-
dachten "neuen" wasserwirtschaftlichen Planungsin-
strumente in den unterschiedlichen Planungsebenen.

Der wasserwirtschaftliche Rahmenplan (und auch der
Wasserwirtschaftliche Begleitplan) bildet in Zukunft ei-
nen wichtigen Baustein des Integrierten Regenwasser-
managements in Hamburg zur Einfiihrung und Umset-
zung einer wassersensiblen Stadtentwicklung (s. Kap.
1.4, insbesondere Baustein 3).

Im Folgenden wird eine Art Arbeitsprogramm zur Erar-
beitung eines wasserwirtschaftlichen Rahmenplans fir
Gesamt-Hamburg aufgestellt, das erste Uberlegungen
zu Inhalten und Arbeitsschritten dieser Gesamtplanung
formuliert. Leider konnte dieses Thema im Rahmen
der AG 2 nicht vertiefender bearbeitet werden, wird
jedoch langfristig als unerlasslich bewertet. Zudem ist
der Austausch mit den anderen RISA-Arbeitsgruppen
notwendig, um weitere Anforderungen aus anderen
Blickwinkeln heraus zu ergéanzen.

ebenen

Profil fiir einen wasserwirtschaftlichen Rahmenplan
WRP in Hamburg

Ziel:
e Gesamtstadtische wasserwirtschaftliche Analyse
und Bewertung,

Ableitung von raumlichen Handlungsschwerpunk-
ten und Handlungszielen,

Erarbeitung von flachenbezogenen, in die Stadt-
planung integrierte wasserwirtschaftlichen MafR3-

nahmen

Teil A: Analyse und Handlungsschwerpunkte aus was-
serwirtschaftlicher Sicht

1. Schritt: Gesamtstddtische wasserwirtschaftliche Be-
standsaufnahme:

Oberflachengewasser

Grundwasser (ggf. oberflachennah)

Sielsystem

Uberflutungs- und Hochwasserrisiko (Klimawan-
del)

durch Auswertung bzw. Fortschreibung grundlegender
wasserwirtschaftlicher, infrastruktureller und hydro-
geologischer Daten, z. B:

Versickerungspotenzialkarte, Bodenkarten, FlieRweg-
und  Senkenanalyse, Verdunstungspotenzialkarte,
Grundwassergleichenplan, Netzplan Abwasserentsor-
gung, Kanalkataster, Handlungsschwerpunkte Kompe-
tenzNetzwerk etc.

372.B. als Ergebnis von Ideen- und Realisierungswettbewerben (z.B. Masterplan Hafencity)
382.B. Stadtebaulicher Funktionsplan Campus BundesstraRe Eimsbttel
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Ergebnis:

z.B. Bereiche mit besonderem Schadensrisiko (z.B.
entlang von Gewassern, als Folge von Starkregen) und
deren (Teil-)Einzugsgebiete, Bereiche mit stark veran-
derter Wasserbilanz, Gewasserabschnitte mit stark
verdandertem hydraulischem Regime etc.

2. Schritt: Bewertung der Ergebnisse

Erarbeitung von wasserwirtschaftlichen Leitzie-
len und Leitlinien (die bisher noch fehlen, s. Kap.
2.5.1)

Festlegung von Bewertungskriterien auf der
Grundlage der erarbeiteten Leitziele
Durchfiihrung der Bewertung

3. Schritt: Ableitung von Handlungsschwerpunkten mit
réaumlichem Bezug (Plane und Karten) und Handlungs-
zielen, z.B. in Form von:

Einleitbegrenzungen flr Einzugs- oder Teileinzugs-
gebieten von Gewassern oder Sielen,

Vorgaben von Wasserbilanzen fiir bestimmte Ge-
biete,

Schwerpunktgebiete Dachbegriinung,
StraRenabwasserbehandlung,
Abkoppelungsgebiete,

Notwasserwege, Mitbenutzungsflichen (s. auch
Kap. 3.5)

Zustandigkeit und Koordination aller drei Arbeitsschrit-
te:

BSU U oder eine neu zu konzipierende Organisations-
einheit "Wasserwirtschaft in einer Hand" oder "Kom-
petenzzentrum Wasser" (s. auch Kap. 3.2.1.9 und 3.4.2)

Teil B: Integrierte Betrachtung mit der Stadtplanung

1. Schritt: Verschneidung mit gesamtstadtischen Sied-
lungsstrukturen:

im Bestand und

unter Berlicksichtigung von Planungen (z.B. Woh-
nungsbauprogramme, andere Programme) mog-
liche Grundlage: Siedlungsstrukturtypen in Ham-
burg *

Kapitel 3 Handlungsempfehlungen und Umsetzungsstrategien

2. Schritt: Ableitung von Handlungsschwerpunkten
bzw. Erarbeitung von in die Stadtplanung integrierten
MaRnahmen mit konkretem rdumlichen Bezug:

Die ortsspezifischen MalRnahmen kdnnen sich sowohl
auf einzelne Grundstiicke als auch auf ein gesamtes
Wohngebiet, ein (Teil-) Einzugsgebiet eines FlieRge-
wassers bzw. der Kanalisation beziehen.

Zustdndigkeit und Koordination der Arbeitsschritte:

BSU U (oder eine neu zu konzipierende Organisati-
onseinheit "Wasserwirtschaft in einer Hand" s.0.) in
Arbeitsgemeinschaft bzw. in einer gemeinsamen Pro-
jektgruppe mit BSU LP

Teil C: politische Einbindung und Beschlussfassung

politische Verankerung durch Senats- oder Biirger-
schaftsbeschluss

Ubernahme der Kernaussagen in das Rdumliche
Leitbild der Hansestadt

gegf. Anpassung der gesetzlichen Grundlagen
(Hamburger Wassergesetz)

3 vgl. Zimmermann et al. 2013 bzw. Kruse et al. 2013 und Fink/Klostermann 2012
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3.2 Bebauungsplanebene

3.2.1 Wasserwirtschaftlichen Be-
gleitplan WBP einfiihren

Ziel: Friihzeitige, integrierte Planungen veranlassen

Frihzeitige Einbindung wasserwirtschaftlicher
Planungen und wasserwirtschaftlicher Kompetenz
auf der B-Planebene,

integrierte Planungen durch interdisziplindre Be-
arbeitung (Stadtplanung, Landschaftsplanung,
Wasserwirtschaft) in einer friihen Planungsphase.

Umsetzungsstrategien:

Etablierung standortangepasster, integrierter de-
zentraler Entwasserungskonzeptionen, die selbst-
verstandlicher Bestandteil der Stadt- und Land-
schaftsplanung sind,

Einfihrung des wasserwirtschaftlichen Begleit-
plans WBP, dadurch rechtzeitige Implementierung
wasserwirtschaftlicher Konzepte in die Stadtpla-
nung (Arbeitsschritte s.u.),

mit dem WBP Einfilhrung einer verbindlichen
Berucksichtigung wasserwirtschaftlicher Belange
bzw. einer verbindlichen Beteiligung der wasser-
bezogenenen Dienststellen in die Verfahren Bau-
leitplanung, Wettbewerbe und Genehmigungsver-
fahren.

Von der HCU wurde ein Profil fiir einen wasserwirt-
schaftlichen Begleitplan erarbeitet, der in mehreren
Arbeitsgruppentreffen diskutiert und verfeinert wurde.

Profil flr einen wasserwirtschaftlichen Begleitplan in
Hamburg

3.2.1.1 Vorbemerkung/Hintergriinde

Grundsatzlich soll der wasserwirtschaftliche Begleit-
plan (im folgenden WBP genannt) eine angemessene
und effiziente Integration der Belange der Regenwas-
serbewirtschaftung in den Bebauungsplanprozess si-
chern. Im Wesentlichen geht es um eine frihzeitigere
und funktional-gestalterische Einbindung der wasser-
wirtschaftlichen Erfordernisse in die stadtebaulichen
Bebauungskonzepte und somit um eine Sicherstellung
eines funktionierenden Entwasserungskonzeptes, was
wiederum eine Steigerung der Planungsqualitdt be-
deutet. Dabei ist das Bearbeitungsgebiet des WBPs
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i.d.R. groBer als der Geltungsbereich, um die notwen-
digen wasserwirtschaftlichen Zusammenhange ausrei-
chend betrachten zu kénnen.

Sollte der Bebauungsplanung ein Wettbewerb voraus-
gehen, ist mind. die 1. Stufe des WBPS zwischen den
beteiligten Akteuren abzustimmen, um ggf. fur die
Auslobung wichtige Weichenstellungen aus wasser-
wirtschaftlicher Sicht zu formulieren.

Grundsatzlich besteht Einigkeit, dass der WBP nicht
zu einer Verzogerung der Planverfahren und nicht zu
einer inhaltlichen ,Aufblahung” des Themas Wassers
beitragen darf und soll. Die Erarbeitung des WBPs soll
die aus fachlicher Sicht notwendige Bericksichtigung
des Schutzgutes Wasser mit dem Fokus auf die Nieder-
schlagswasserbewirtschaftung sichern und erleichtern.
Nicht bzw. nicht vertiefend betrachtet werden z.B. Fra-
gestellungen der Wasserversorgung, der Schmutzwas-
serableitung und —reinigung, der Gewasserdkologie
bestehender Gewasser etc.

Durch die Zweistufigkeit des Verfahrens mit einer
schnellen und kurzfristigen behérdeninternen Priifung
in der 1. Stufe sowie einer ausfiihrlicheren 2. Stufe wird
eine in die bestehenden Verwaltungsstrukturen einge-
wobene, optimierte Integration der wasserwirtschaft-
lichen Belange in den Planungsprozess angestrebt. Die
1. Stufe wird in Altona bereits zwischen der Stadtpla-
nung (SL) und der Wasserwirtschaft praktiziert, was
auch als Teilerfolg von RISA betrachtet werden kann.
Die 2. Stufe wird bereits jetzt auch schon haufig, aber
i.d.R. erst in einer spdteren Planungsphase erarbeitet.

3.2.1.2 Ziele und Funktionen des WBPs

Frihzeitige Erfassung, Abwagung und Berlick-
sichtigung wasserwirtschaftlicher Belange in der
B-Planung bzw. bei vorgeschalteten Planungen
(Wettbewerbe, Gutachterverfahren),

Integration in die Stadt- und Landschaftsplanung
durch friihzeitige und kontinuierliche Abstimmung
und Ruckkopplung mit der Stadt- und Landschafts-
planung,

Betrachtung aller fir den Geltungsbereich aus
wasserwirtschaftlich Sicht relevanten Flachen, ggf.
auch aullerhalb des Geltungsbereiches,

Prifung und Sicherung der Flachenverfiigbarkeit
fur wasserwirtschaftliche MaBnahmen innerhalb
und ggf. auch auBerhalb des B-Plan-Gebietes
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3.2.1.3 Zweistufigkeit des WBPs

Grundsatz:
Eine Prifung soll bei jedem B-Planverfahren durchge-
fihrt werden (abgestuftes Konzept)!

1. Stufe:

e  Erste Abfrage (behdrdenintern, schnell und kurz-
fristig): Miissen in dem neuen B-Plan-Gebiet was-
serwirtschaftliche MaBnahmen ergriffen werden
bzw. gibt es Anforderungen aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht?

e Festlegung des Bearbeitungsgebietes (i.d.R. gro-
Rer als der Geltungsbereich, s. auch Pkt. 3.2.1.6)

e Abfrage erfolgt durch: Stadtplaner der BSU (LP3/4)
bei Senatsplanen bzw. Stadtplaner der Bezirke (SL)
bei Bezirksplanen

e Adressaten der Abfrage sind: BSU-U und Bezirke
(MR), diese Fach-Dienststellen entscheiden auch
Uber die Notwendigkeit der Erarbeitung der 2.
Stufe des WBPs

e Unterlagen zur Abfrage: Ubersichtsplan M 1:5.000
mit dem Geltungsbereich des neuen B-Plans und
dem Vorschlag fiir ein Bearbeitungsgebiet des
WBPs

Fir die 1. Stufe des WBPs wurde eine Checkliste erar-
beitet (s. Anlage Kap. 5.2), die den Bearbeitern in die-
ser Stufe eine schnelle und effiziente Bearbeitung der
0.g. Fragestellung ermoglicht. Ziel ist, bereits in dieser
frihen Phase eine abgestimmte Stellungnahme zwi-
schen BSU U1 und der Wasserwirtschaft der Bezirke zu
erwirken.
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2. Stufe:

e Erstellung des WBPs, wenn Anfrage der 1. Stufe
bejaht wurde

e ggf. Einbeziehung eines Fachbiiros

3.2.1.4 Zeitpunkt WBP-Aufstellung

Optimalerweise erfolgt die Abfrage der 1. Stufe bereits
zu Beginn der Vorplanung und wird bis zur Grobab-
stimmung bzw. bis zum Scoping beantwortet. D.h. die
beteiligten wasserwirtschaftlichen Dienststellen haben
bis zur Grobabstimmung entschieden, ob eine vertie-
fende wasserwirtschaftliche Bearbeitung im Rahmen
des B-Plan-Verfahrens erforderlich ist. Dann kann im
Rahmen der Grobabstimmung bzw. des Scopings die
weitere konkrete Aufgabenstellung fiir die 2. Stufe des
WBP bereits erortert und initiiert werden.

Der WBP (2. Stufe) sollte bis zur Behdrdenbeteiligung
nach § 4 (2) BauGB fertig erarbeitet sein.

Welche Akteure fiir welche Arbeitsschritte zustandig
sind und wie der WBP in die Umweltprifung eingebun-
den ist, zeigt Tabelle 4 in Kap. 3.2.2.

Abfrage: Missen in diesem Gebiet was-
serwirtschaftliche MaRnahmen ergriffen
werden bzw. gibt es Anforderungen aus
wasserwirtschaftlicher Sicht?

wenn JA: WBP (2. Stufe)

wenn NEIN: kein WBP

PlanungsanstofR 1. Stufe
Vorplanung, Vorentwurf
Grobabstimmung/Scoping 2. Stufe

B-Plan-Entwurf / Umwelt-
prifung

Fertigstellung

- Festlegung des Bearbeitungsgebiets

- Abstimmen der Aufgabenstellung

- ggf. Beauftragung Fachbiiro

- Ausarbeitung WBP in Abstimmung mit den
anderen Fachplanern

- Integration der WBP-Ergebnisse in den B-
Pan-Entwurf und in den Umweltbericht

Behordenbeteiligung nach
§ 4 (2) BauGB

c
o
S
<
8
o
>
c
©
%
2]
(Yo
S
o
)
<

Ablauf WBP

Tabelle 03: Zeitpunkt WBP-Aufstellung
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3.2.1.5 Inhalte und Arbeitsschritte des
WBPs

Abstimmung der Aufgabenstellung (s. auch Pkt.
3.2.1.7)

Grundlagenanalyse:

Hydrogeologie, Bodenverhaltnisse, Topographie
(GelandeaufmaR)

aktuelle Entwasserungssituation (z.B. Oberfla-
chengewasser, Siele, Zwangspunkte, vorh. Einleit-
erlaubnisse, Grundwasser)

Auswerten Ubergeordneter Planungen (z.B. F-
Plan, LaPro, ggf. Planfeststellung)

Abschatzung und Bewertung des geplanten Vor-
habens

Erarbeitung eines Entwdsserungskonzeptes (s. Pkt.
3.2.1.7) unter Beriicksichtigung der Bewirtschaf-
tungsgrundsatze (nur fir den Geltungsbereich,
s. auch Kap. 3.3.3) mit Darstellung von Alternati-
ven in Abstimmung mit dem stdadtebaulich-land-
schaftsplanerischen Konzept

Prifung von Genehmigungshemmnissen (nur fir
Geltungsbereich und MaRnahmenflachen) sowie
Chancen und Grenzen der Realisierung
Kostenschatzung

Abstimmung mit der Stadt- und Landschaftspla-
nung

v

3.2.1.6 Bearbeitungsgebiet WBP

Das Bearbeitungsgebiet ist fur jeden B-Plan in der 1.
Stufe festzulegen. Das jeweils malRgebende Bearbei-
tungsgebiet aus der folgenden Definition wird sich aus
den Stellungnahmen der Beteiligten der 1. Stufe erge-
ben.

Bearbeitungsgebiet
= Geltungsbereich des B-Planes + Gesamteinzugsge-
biet der direkten Vorflut *

*: sofern die direkte Vorflut ein Sielsystem ist, ist ggf.
die weitergehende Gewasservorflut mit zu betrachten
Das Bearbeitungsgebiet ist i.d.R. grofRer als der Gel-

Abb. 05: Bearbeitungsgebiet Wasserwirtschaftlicher
Begleitplan (Schema)
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tungsbereich, um die notwendigen wasserwirtschaft-
lichen Zusammenhdnge ausreichend betrachten zu
kénnen

3.2.1.7 Das Regenwasserbewirtschaf-
tungskonzept im Rahmen des WBPs

Grundlage: aktuelles HohenaufmafR

Bestandteile:

Darstellung des geplanten Regenwasserbewirt-
schaftungskonzeptes (notwendige Flachen, MaR-
nahmen und Anlagen, Entwdsserungswege, Fliel3-
richtungen etc.), ggf. in Varianten,
Hohengestaltung der bendtigten Flachen (Ver-
kehrs-, Griin- und andere Flachen, ggf. Darstellung
grober Gradienten (im Hinblick auf die Zwangs-
punkte, z.B. vorhandene Vegetation),
Durchfiihrung hydraulischer Berechnungen (sche-
matischer EZG-Plan mit groben Mengenangaben),
Markierung von Notuberlaufmoglichkeiten bei
Starkregenereignissen,

falls notwendig, Markierung von Flachen zur Mit-
benutzung,

qualitative Einschdtzung der Planung bzgl. Grund-
wasseranreicherung, Verbesserung des Kleinkli-
mas, ggf. Niedrigwasseraufhdhung in den FlieRge-
wassern,

Abstimmung mit dem stddtebaulichen Konzept
in einem integrierten, kooperativen Planungspro-
zess.

Wie genau das Hohenkonzept in dieser Planungspha-
se auszudifferenzieren ist, hangt von den konkreten
ortlichen Verhaltnissen ab und ist in jedem Einzelfall
neu zu betrachten bzw. festzulegen. Eine Auswertung
bspw. des laufenden B-Planverfahrens Schnelsen 89
zeigte, dass in anndhernd ebenem Geldnde eine ex-
akte Beriicksichtigung der konkreten Bestandshohen
unerldsslich war, um zu einer verlasslichen Bewertung
von realistischen und aus wasserwirtschaftlicher Sicht
hinreichend genauer Varianten zu kommen. In Anleh-
nung an die HOAI bedeutet dies voraussichtlich eine
Durcharbeitungstiefe, die einer Bearbeitung nach § 42
HOAI Phase 1 Grundlagenermittlung, Phase 2 Vorpla-
nung und anteilig (je nach Plangebiet) Phase 3 Entwurf
nahe kommt.

Das Regenwasserbewirtschaftungskonzept ist auf
der Grundlage des stadtebaulichen Konzeptes zu er-
arbeiten. Die Erarbeitung eines integrierten und ab-
gestimmten Konzeptes erfordert eine enge Zusam-
menarbeit von Wasserwirtschaft, Stadtplanung und
Landschaftsplanung (z.B. Planungshinweise fir die
Erarbeitung des B-Plans, Angaben fiir Flachenbedarfe
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aus wasserwirtschaftlicher Sicht, Hinweise auf mogli-

che Mehrfachnutzungen von Flachen, Textbausteine

fir die Abwagung).

Ergebnis:

e ein mit Stadt- und Landschaftsplanung (stadte-
bauliches Konzept, Ausgleichsflichen- und Freifla-
chenkonzept) abgestimmtes Regenwasserbewirt-
schaftungskonzept,

e das die Darstellung der Flachenanforderungen fir
die Regenwasserbewirtschaftung und/oder die
Festlegung bzw. Vorschlage von MalRnahmen (z.B.
MaRnahmen der dezentralen Regenwasserbewirt-
schaftung, KompensationsmaBnahmen fir den
Uberflutungsfall) enthalt.

MaRstab des Entwasserungskonzepts:

e Ubersicht: M 1:5.000 ,{ibergeordnete” Entwisse-
rungssituation

e Details: je nach Erfordernis M 1:1.000 (B-Plan
MaRstab) oder 1:500

e Schnitte: ggf. ergdnzend

3.2.1.8 Verbindlichkeit des WBPs

fiir die Flachen innerhalb des Geltungsbereiches:

e Ubernahme des Konzeptes mit entsprechenden
Festsetzungen, Flachenausweisungen, Kennzeich-
nungen oder Ubernahmen in den B-Plan bzw. ggf.
in den stadtebaulichen Vertrag,

e Integration der Inhalte in den Umweltbericht (s.
Kap. 3.2.2).

fiir die Flachen auBerhalb des Geltungsbereiches,

aber im Bearbeitungsgebiet des WBPs:

e  Fortflihrung und Umsetzung im Rahmen von was-
serrechtlichen Verfahren,

e im Falle von Planfeststellungsverfahren: enge Ab-
stimmung mit Landschaftspflegerischem Begleit-
plan LBP, Ubernahme der Inhalte in den LBP,

e fir alle anderen Flachen: Empfehlungen fir die
Verwaltung im Sinne eines abgestimmten Han-
delns als Grundlage fur Einzelentscheidungen

3.2.1.9 Zustandigkeiten beim WBP
(mogliche Varianten)

Variante A ,Verfahrenstrager“:

e Bezirkspldne: AnstoR durch Bebauungsplanabtei-
lungen der Bezirke (SL) Zustandigkeit und Koordi-
nation beim Fachamt Management des o6ffentli-
chen Raums MR / Abteilung Wasserwirtschaft

40 FHH 2008
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e Senatspldane: AnstoR durch BSU LP. Zustdndigkeit
und Koordination BSU U 1

Jeweils mit der Moglichkeit, externe Gutachten fiir
die Erstellung des WBPs zu beauftragen

Variante B ,Wasserwirtschaft aus einer Hand“ (s. auch
Kap. 3.4.2.2):
e  Erwiinschte Moglichkeit aus Sicht der AG2

Diese Variante resultiert aus der vertiefenden Beschaf-
tigung mit den wasserwirtschaftlichen Zustandigkeiten
in Hamburg, deren Komplexitat und Unibersichtlich-
keit zu vielen Reibungs- und Qualitatsverlusten in der
Planung fuhrt (s. auch Kap. 2.5.4). Mit dem Begriff
"Wasserwirtschaft in einer Hand" ist gemeint, (wieder)
eine zentrale Stelle bzw. Organisationseinheit (z.B. ein
Wasserwirtschafts-Kompetenzzentrum) zu schaffen, in
der das vorhandene Knowhow vieler Dienststellen zum
Thema Wasser geblindelt wird, gemeinsame fachliche
Grundlagen und Handlungsanweisungen erarbeitet
werden und eine einheitliche Strategie gegenliber den
aktuellen Anforderungen und Verdnderungsnotwen-
digkeiten verfolgt wird. Alle Planungen wirden im Hin-
blick auf das Gesamtkonzept (Wasserwirtschaftlicher
Rahmenplan, s. Kap. 3.1.1) und die vereinbarten was-
serwirtschaftlichen Ziele geprift.

3.2.1.10 Rechtliche Umsetzung

Moglichkeiten:

e Eigene Fachanweisung/Globalrichtlinie zum The-
ma Wasser der BSU (Verantwortung BSU U1)

e Verankerung der wasserbezogenen Grundanfor-
derungen und damit auch des WBPs in der geplan-
ten Uberarbeitung des , Leitfadens Bauleitplanung
- Verfahren”

e \Verankerung in den hamburgischen gesetzlich
Grundlagen (HWaG + HmbAbwG)

e Erganzung in den sog. Blauen Blichern®
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3.2.2 Umweltpriifung zum Thema
Wasser vertiefen

Ziel:
e Stdrkere bzw. gleichberechtigte Beriicksichtigung
wasserwirtschaftlicher Belange im Rahmen der
Umweltprifung analog zu anderen Schutzgitern

(z.B. Boden, Arten- und Lebensgemeinschaften).

Umsetzungsstrategien:

e Implementierung der auf B-Planebene erarbei-
teten, abgewogenen  wasserwirtschaftlichen
MaBnahmen (z.B. im Rahmen des Wasserwirt-
schaftlichen Begleitplans, s. Kap. 3.2.1) in den Um-
weltbericht.

Die Umweltpriifung ist ein nach § 2 (4) BauGB ge-
setzlich vorgeschriebenes Verfahren zur Priifung der
Umweltbelange in der Bauleitplanung. Das Ergebnis,
der Umweltbericht, wird Teil der Begriindung und be-
schreibt die voraussichtlichen Umweltauswirkungen
eines Bebauungsplans auf die sog. Schutzgiiter Men-
schen, Pflanzen und Tiere, Boden Wasser, Luft/Klima
und Landschaftsbild. Der Umweltbericht ist das Ins-
trument, das den Umgang mit den Umweltbelangen
im Kontext der Bauleitplanung moglichst transparent
darstellt.

Um die Verbindlichkeit des wasserwirtschaftlichen Be-
gleitplans sowie die inhaltliche Abstimmung der was-
serwirtschaftlichen Belange mit den stadt- und land-
schaftsplanerischen Zielsetzungen zu stdrken, scheint
es sinnvoll, den Arbeitsprozess und das Ergebnis des
WABPs effektiv mit der Umweltpriifung zu verkniipfen.

In Zusammenarbeit mit BSU LP 12 Umweltbelange in
der Bauleitplanung wurde erortert, an welcher Stelle
des Bebauungsplanverfahrens bzw. der parallel durch-
zufiihrenden Umweltpriifung der WBP optimalerweise
eingebunden werden sollte. Der WBP hat dabei den
gleichen Stellenwert wie andere Gutachten, Fachbei-
trage, Stellungnahmen u.A., die derzeit im Lauf des
Verfahrens zu unterschiedlichen Zeitpunkten einge-
speist werden, wie z.B. der landschaftspflegerische
Fachbeitrag oder die larmtechnische Untersuchung.
Diese beiden Fachbeitrage werden beispielsweise in
der Senatsbebauungsplanung folgendermaRen in die
Umweltprifung eingebunden:

Der landschaftsplanerische Fachbeitrag wird i.d.R. sehr
friihzeitig durch BSU-LP 25/R beauftragt, sobald sich
abzeichnet, dass die Durchfiihrung eines B-Planver-
fahrens in absehbarer Zeit stattfinden wird. Da dieses
Gutachten die Grundlage fir die Eingriffs-/Ausgleichs-
Bilanzierung und ggf. die daraus resultierenden (auch
Uber das Plangebiet hinausgehenden) Flachenbedar-
fe bildet, ist es bis auf wenige Ausnahmen (§ 13, §
13a BauGB) erforderlich. Da fiir z.B. Kartierungen ein
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langerer Zeitraum fiir die Erarbeitung bendtigt wird,
ist zudem ein groRerer zeitlicher Vorlauf notwendig.
Durch die Zusténdigkeit von BSU-LP 25/R ist eine enge
Einbindung in die Planungen bei BSU-LP 3/4 gegeben.

Bei Pléanen, die mit Flachenrecycling oder Nachverdich-
tung zu tun haben, erfolgt oft auch eine frihzeitige
Beurteilung der Larmsituation. Vielfach bitten BSU-LP
3/4 bei BSU-LP 12 um eine Ersteinschatzung, die auf
Grundlage vorhandener Daten abgegeben wird und
mit Planungshinweisen (z.B. zur Nutzungsart oder Ge-
badudestellung) verbunden ist (vergleichbar WBP, Stufe
1). Hierdurch kann bereits friihzeitig auf die Planung
Einfluss genommen werden falls notwendig. Eine wei-
tergehende larmtechnische Untersuchung wird bei Be-
darf ebenfalls moglichst frihzeitig beauftragt und liegt
beim Scoping oft im Entwurf vor. Dadurch, dass BSU-LP
12 fiir Scoping, Umweltbericht und Gutachtenvergabe
zustandig ist, ergibt sich ein geringer Koordinationsauf-
wand. Der Zeitpunkt der Einbeziehung im Planungsab-
lauf hdngt aber von dem/der Stadtplaner/in bei BSU-
LP 3/4 ab.

Der Scoping-Termin ist fur alle umweltrelevanten The-
men das Mittel der Wahl, um seitens des Planverfas-
sers der Bebauungspldne (bei Senatsplanen BSU-LP
3/4, bei Bezirksplanen SL 20) und des Bearbeiters des
Umweltberichts (bei Senatsplanen BSU-LP 12, bei Be-
zirkspldnen i.d.R. ein externes Biiro) den AnstoR bei
den jeweiligen Fachdienststellen fiir eine Stellungnah-
me und damit fur eine inhaltliche Beschaftigung mit ih-
rem jeweiligen Fachthema zu geben. Der Zeitraum von
der Verschickung der Unterlagen bis zum Termin reicht
i.d.R. fur die zu beteiligenden Stellen aus, um einen
Check vorzunehmen, eine Stellungnahme zu formulie-
ren und ggf. weitergehenden Untersuchungsbedarf zu
erkennen.

Da im Idealfall die am WBP beteiligten Stellen (BSU-
U, Bezirk/MR, HSE) eine gemeinsame Stellungnahme
(Ergebnis des WBP Stufe 1) bis zum Scoping vorlegen,
sollte die Abfrage 1. Stufe WBP durch BSU-LP 3/4 bzw.
Bezirk/SL 20 bereits bei PlanungsanstoR ausgelost
werden und nicht erst beim Verschicken der Scoping-
Unterlagen.

Im Ergebnis des Scoping werden dann die meisten
weitergehenden Untersuchungen beauftragt, z.B. Ent-
wasserungskonzept, Luftschadstoffuntersuchung usw.
Hier ist die zweite Stufe des WBP anzusiedeln. Diese
Untersuchungen flieBen dann nach und nach in die
Umweltpriifung ein (sobald jeweils Entwurfsfassungen
vorliegen). Der Umweltbericht beriicksichtigt auch die
Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Umwelt-
schutzgltern.

In dieser Planungsphase ist eine enge Abstimmung
zwischen den Fachplanern erforderlich, die vom B-
Plan-Sachbearbeiter (BSU-LP 3/4 bzw. Bezirk/SL 20)
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gesteuert wird. Das erarbeitete Oberflichenentwas-
serungskonzept ist mit dem stadtebaulichen Konzept
iterativ abzustimmen, um ggf. Flachenbedarfe friihzei-
tig bericksichtigen zu kdnnen. Dazu wird von BSU LP
12 bei den Senatspldanen bzw. dem externen Biro bei
Bezirksplanen auf die stadtebaulich-planerische Ebene
bei BSU-LP 3/4 bzw. Bezirk/SL 20 riickgekoppelt (z.B.
Planungshinweise fir die Erarbeitung des B-Plans, An-
gaben fir Flachenbedarfe aus wasserwirtschaftlicher

Ablauf B-Plan-Ver-

fahren

PlanungsanstoR

Vorp
wurf

lanung, Vorent-

Grobabstimmung

Scop

ing

B-Plan-Entwurf und
Umweltprifung

Behordenbeteiligung

nach

§ 4 (2) BauGB

Tabelle 04: Einbindung WBP in die Bebauungsplanung und in die Umweltprifung
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Sicht, Hinweise auf mogliche Mehrfachnutzungen von
Flachen, Textbausteine fur die Abwagung). In diesem
Prozess ist der WBP (Stufe 2) ein weiteres zu bertick-
sichtigendes Fachgutachten, dessen Inhalte i.d.R. auch
bislang schon erarbeitet wurden, jedoch oft erst zu ei-
nem spateren Zeitpunkt.

Das nachfolgende Ablaufschema zeigt zusammen fas-
send die Einbindung von Stufe 1 und 2 des WBP sowie
die beteiligten Akteure.




Kapitel 3 Handlungsempfehlungen und Umsetzungsstrategien

3.2.3 Wasserbezogene Festset-
zungsmoglichkeiten erweitern

Ziel:
e Planungsrechtliche und damit verbindliche Absi-
cherung aller im B-Plan konzipierten MalRnahmen
der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung
(u.a. als Prufgegenstand fir die Bauprifung),
planungsrechtliche und damit verbindliche Ab-
sicherung der Mitbenutzung von Flachen fir die
temporare Zwischenspeicherung von Regenab-
fluss auf B-Planebene.

Umsetzungsstrategien:

e  Erweiterung der planungsrechtlichen wasserbe-
zogenen Festsetzungsmoglichkeiten durch Ergan-
zungen und Aktualisierung der ,,Blauen Biicher“s,
Kap. 17.7

Im Zwischenbericht der AG 2 wurden ausfiihrlich die
derzeitigen wasserwirtschaftlichen und wasserwirt-
schaftlich wirksamen Regelungen in Bebauungsplanen
dargestellt (direkte und indirekte Festsetzungsmog-
lichkeiten, Huckepackfestsetzungen nach Hambur-
gischem Abwassergesetz wie Einleitungsverbote,
Versickerungsgebote und Einleitungsgebote sowie
naturschutzrechtliche Festsetzungsmoglichleiten wie
bspw. die Versickerung und Riickhaltung in einem of-
fenen Entwasserungssystem®). Zudem sind dort die
wasserbezogenen Festsetzungs- bzw. Kennzeichnungs-
moglichkeiten in der Planzeichnung zusammengefasst
(unverbindliche Vormerkung fiir die Oberflaichenent-
wasserung, Flachen fir die Wasserwirtschaft bzw. fir
die Regelung des Wasserabflusses, Flachen fur die
Abwasserbeseitigung, Wasserschutzgebiete, Uber-
schwemmungsgebiete u.A.).

Die dargestellten Festsetzungsoptionen scheinen vor-
erst ausreichend. In der Arbeitsgruppe wurde kein
dringender Ergdnzungsbedarf gesehen. Die Festset-
zung von Gebieten, in denen Riickhalteeinrichtungen
zu errichten sind, wurde in die geplante Anderung des
Hamburgischen Abwassergesetzes bereits aufgenom-
men (Stand: August 2012).

Ergdnzungsbedarf besteht jedoch fir die Festsetzungs-
moglichkeit der tempordaren Mitbenutzung von Fla-
chen fur einen kurzfristigen Riickhalt von Regenwasser.

41 BSU 2008: Hinweise zur Bebauungsplanung
42 Andresen / Dickhaut 2011 Kap. 2.1.2 S. 13ff
4 Definition s. Kap. 3.5.1
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Darstellungsmaoglichkeiten fiir Mitbenutzung* in Be-
bauungsplanen:

Nachrichtliche Ubernahme

Flachen, die nach einem Fachgesetz als temporare
Uberschwemmungsflichen festgelegt sind, kdnnen
im Bebauungsplan nachrichtlich ibernommen wer-
den. Die blaue Umgrenzung kénnte zusatzlich auf den
ausgewiesenen Flachen dargestellt werden. Die Bedin-
gung dafir ist aber, dass die Festsetzungen des Bebau-
ungsplans nicht im Widerspruch dazu stehen dirfen
bzw. damit vereinbar sind.

Kennzeichnung:

Temporire Uber-
F= === "" schwemmungsfla-
I %eltllch begrenzte chen kénnen als
Uberschwemmungs- * ver-bindliche  Vor-

| fliche |

merkung im Bebauungs-
plan gekennzeichnet
werden. Zur Sicherung
dieser Flachen ist aber eine Vereinbarung zwischen
den betroffenen Dienststellen bzw. Eigentiimern erfor-
derlich. Fur die Aufnahme dieser Darstellung sollte die
Zustimmung des belasteten Grundeigentiimers vor-
liegen. Die Kennzeichnung kann auf Verkehrsflachen,
Bauflachen und Grinflachen erfolgen. Textliche Rege-
lungen im Verordnungstext sind zu Kennzeichnungen
nicht maglich.

[ |

In der Begriindung des Bebauungsplans ist zu erldu-
tern, welche Auswirkungen von den Mitbenutzungen
ausgehen (z.B. Uberflutungsfliche und -héhe, Dauer
der Uberflutung, Haufigkeit der Inanspruchnahme).
Zudem ist die Gefahrenabwehr sicherzustellen (u.a.
,Fluchtwege®).
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3.3 Umsetzungs- und Genehmigungsebene

3.3.1 Schnittstelle Bebauungspla-
nung - Bauaufsicht optimieren

In der Analysephase wurde seitens der bebauungs-
planenden Dienststellen oft der Wunsch nach einem
verstarkten Austausch mit den Kollegen der Bauprif-
abteilungen geduRert“. Ist der Bebauungsplan fest-
gestellt, erfolgt bei der weiteren Bearbeitung formal
keine Rickkopplung mehr zu den Verfassern der Be-
bauungsplanung. Viele Feinheiten oder Differenzierun-
gen der entwickelten stadtebaulichen, aber auch der
wasserwirtschaftlichen Konzepte, die keinen Ausdruck
in Planzeichnung oder Festsetzungen finden, kénnen
bei der Prifung von Bauantragen nicht bertcksichtigt
werden. Erst wenn ein gewisses MaR an Befreiungsan-
tragen Uberschritten ist, erfolgt ggf. eine inhaltliche Ab-
stimmung mit den Planverfassern. Hierbei spielen die
Baukommissionen eine wichtige Rolle.

In der AG2 konnten die Optionen fir eine verbesserte
Kommunikation zwischen den bebauungsplanenden
Dienststellen und den Bauprifabteilungen nicht ver-
tiefend betrachtet werden (Zeitmangel und Mangel an
Ansprechpartnern bzw. Uberlastung der Baupriifaim-
ter). Trotzdem sollen an dieser Stelle Ziele und Umset-
zungsstrategien kurz genannt werden:

Ziel: Schnittstelle Bebauungsplanung — Baupriifung op-

timieren

e  Transfer und Umsetzung der auf B-Planebene er-
arbeiteten wasserwirtschaftlichen Konzepte und
MaRnahmen, Riickkopplung bei Abweichungen.

Umsetzungsstrategien:

o ggf stdndige Vertretung der B-planabteilung in
der Baukommission (wird nur in einigen Bezirken
praktiziert) zur Verbesserung von Austausch und
Kommunikation,

starkere inhaltliche Ruckkopplung bei Befreiungs-
antrdgen von Seiten der Bauprifung in Richtung
Bebauungsplaner bzw. Wasserwirtschaft.

4 Andresen / Dickhaut 2011 Kap. 4.2
4. auch Kap. 3.5.2
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3.3.2 Umsetzungskontrolle inten-
sivieren

Was von vielen Planungsbeteiligten weiterhin moniert
wird, ist die Tatsache, dass eine Kontrolle der Umset-
zung von Festsetzungen, insbesondere auf privaten
Flachen, so gut wie gar nicht (mehr) stattfindet. Dazu
mangelt es an finanziellen und personellen Ressourcen
der Bezirksdmter. Dies betrifft gestalterische, 6kolo-
gische und wasserwirtschaftliche Festsetzungen glei-
chermalen. Hier besteht ein deutlicher Wunsch nach
verscharftem Controlling wahrend der Realisierungs-
phase, insbesondere auf privaten Flachen.

Die Erfahrungsberichte aus den Referenzstdadten (z.B.
Libeck-Hochschulstadtteil) zeigen, dass einzelfallbezo-
gene nachtrégliche Anderungen (z.B. Abweichen vom
Hohenkonzept durch nicht vorgesehene Tiefgaragen-
zufahrten im Bereich von geplanten Notwasserwegen)
das Funktionieren des gesamten dezentralen Regen-
wasserbewirtschaftungskonzepts gefahrden kdnnen.

Ziel: Umsetzungskontrolle intensivieren

Umsetzung der auf B-Planebene festgesetzten
wasserbezogenen Konzepte und MalRnahmen in
Abstimmung mit BSU U 1 und Bezirk/MR.

Umsetzungsstrategien:

e Stdrkung der personellen Ressourcen der Bezirks-
amter fir die Kontrolle der Umsetzung wasserbe-
zogener Festsetzungen.

3.3.3 Bewirtschaftsgrundsatze
aufstellen bis zur Einflihrung von
WBP und WRP

Ziel: Starkung der Umsetzung von dezentralen Regen-
wasserbewirtschaftungs
konzepten

Umsetzungsstrategien:

e  Kurzfristige und verbindliche Einfiihrung von Be-
wirtschaftungsgrundsatzen (insbesondere fir Mit-
benutzungsflachen) fir alle Bauvorhaben
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e Klarung der Prifmdglichkeiten auf Baugenehmi-

gungsebene

Wie die Analyse gezeigt hat (s. Kap. 2.5.1), werden die
auf Giberregionaler und regionaler Ebene verankerten,
wasserwirtschaftlichen Grundprinzipien nicht ausrei-
chend auf der konkreten Vorhabenebene angewendet
und umgesetzt, so z.B.

die direkt wirksamen Paragraphen des WHG* und
HWaG¥,

die Handlungsempfehlungen des DWA-Merkblatt
153,

die Vorgaben aus Flachennutzungsplan und Land-
schaftsprogramm,

die Empfehlungen des Hamburger Leitfadens
,Dezentrale naturnahe Regenwasserbewirtschaf-
tung“e,

Zudem wurde im Rahmen der Analyse recherchiert, in
welchem Umfang rein quantitativ betrachtet ein plane-
rischer und damit wasserwirtschaftlicher ,Zugriff“ auf
Flachen durch die Bebauungsplanung gegeben ist. Im
Zeitraum von 1989 bis 2009 wurden innerhalb der Lan-
desgrenzen Hamburgs fir insgesamt 8.083 ha B-Plane
aufgestellt. Dies sind etwa 11% der gesamten Lan-
desflaiche Hamburgs, fiir die in den letzten 20 Jahren
neues Planrecht geschaffen wurde. Pro Jahr wurden im
Durchschnitt etwa 404 ha und damit 0,5% der Gesamt-
flache Hamburgs Gberplant.

Die Zahlen zeigen, dass die wasserwirtschaftliche Ein-
flussnahme (ber die Bebauungsplanung — auch bei
Einflhrung des Wasserwirtschaftlichen Begleitplans
(WBP, s. Kap. 3.2.1) und auch in Kenntnis der Tatsache,
dass von der Bebauungsplanung eine gewisse Strahl-
kraft fur die fachliche Betrachtung von Vorhaben au-
Rerhalb der Bebauungsplanung ausgeht - rein quan-
titativ betrachtet noch zu gering ist. Insbesondere fir
die flachenstarken Bestandsgebiete besteht oft keine
Moglichkeit, planerisch auf die Entwasserungskonzep-
tion einzuwirken. Auch auf das Hafennutzungsgebiet
mit einer GroRRe von 6.383 ha und damit fast 10% des
Landesgebietes kann lber die Bebauungsplanung kein
Einfluss genommen werden. Dies bekraftigt die Forde-
rung, fir das gesamte Stadtgebiet eine umfassende
wasserwirtschaftliche Gesamtkonzeption (Wasserwirt-
schaftlicher Rahmenplan WRB, s. Kap. 3.1.1) zu erar-
beiten.
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Da es derzeit zeitlich noch nicht abzusehen ist, wie
schnell beispielsweise die im Rahmen von RISA ,neu”
entwickelten Planungsinstrumente Wasserwirtschaft-
licher Begleitplan WBP (s. Kap. 3.2.1) und Wasser-
wirtschaftlicher Rahmenplan WRP (s. Kap. 3.1.1) ein-
gefiihrt werden, wurden fiir die Phase bis dahin sog.
Bewirtschaftungsgrundsatze erarbeitet. Diese sollen
als Grundprinzip zukinftig und kurzfristig bei allen
Projekten in Hamburg konsequent verfolgt werden.
Hierzu sollen wasserwirtschaftliche Nachweise mit
Wasserbilanzen auf Grundstiicks- und Quartiersebene
fiir unterschiedliche Niederschlagsereignisse (z.B. jah-
resbezogen sowie bemessungsrelevant) ausgearbeitet
und transparent zur Entscheidungsfindung aufbereitet
werden.

Vor einer konventionellen Ableitung des Regenabflus-
ses soll das vorweglaufende Potential von Regenwas-
serrickhalt, Regenwasserspeicherung und Regenwas-
sernutzung auf den (privaten) Grundsticksflachen
ausgeschopft sein. Die nachfolgend genannten Rick-
haltepotenziale sind nicht als hierarchische Aufzdhlung
sondern als mogliche Beispiele zu verstehen. Je nach
Standort und Rahmenbedingungen ist im Einzelfall zu
prifen, welche Moglichkeiten der Rickhaltung beste-
hen und genutzt werden sollen, z.B.:

Regenwasserriickhaltung / -abflussverzégerung
durch Dachbegriinung,

Regenwasserriickhalt in Zisternen mit Rickhalte-
volumen zur Regenwassernutzung,
Regenwasserriickhalt in offenen Wasserflachen,
Regenwasserversickerung,

Diese Bewirtschaftungsgrundsatze gelten insbeson-
dere auch fiir sog. Mitbenutzungsflachen, d.h. stadt-
eigene Grinflaichen werden auf ihre Eignung geprift,
ob sie zuklinftige Regenwasserspitzen durch entspre-
chende Umbauten und Anpassungen temporar puf-
fern kdnnen (s. auch Kap. 3.5). Erst nach Prifung der
Minderungspotentiale soll das verbleibende Nieder-
schlagswasser in stadteigenen Grin- und Freiflachen
bewirtschaftet werden, sofern nicht dritte Interessen
(z.B. Gartendenkmalpflege) dem entgegen stehen.

Die genannten Bewirtschaftungsgrundsatze sind ver-
bindlich fiir jedes Bauvorhaben anzuwenden. An wel-
cher Stelle im Genehmigungsverfahren (z.B. im Ent-
wdsserungsantrag und/oder Bauantrag) und von wem
die Umsetzung der Grundsatze geprift wird, konnte
von der AG 2 nicht vertiefend bearbeitet werden. Hier

42.B. § 55 (2) WHG: ,Niederschlagswasser soll ortsnah versickert, verrieselt oder direkt oder Gber eine Kanalisation ohne Vermischung
mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vor-

schriften noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen”.

472.B. § 35 HWaG Umfang der Unterhaltung und § 49 Schutz von Lebensstatten beim Gewasserausbau und naturnahe Unterhaltung

48 Kap. 3.2 Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser

%0 Andresen / Dickhaut 2011, S. 22 auf der Grundlage von Kruse 2011
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sind Abstimmungen mit den Bauprifabteilungen erfor-
derlich, inwieweit eine wasserwirtschaftliche Optimie-
rung auf Bauantragsebene sinnvoll und machbar ist.
Dieser Ansatz bzw. diese Fragestellung ist in der weite-
ren RISA-Bearbeitung weiter zu prifen.

3.3.4 Griindach und Regenwas-
sernutzung - wasserwirtschaftli-
che Anrechenbarkeit liberpriifen

Ziel: Starkung der Regenwasserriickhaltepotenziale
durch Dachbegriinung und Regenwassernutzung

Umsetzungsstrategien:

e Analyse von grundstiicksbezogenen Regenwasser-
rickhaltemoglichkeiten an konkreten, gebauten
Beispielen in Hamburg,

e  Priifung der Anrechenbarkeit des Rickhaltevolu-
mens in entsprechenden Richtlinien und Arbeits-
blattern.

Im Zusammenhang mit den Baugenehmigungen wer-
den héaufig grundstiicksbezogene Rickhaltemdglich-
keiten von Regenwasser durch Dachbegriinung und
Regenwassernutzung (Zisternen, Toilettensplilung mit

3.4 Verwaltungshandeln

Im Hinblick auf das Verwaltungshandeln werden fol-
gende Ziele verfolgt:

3.4.1 Richtlinien, Leitfaden, Fach-
anweisungen zum Thema Wasser
optimieren

Ziel:
e  Frihzeitige Bericksichtigung wasserwirtschaftli-
cher Belange

Umsetzungsstrategien:

e Weiterentwicklung und Aktualisierung wasser-
wirtschaftlicher Belange in Richtlinien, Leitfaden
und Fachanweisungen
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Regenwasser etc.) nicht ausreichend genutzt. Dies liegt
auch an der sehr eingeschrankten Akzeptanz der exis-
tierenden Abflussbemessungsparameter in der Was-
serwirtschaft.

Hier gilt es zukilinftig, anhand von Beispielen in Ham-
burg diese Potenziale zu analysieren und ggf. die An-
rechenbarkeit dieser Potenziale in den Genehmigungs-
verfahren bzw. in den entsprechenden Richtlinien und
Arbeitsblattern verbindlich zu machen.

Ein erster Schritt wird mit dem Neubau der HafenCity
Universitat umgesetzt, auf dem ein Griindach realisiert
wird und kontinuierliche wasserwirtschaftliche Mes-
sungen zu Niederschlag und Abfluss geplant sind. Re-
alisiert werden unterschiedliche Griindachaufbauten
- auch eine sogenanntes Retentionsgriindach -, diese
werden besonders hinsichtlich ihrer Wirksamkeit bei
Starkregenereignissen untersucht.

Weiterhin entsteht derzeit die Griindachstrategie un-
ter Federfiihrung der BSU-LP. Hier sollen - so derzeitige
Uberlegungen - weitere Pilotgriindacher gebaut wer-
den, die das Thema anschaulich machen sollen. Es wird
angestrebt auch hier entsprechende kontinuierliche
Messkampagnen einzubinden.

In Hamburg gibt es derzeit vier Ebenen mit Vorgaben
und Hilfestellungen zu Bauleitplanverfahren und deren
verschiedenen fachlichen Inhalten.

1. ,Fachanweisung Bauleitplanung - Verfahren” (Ent-
wurf): diese regelt keine Inhalte, nur ein Hamburg
weites, einheitliches und verbindliches Verfahren
fiir die Aufstellung von Bebauungspldnen

2. Ergdnzung der ,Fachanweisung Bauleitplanung
- Verfahren” um einen Leitfaden: dieser enthalt
weitere Ausfihrungen und Hilfestellungen zu den
einzelnen Verfahrensschritten (u.a. auch in Form
von Checklisten)

3. ,Hinweise fiir die Ausarbeitung von Bebauungs-
planen (sog. Blaue Blcher)”: diese geben inhaltli-
che, auch wasserbezogene (Nr. 17), Empfehlungen
zu Festsetzungen in Bebauungsplanen (textliche
Festsetzungen, Planzeichnung)
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,Leitfaden zu Einzelthemen”: eigenstandige um-
fangreichere Broschiiren (z.B. ,Hamburger Leit-
faden Larm in der Bauleitplanung”, ,Hamburger

v

Leitfaden Luftschadstoffe in der Bauleitplanung®)

Lediglich die erste genannte Ebene ist verwaltungsin-
tern bindend. Die Ubrigen Handreichungen sind nicht
verbindliche Empfehlungen und Arbeitshilfen der BSU.

Die genannten Vorgaben und Hilfestellungen werden
grundsatzlich von allen Planungsdienststellen akzep-
tiert und als Arbeitshilfen genutzt. Als problematisch
zeigt sich jedoch, dass die Fachanweisungen oder
Empfehlungen der BSU insbesondere nach der Verwal-
tungsreform teilweise als nicht-gewollte Einmischung
in die Entscheidungskompetenzen der Bezirke betrach-
tet wurden. Diese Sichtweise macht es nicht leichter,
neuere fachliche Erkenntnisse, die auf einer Uberge-
ordneten fachlich-konzeptionellen Ebene betrachtet
werden mussen, zu diskutieren und notwendige MaR-
nahmen in die tagliche Verwaltungspraxis zu integrie-
ren. Dennoch erscheint es sinnvoll, aktuelle Erkennt-
nisse aus RISA einzubringen.

Dazu wurde von der AG 2 folgende Empfehlung erar-
beitet:

zu 1.: Die ,Fachanweisung Bauleitplanung — Verfah-
ren” regelt keine Inhalte. Fachliche wasserbezogene
Erkenntnisse kdnnen hierin folglich nicht eingebracht
werden.

zu 2.: In kurzer Form werden in diesem Leitfaden zur
Fachanweisung u.a. wichtige Belange aufgelistet, die
(frhzeitig) in Bauleitplanverfahren zu beachten sind.
Dieses Papier ist geeignet, auch wasserbezogene As-
pekte zu benennen. Mit der Uberarbeitung wird bei
LP 31 voraussichtlich noch in 2012 begonnen; eine Ab-
stimmung mit den wasserbezogenen Dienststellen ist
vorgesehen.

zu 3.: In eine Uberarbeitung des Kap. 17 zu wasserbezo-
genen Inhalten in Bebauungsplanen kénnen Erkennt-
nisse aus RISA am besten eingebracht werden. Hierzu
zahlen insbesondere Empfehlungen fiir Hamburg ein-
heitliche textliche Festsetzungen. Der Vorschlag fur
die B-Plan-Darstellungsmoglichkeiten einer tempora-
ren Mitbenutzung von Freiflachen fiir den kurzfristi-
gen Rickhalt von Starkregenereignissen (s. Kap. 3.2.3)
konnte in die Blauen Blicher aufgenommen werden.
zu 4.: Die Erarbeitung neuer Leitfaden zum Thema Re-
genwasser erscheint nicht notwendig, sinnvoller sind
derzeit Verweise auf Veroffentlichungen zum Beispiel
aus RISA. Ggf. verandert sich diese Einschatzung mit
der weiteren Erarbeitung des Strukturplans.
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3.4.2 Zustandigkeiten klarer
strukturieren: Wasserwirtschaft

in einer Hand

Ziel:
e Schaffung klarer Verwaltungsstrukturen fir die
unterschiedlichen wasserbezogenen Fragestellun-
gen,

e Bilindelung der Fach- und Verfahrenskompetenz.
Umsetzungsstrategien:

e  Kurzfristig machbare Optimierungen (s. Kap.
3.4.2.2): z.B. Bundelung der Planfeststellungsver-
fahren in einer Verwaltungseinheit, Blindelung
von Planung, Entwurf, Ausbau und Zulassung von
Hochwasserschutzanlagen in einer Hand u.a.,
langfristig: Wasserwirtschaft in einer Hand, d.h.
Schaffung einer zentralen Stelle bzw. Organisa-
tionseinheit mit Bindelung des vorhandenen
Knowhows vieler Dienststellen zum Thema Was-
ser; Aufgaben u.a.: Erarbeitung von gemeinsa-
men fachlichen Grundlagen und Handlungsanwei-
sungen, Erarbeitung einer einheitlichen Strategie
im Hinblick auf aktuelle Anforderungen und Ver-
anderungsnotwendigkeiten; Erarbeitung eines
wasserwirtschaftlichen Gesamtkonzepts fiir Ham-
burg (Wasserwirtschaftlicher Rahmenplan, s. Kap.
3.1.1).

3.4.2.1 Derzeitige Situation

Das Thema der komplexen Zustdndigkeiten und Ver-
antwortlichkeiten fur die Belange der Wasserwirt-
schaft in Hamburg zog sich wie ein roter Faden durch
die gefihrten Interviews mit Planungsakteuren und
den Diskussionen in der AG 2. Gemeint ist dabei nicht
nur die Zustandigkeitsverteilung der wasserbezogenen
Themen im Bereich Bebauungsplanung, sondern auch
im Rahmen der ,normalen” Baugenehmigungsverfah-
ren (vereinfachtes und konzentriertes Verfahren nach
§ 61, 62 HBauO) sowie der verschiedenen wasserrecht-
lichen Genehmigungsverfahren.

Ob dabei tatsachlich Liicken in den Zusténdigkeitsrege-
lungen bestehen oder die sehr komplexe, durch zahl-
reiche Umstrukturierungen und Reformen gepragte
Hamburger Verwaltungsstruktur den Uberblick tber
die Zustandigkeiten erschwert bzw. verhindert, bleibt
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MaRnahmen
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Bezirksplane

Senatspline/ BWVI-WF-MaRnahmen

Planung, Entwurf und Ausbau oberir-
discher Gewdsser

Bezirk/MR
(Problem: Einleitung von BWVI-WF-
MaRnahmen* auf Bezirksebene)

/ HauptverkehrsstraRen

LSBG (ZAO BWVI)
(Problem: Einleitung von BWVI-WF-
MaRnahmen* auf Bezirksebene)

Plangenehmigungen Gewadsserausbau

Bezirk/MR oder
BWVI-RP im HPA Gebiet

U 13 bei Senatsgewdssern
BWVI-RP im HPA Gebiet
LSBG in den (brigen Féllen

Planfeststellung Gewdsserausbau** Bezirk/MR oder BWVI-RP
BWVI-RP im HPA Gebiet

Belange Umsetzung WRRL:

Oberflaichengewasser BSU-U 13 BSU-U 13

Grundwasser BSU-U 12 BSU-U 12

Klstengewasser BSU-U 14 BSU-U 14

Belange Grundstlicksentwasserung BSU-IB BSU-IB

Einleiterlaubnisse:
e in Oberflaichengewadsser

e insSielnetz
(8§ 7 HmbAbwG; Genehmigung
und Herstellung des Anschlusses,
§ 11a HmbAbwG: Genehmigung
von Indirekteinleitungen)

e ins Grundwasser

Bezirk/MR oder

BSU-IB im HPA Gebiet,
Senatsgewasser, Harburger
Binnenhafen und Bille (Untere Bille)
und ihre Kanale***

Hamburg Wasser

BSU-IB

BSU-U 12

Bezirk/MR oder

BSU-IB im HPA Gebiet,
Senatsgewasser, Harburger
Binnenhafen und Bille (Untere Bille)
und ihre Kanéale ***

Hamburg Wasser

BSU-IB

BSU-U 12

Belange:
Hochwasserschutz (allgemein)

BSU-U 11/ LSBG/ HPA

BSU-U 11/ LSBG/ HPA

Planung, Entwurf und Ausbau von
Hochwasserschutzanlagen (HWS)

LSBG/HPA

LSBG/HPA

Plangenehmigungen HWS

Bauprogramm ****: BWVI-RP
innerhalb HPA-Gebiet: HPA
auBerhalb HPA-Gebiet:

(BSU) = LSBG

Bauprogramm ****: BWVI-RP
innerhalb HPA-Gebiet: HPA
auBerhalb HPA-Gebiet:

(BSU) = LSBG

Planfeststellung HWS

BWVI-RP

BWVI-RP

Planung, Entwurf und Ausbau von
Sielen

Hamburg Wasser

Hamburg Wasser

Planung, Entwurf und Ausbau von
StraRenentwasserungsleitungen

Bezirk/MR

LSBG

Tabelle 05: Ubersicht der Zustandigkeiten fiir wasserwirtschaftliche MaRnahmen bei der Aufstellung von Bebauungspl3-
nen

*BWVI-WF-MaRnahmen: Darunter fallen die Gewerbe- und Industrieerschliefungen, die von der Abteilung ,Wirtschafts-
forderung” (WF) der BWVI entwickelt und finanziert werden.

** Der Gewasserausbau kann in Einzelfédllen auch durch andere Planfeststellungsbehdérden zugelassen werden (z.B.
Bergbauamt Celle).

Hkx Zwischen Schopfwerk Unterbille und Hammerbrookschleuse, Brandshofer Schleuse sowie Tiefstackschleuse

Hk A Das Bauprogramm lauft 2016 aus.
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Abkiirzungen zu Tabelle. 05

ZAO Zustandigkeitsanordnung

BSU Behorde fir Stadtentwicklung und
Umwelt

BSU-U 11 | Grundsatz, wasserwirtschaftl. Grundla-
gen, Informationssysteme

BSU-U 12 | Schutz und Bewirtschaftung des Grund-
wassers

BSU-U 13 | Schutz und Bewirtschaftung der Ober-
flichengewasser

BSU-U 14 | Tide-Elbe, Meeresschutz

BSU-IB Amt fur Immissionsschutz und Betriebe

LSBG Landesbetrieb StraBen, Briicken und
Gewadsser

HPA Hamburg Port Authority

BWVI Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und
Innovation

BWVI-RP | Planfeststellungsbehdrde

BWVI-V Verkehr und StraBenwesen

BWVI-WF | Wirtschaftsfoérderung

Bezirk/ Bezirksamt/ Management des o6ffentli-

MR chen Raums

Bezirk/SL | Bezirksamt/ Stadt- und Landschaftspla-
nung

offen. Fakt ist: Die bestehenden institutionellen Struk-
turen wurden nicht in einem Guss konzipiert, sondern
sind historisch gewachsen. Grundsatzlich ist die Zu-
standigkeitsverteilung abhéngig von der Art der Ent-
wasserung und durch welches Verfahren der Prozess
initiiert wird. Fiir den Uberblick sind die Organigramme
der einzelnen Dienststellen hilfreich, jedoch z.B. zum
Zusammenspiel der einzelnen Akteure nur bedingt
aussagefdhig. Zudem kommen im Bereich der Wasser-
wirtschaft in Hamburg zunehmend aus der reguléren
Verwaltungsstruktur ausgegliederte Organisationsfor-
men zum Einsatz (z.B. Hamburg Wasser, LSBG, Ham-
burger Port Authority).

Gewlinscht wird in jedem Fall von den meisten Ge-
sprachspartnern eine eindeutige Klarung der Zustan-
digkeiten, da die Unibersichtlichkeit der zahlreichen
wasserbezogenen Dienststellen mit z.T. divergieren-
den Auffassungen viel Zeit und Energie kostet und
ein einheitliches Handeln im Sinne der Sache, z.B. bei
anstehenden Entscheidungen, oft erschwert. Als wiin-
schenswertes Ziel wird eine ganzheitliche MaRnah-
menbetreuung in der Zustandigkeit einer Organisati-
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onseinheit betrachtet (s. Kap. 3.4.2.2).

In der AG 2 wurde die nachstehende Liste der Zustédn-
digkeiten fur wasserwirtschaftliche MalRnahmen bei
der Aufstellung von Bebauungsplanen erarbeitet. Die-
se verdeutlicht sowohl die Komplexitat der Materie als
auch die augenblickliche Zersplitterung bei der Aufga-
benwahrnehmung. Dabei wird deutlich, dass das Auf-
gabengebiet des Hochwasserschutzes im Zusammen-
hang mit der Bauleitplanung noch relativ zentralisiert
erscheint, wahrend die wasserwirtschaftliche Planung,
die sowohl Gewadsser als auch Siele umfassen kann, viel
starker von der Aufgabenaufteilung betroffen ist.

3.4.2.2 Optimierungsvorschlage

Im Folgenden finden sich einige konkrete Vorschlage,
die Aufgaben so zu zentralisieren, dass Doppelarbeit
vermieden und vorhandene Kompetenzen effektiver
genutzt werden. Diese Vorschldge stellen aber lediglich
einen ersten ,,Schritt in die richtige Richtung” dar.

Konkrete Vorschlage:

Zu Abschnitt Il Absatz 4a Nummer 4 ZAO Zustan-
digkeitsanordnung: ** Zur Verbesserung der was-
serwirtschaftlichen Planung aus einer Hand ist
hier das Wort ,Vorplanung” zu erganzen, damit
auch bei Senatsplanen, aber insbesondere bei den
sogenannten BWVI=2-Planen (Gewerbe/Industrie)
der LSBG von Anfang an beteiligt wird.Bei B-Pla-
nen mit HauptverkehrsstraRen kann es einerseits
zur Doppelbeschaftigung von Bezirk und LSBG
kommen, andererseits durch mangelnde Informa-
tion auch zu keiner Betreuung (z.B. B-Plan Rothen-
burgsort 17). Alternativ kdnnten diese Aufgaben
vollstandig in die Bezirke verlagert werden (Prob-
lem: Begleitung der Senatspléne).

Zu_Planfeststellungen und Plangenehmigungen:
Hier sind aufgespaltene Zustdndigkeiten sowohl
bei Gewdssern als auch beim Hochwasserschutz
und bei Einzelbauwerken (Schépfwerke, Schleu-
sen u.a.) zu konstatieren, die zusammengefasst
werden konnten. Da im Zuge der Verlagerung des
Amts flr Verkehr auch Teile des Rechtsamts und
damit das an Personen gebundene Fachwissen
in die BWVI verlagert wurden, bietet sich hierfiir
aktuell die BWVI an. Bei der Verlagerung wurden
allerdings vorhandene Zustandigkeiten nicht na-
her beachtet. Daher steht diese Losung im Ge-
gensatz dazu, dass die BSU in Hamburg die obers-

51 Abschnitt Ill Absatz 4a Nr.4 ZAO: ,,Die Behorde flr Wirtschaft, Verkehr und Innovation ist zusténdig fiir.....4. Planfeststellungen und
Plangenehmigungen flr oberirdische Gewasser, sofern deren Ausbau im Zusammenhang mit in ihre Zustandigkeit fallenden Erschliefun-
gen erfolgt; in diesen Fallen obliegen ihr auch Planung, Entwurf und Ausfiihrung des Ausbaus”.

52BWVI: Behdrde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation
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te Wasserbehorde ist. Es sollten deshalb diese
Aufgaben in der BSU fiir ganz Hamburg zentriert
werden. Die im Zuge der Verwaltungsreform auf
die Bezirksamter Ubertragene Zustandigkeit fur
Planfeststellungen hat sich nicht bewahrt (bspw.
Planfeststellungsverfahren Barkassenanbindung
Wilhelmsburg und andere Genehmigungsverfah-
ren im Rahmen von IBA/igs). Aus Sicht des Bezirk-
samtes Altona wird die Konzentration der Plan-
feststellungsverfahren in ihrer Zustdandigkeit auf
ein Bezirksamt (Federfiihrungsamt) favorisiert.
Einleiterlaubnisse: Da die Erteilung von Einleiter-
laubnissen in Oberflachengewasser weder von der
BSU Amt U noch vom LSBG direkt vorgenommen
werden, ist zur Frage der Konzentrierung dieser
Aufgaben auf die zustdndigen Dienststellen zu
verweisen (Bezirksamter und IB), zumal es hier
weitgehend bei den schon friiher vorhandenen
Zustandigkeiten geblieben ist. Wichtig in diesem
Zusammenhang ist eher eine zentrale Vorgabe im
Hinblick auf Qualitdt und Quantitat der Einleitun-
gen.

Hochwasserschutzanlagen: Planung, Entwurf, Aus-
bau und Zulassung von Hochwasserschutzanlagen
kdnnten in einer Hand konzentriert werden. Mo-
mentan wird diese Aufgabe durch BSU, LSBG, HPA
und BWVI wahrgenommen. Da heute die Wahr-
nehmung der Aufgabe Hochwasserschutz bei der
Bauleitplanung eher zuféllig und aufgrund person-
licher Kenntnisse der Handelnden wahrgenom-
men wird, wéare hier eine Dienststelle zu bestim-
men, die diese Aufgabe bei allen Bauleitpldanen
wahrnimmt.

Trennung Hafengebiet/Stadt: Die grundsatzliche
Trennung von Hafengebiet (Hafennutzungs- und
Hafenerweiterungsgebiet, Verwaltung durch die
HPA) und Gbriger Stadt macht beim Gewasseraus-
bau und der Gewasserunterhaltung begrenzt Sinn
(Stromelbe und Hafenbecken). Der Gewasseraus-
bau kleinerer Gewdsser bzw. von Gewdssern au-
Rerhalb des eigentlichen Hafengebietes kdnnte
auch von den jeweiligen Bezirken (ilbernommen
werden. Eine Zusammenlegung der Bereiche Be-
trieb und Hochwasserschutz (LSBG/HPA) wére vor-
stellbar.

In der AG2 wird es als problematisch betrachtet, dass
derzeit politisch eine Zentralisierung der Zustandigkei-
ten nicht gewollt ist (im Gegenteil, die Eigenstandigkeit
der Bezirke wird derzeit politisch weiter forciert). Die
Trennung von Durchfiihrungsaufgaben und ministe-
riellen Aufgaben, die im praktischen Betrieb immer
wieder zu Problemen fuhrt, weil die Aufgaben oftmals
nicht eindeutig definiert sind, soll aus Sicht der Politik
ebenfalls beibehalten werden.

Um zu einem einheitlichen wasserwirtschaftlichen
Handeln in der FHH zu kommen, ware es daher not-
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wendig, verbindliche Grundlagen und Verfahrensricht-
linien (u.a. Bemessungsgrundsatze, Richtlinie fir den
Gewadsserausbau, Globalrichtlinien) einzufiihren und
ihre Umsetzung durch kontinuierliche Begleitung si-
cherzustellen. Dies umso mehr, als bei der Aufstellung
von Bauleitplanen seitens der Bezirke haufig nicht die
,Wasserwirtschaftler” des Bezirks zu den entsprechen-
den Arbeitskreisen eingeladen werden, sondern die
StralRenbauer.

Da die Bezirksamter die Aufstellung bestimmter Be-
bauungsplane aufgrund mangelnden Personals nicht
leisten kénnen, hat die Finanzbehorde einige Verfah-
ren bis zu einer gewissen Entscheidungsreife gefuhrt
(z.B. B-Plan Neugraben-Fischbek 66). Grundsatzlich
besteht bei diesen Verfahren die Gefahr, dass die zu-
standigen Fachdienststellen nicht oder zu spat beteiligt
werden, was die Umsetzung beeintrachtigt.

Darliber hinaus ist derzeit die Wahrnehmung der was-
serbehordlichen Aufgaben (insbesondere bei Planfest-
stellungsverfahren) infolge mangelnder Personalaus-
stattung (Aufteilung zentraler, geringer Ressourcen auf
sieben Bezirksamter) ein Problem.

Zusétzliche Probleme ergeben sich durch die Zuord-
nung des LSBG, des Amts BSU-V (ErschlieBung) und
groRer Teile von BSU-R (Planfeststellungsbehorde) in
die BWVI.

Im Falle des LSBG, der keine eigenen Zustandigkeiten
hat, ist der Aufgabenbereich Wasserwirtschaft weiter
in der Zustdndigkeit der BSU-U verblieben, der ent-
sprechende Verwaltungsteil aber nun in der BWVI
angesiedelt. Dies kann zu grofRen Zeitverlusten bei
der Informationsbeschaffung und Kommunikation der
einzelnen Dienststellen fihren. Zum Beispiel kann der
eigentliche Auftraggeber (BSU) bei der Beantwortung
Kleiner Anfragen zwar den LSBG direkt beteiligen, die
offizielle Antwort muss aber immer Uber die entspre-
chenden Stabsstellen der BWVI laufen.

Eine formale Anpassung ohne grundsatzliche inhalt-
liche Anderungen der Zustindigkeitsanordnungen
an die neue Behdrdenstruktur wurde zwischenzeit-
lich durchgefiihrt. Allerdings wurden hinsichtlich der
Zustandigkeiten fur ErschlieBungen zwischenzeitlich
neue Beschliisse gefasst, die noch nicht Eingang in die
Zustandigkeitsanordnung gefunden haben. Fir eine
Neuordnung der Zustandigkeiten muss die Zustandig-
keitsanordnung vollstandig lberarbeitet werden. Ein
sinnvoller erster Ansatz hierfir ist die Auflistung aller
wasserwirtschaftlichen Aufgaben. Auf Basis dieser Zu-
sammenstellung kdnnte eine aufgabenorientierte und
verstiandliche Neuordnung der Zustandigkeiten gelin-
gen.

Optimal wére die Losung: Wasserwirtschaft aus einer
Hand.
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3.4.3 Planungsidee sichern durch
Qualitatsmanager

Ziel:

Sicherung der gestalterischen und wasserwirt-
schaftlichen Qualitat der urspriinglichen Planungs-
idee auf dem Weg durch die Planungsinstanzen
(Wettbewerb, Funktionsplanung, Bebauungspla-
nung, Genehmigungs- und Ausflihrungsplanung),
insbesondere bei B-Planen mit konkretem Projekt-
hintergrund

Umsetzungsstrategien:

e Beauftragung eines Planungsakteurs (z.B. des Pla-
nungsbiiros) zur Sicherstellung der Umsetzung der
Planungsidee und damit der Qualitdt des Konzep-
tes durch alle Planungsinstanzen

Ein weiterer, in der Analysephase oft genannter Punkt
ist die Erfahrung, dass urspriinglich sehr innovative,
kreative und Uberzeugende Konzepte beim Durchlau-
fen der Planungshierarchien Wettbewerb bzw. Gutach-
terverfahren — Masterplan - Funktionsplan/Rahmen-
plan — Bebauungsplan - Baugenehmigung teilweise
bewusst, aber auch teilweise unbewusst und nicht ge-
wollt, inhaltlich Gberformt und damit in ihrer konzep-
tionellen Kernaussage abgeschwacht werden. Dies gilt
sicherlich nicht nur fiir Konzepte der Wasserwirtschaft,
sondern auch fir viele andere stadt- und freiraumpla-
nerische Aspekte. Die Grinde sind vielzdhlig (rechtli-
che Rahmenbedingungen, vielfdltige Anspriiche an
wenige Flachen, viele Beteiligte schaffen viele Kompro-
misse, Ressortkonkurrenzen, politische Verdanderun-
gen, Finanzen etc.) und hinreichend bekannt.

Trotzdem wurde von vielen beteiligten Gesprachspart-
nern die Frage gestellt, wie eine stdrkere Verbindlich-
keit fir Inhalte beim Durchlaufen der Planungsinstan-
zen hergestellt werden kann. Beim B-Planverfahren
Langenhorn 66 konnte z.B. durch die Beauftragung
des Preistragerbiros bis zur Realisierung durch meh-
rere Planungsstufen hindurch (Uberarbeitung Wett-
bewerbsentwurf, Funktionsplanung, Ausfiihrungspla-
nung) die Umsetzung der stadtebaulichen und damit
auch der wasserbezogenen Leitidee gesichert werden.
Ein Akteur (in diesem Fall die Planer) war also zustan-
dig fur die Sicherung des Konzeptes bis zur Umsetzung.
Dieses Prinzip eines ,Qualitatsmanagers” durch alle
Planungsphasen sollte zum Regelfall werden. Auch in
stadtebaulichen Vertragen kann die Umsetzung we-
sentlicher gestalterischer und entwasserungstechni-
scher Ausfiihrungselemente verbindlich geregelt wer-
den.
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3.4.4 Verwaltungsinterne Diskus-
sionsforen und Fortbildungsver-
anstaltungen ausweiten

Ziel:
e Stdarkung des Austauschs zwischen den Planungs-
disziplinen als Grundlage fur interdisziplinar erar-
beitete Planungskonzepte,

Sensibilisierung der Planungsakteure fiir wasser-
wirtschaftliche Zusammenhéange und Notwendig-
keiten,

Erweiterung des wasserbezogenen Knowhows der
Planungsakteure als Grundlage fir die Entwick-
lung von zukunftsfahigen und integrierten Pla-
nungskonzepten, vor allem auch im Hinblick auf
notwendige wasserwirtschaftliche und stadtebau-
liche Anpassungs- und Veranderungsprozesse.

Umsetzungsstrategien:

e Initiierung bzw. Reaktivierung informeller Aus-
tausch- und Diskussionsforen zum Thema Wasser
innerhalb der Verwaltung (BSU, Bezirke, LSBG,
HAMBURG WASSER),

Konzipierung von regelmafRigen Fortbildungsver-
anstaltungen fiir die bauleitplanenden und fach-
planenden Dienststellen, Einladen von Vertretern
aktueller Forschungsprojekte o.A.

Trotz der Uberwiegend guten Beteiligungspraxis auf
B-Planebene ist es erkldarter Wunsch vieler Gesprachs-
partner aus der Analysephase, den inhaltlichen Diskus-
sionsprozess zu starken bzw. wiederzubeleben, der in
,friheren” Zeiten deutlich intensiver stattgefunden
habe. Beispielhaft genannt wurden die friiheren ,Was-
serrunden”, die in einigen Bezirksamtern turnusmaRig
stattfanden und in denen neben den formal vorge-
gebenen Beteiligungsrunden inhaltlich zum Thema
Wasser gearbeitet wurde bzw. Austausch und Diskus-
sion stattfand. Einige Befragten sprechen von einer
ehemals komplexeren Planungskultur, die durch eine
vertiefte inhaltlich-fachliche Diskussion gekennzeich-
net war. Andere sind der Auffassung, dass das Thema
Regenwasserbewirtschaftung auf der Planungsagenda
schon einmal deutlich héher angesiedelt war. Die ver-
ringerten fachlichen Diskussionen werden deutlich be-
dauert. Insofern wurde in der Arbeitsgruppe diskutiert,
wie man den wasserbezogenen fachlichen Austausch
wiederbeleben kdnnte.

Diskussionsforen:

Derzeit werden, soweit bekannt, einige verwaltungs-
interne Diskussionsforen turnusmafRig durchgefiihrt
(s. Tabelle 06), wahrend einige Diskussionsforen nicht
(mehr) statt finden (s. Tabelle 07).
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Arbeitskreis Wasserrahmen-Richtlinie und Arbeitskreis Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie:

Teilnehmerlnnen:

Turnus:

Abschnittsleitung Wasserwirtschaft der Bezirke

Ca. 8 mal im Jahr

BSU

Hamburg Wasser

LSBG

BUND
Abschnittsleiter Wasserwirtschaft Bezirke:

Teilnehmerlnnen:

Turnus:

Abschnittsleitung Wasserwirtschaft der Bezirke

Haushaltsgesprache mit der BSU :

Teilnehmerlnnen:

Ca. halbjahrlich
(ist jedoch nur themenbezogen ,,genehmigt”)

Turnus:

Wasserwirtschaft der Bezirke

vierteljahrlich

BSU

Interne Diskussionsforen im Bezirksamt Altona:

vierteljahrlich

Teilnehmerlnnen: Turnus:
Tiefbau-Abteilungsrunde wochentlich
Fachamtsrunde MR wochentlich

Koordinierungsrunde Tiefbau-Stadtgriin (beide MR)

alle zwei Monate

Koordinierungsrunde Naturschutz:
SL 3 Landschaftsplanung, MR 2 Tiefbau, MR 3 Stadt-
grun

ca. 2 x jahrlich

Neu in Altona: jeder B-Plan wird vor der Grobabstim-
mung von SL mit dem Abschnitt Wasserwirtschaft (MR
25) abgestimmt

Tabelle 06: Austausch- und Diskussionsforen in der Verwaltung

Teilnehmerlnnen:

Abteilungsleiter Tiefbau der Bezirke

Mogliche Inhalte:

Alle Themen des Tiefbaus, u.a. Entwéasserungskon-
zeptionen, Neu- und Ausbau Sielsystem

Bezirk/SL-MR-Besprechung zum Thema Wasser

Abstimmung Uber die Geltungsbereiche von Bebau-
ungsplanen (wird durch eine regelmaRige Abstim-
mung zwischen Bezirk/MR (Wasserwirtschaft) und
Bezirk/SL (Bauleitplanung) wie in Altona auch nicht
mehr fir erforderlich gehalten)

Wasserbauliche Konzeptentwicklungen bzw. Rah-
menplane

MR- HW- BSU-U1-Regelbesprechungen

Sielauslastungen

Einleitungsproblematiken

Bisherige Besprechungen nur projektbezogen,
Grundsatzfragen werden nur am Rande besprochen
Frequenzvorschladge: 1x jahrlich pro Bezirk

Tabelle 07: Nicht (mehr) statt findende Diskussionsforen
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Die AG2 empfiehlt, das Modell Altona auf die anderen
Bezirke zu Gibertragen, d.h. eine friihzeitige Absprache
zwischen MR Wasserwirtschaft und SL Bebauungspla-
nung auf B-Plan-Ebene herzustellen, spatestens bis
zur Grobabstimmung. Bei Einfiihrung des wasserwirt-
schaftlichen Begleitplans (s. Kap. 3.2.1) entsprache die-
se Vorgehensweise der Stufe 1 des WBP.

Auch die Durchfiihrung der Koordinierungsrunde Na-
turschutz wird fur alle Bezirke empfohlen. Hier kdnnen
auch nicht-bebauungsplanbezogene Vorhaben mit
wasserwirtschaftlicher Bedeutung thematisiert wer-
den.

Zudem wird angeregt, dass ein regelmaRiger (und
nicht nur projektbezogener) Austausch zwischen HW,
BSU-U1 und der Wasserwirtschaft der Bezirke etabliert
wird, um auch Grundsatzfragen diskutieren zu kénnen
oder sich Gber Problemgebiete (z.B. Sielauslastungen)
bzw. Einleitungsproblematiken informieren zu kénnen.

Fortbildungsveranstaltungen:
Es wurde ein Grobkonzept fiir Fortbildungsveranstal-
tungen erstellt.

Die Fortbildungsveranstaltungen wenden sich an fol-
gende Zielgruppen:

bauleitplanende Dienststellen in den Fachbehor-
den und Bezirken, d.h. vor allem Stadtplanerinnen
und Stadtplaner von BSU-LP und den Bezirken (SL)
weitere Akteure: z.B. Finanzbehorde, Bereich Lie-
genschaften der Bezirke, Bauprifabteilungen

Die Veranstaltungen sollen auf die jeweiligen Akteure
mit ihren Arbeitsgebieten zugeschnitten sein und sich
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auf das Thema Regenwasserbewirtschaftung konzen-
trieren. Vertiefungsbedarf besteht z.B. zu folgenden
Themen:

Dringlichkeit des Wasser-Themas (Klimawandel,
Zunahme von Starkregenereignissen, wachsende
Flachenversiegelung,  Uberflutungsproblematik
speziell in Hamburg etc.),

Regenwasserbezogene Regelungsmaoglichkeiten in
Bebauungsplanen,

Best-Practise-Beispiele fiir dezentrale Regenwas-
serbewirtschaftungskonzepte, u.a. mit Beispielen
fur die Mitbenutzung von Flachen fir den tempo-
raren Einstau von Regenwasser,
Best-Practise-Beispiele fiir Dachbegriinung,
Best-Practise-Beispiele fiur die technische und ge-
stalterische Ausfiihrung von Regenwasserbewirt-
schaftungsanlagen und -konzepten

Neben dem fachlichen Input durch Referenten und
Experten sollte bei den Veranstaltungen ausreichend
Raum fir Austausch und Diskussion eingeplant sein
sowie fiir das Sammeln vertiefender Fragestellungen
bzw. Abfrage des weiteren Fortbildungsbedarfs.

Die Veranstaltungsorganisation kdnnte BSU-LP 31 in
fachlicher Abstimmung mit BSU-U1 Gbernehmen. An-
gedacht sind halbtatige Fortbildungsveranstaltungen
bei der BSU (z.B. im Seminarraum | an der Stadthaus-
briicke). Ein 1. Auftakt kdnnte bereits kurzfristig gestar-
tet werden. Bei Interesse kdnnen sich daraus kontinu-
ierliche Veranstaltungen etablieren.

3.5 Temporadre Mitbenutzung von Freiflaichen ausweiten

Ziel: starkere Umsetzung der Mitbenutzung von Fla-
chen fir die temporare Zwischenspeicherung von Re-
genabfluss

Umsetzungsstrategien:

e Verbreitung der Option "Mitbenutzung" in Fort-
bildungs- und Diskussionsforen zum Thema Re-
genwasserbewirtschaftung als ein Baustein der
dezentralen Regenwasserbewirtschaftung (s. auch
Kap. 3.4.3),

Kldrung von planungsrechtlichen Regelungsmog-
lichkeiten der Mitbenutzung in den Bebauungs-
planen (s. Kap. 3.5.4)

Einfihrung einer einheitlichen Darstellungsmog-
lichkeit der Mitbenutzung in den Bebauungspla-
nen (Planzeichnung und Begriindung s. Kap. 3.2.3),
Erarbeitung ,fairer” und abgestimmter Kostenver-
teilungsmodelle fir die Mitbenutzung (s. Work-
shopergebnisse Kap. 3.5.5),
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Klaren von Haftungsfragen und rechtlichen Rah-
menbedingungen (s. Kap. 3.5.3),

Planen und Bauen von Pilotprojekten in Hamburg
mit begleitendem Monitoring.

Nach Auffassung der Arbeitsgruppe sollte die in Ham-
burg bisher nur wenig geplante und gebaute Option
der Mitbenutzung (Definition s.u.) aufgrund der stei-
genden Flachenknappheit und Verdichtung im Zusam-
menhang mit der klimabedingten Zunahme der Star-
kregenereignisse zuklinftig starker umgesetzt werden.
Einen ersten wichtigen Meilenstein zur Verbreitung
der Mitbenutzung in Hamburg setzten die Workshops
des Kompetenznetzwerk Hamburgs®, in denen viele
Fragestellungen zum Thema der Mitbenutzung zusam-
mengetragen und vertiefend bearbeitet wurden.
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Auch die ,Qualitatsoffensive Freiraum” (s. Kap. 2.2)
verfolgt als eine von mehreren Leitlinien die sogenann-
te "Multicodierung" von Freirdumen. Um die vielfalti-
gen Anspriiche in der verdichteten Stadt bei knappen
Flachenressourcen erfillen zu kdnnen, sollen durch die
Uberlagerung verschiedener Funktionen unterschied-
licher Fachzustandigkeiten (Erholung, Naturschutz,
Verkehr, Wasserwirtschaft, soziale und technische In-
frastruktur) vorhandene Freirdume besser ausgenutzt
und neue Potentiale erschlossen werden, d.h. ein sek-
torales Nebeneinander verschiedener Funktionen wird
durch eine integrierte Mehrfachnutzung ersetzt.

Dass die komplexen Fragen zum Thema Mitbenutzung
auch in den zahlreichen Experteninterviews wahrend
der RISA-Analysephase immer wieder gestellt wurden,
zeigt, dass der Verbreitungsgrad der Informationen
zum Thema Mitbenutzung und im weiteren Sinn auch
zum Thema dezentrale Regenwasserbewirtschaftung
auch unter den Fachleuten langst noch nicht aus-
geschopft ist. RISA hat an dieser Stelle eine wichtige
Kommunikationsrolle inne. Hier sei noch einmal der
Wunsch vieler Akteure nach Informations- und Fort-
bildungsveranstaltungen benannt (s. auch Kap. 3.4.3).

Zudem sind einzelne Fragestellungen im Hinblick auf
die Mitbenutzung noch intensiver zu bearbeiten. Ne-
ben den rechtlichen und haftungstechnischen Fragen
stehen die finanziellen Unsicherheiten im Hinblick
auf Unterhaltung und Pflege im Vordergrund. Wer-
den beispielsweise 6ffentliche Griinflachen fiir einen
temporaren Einstau von Regenwasser genutzt, sind
u.a. Kostenbeteiligungen fir die Mitbenutzungen zu

ERHOLUNG
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grundsatzliche Finanzierungsansatze (z.B. Stiftung,
GmbH, Investorenmodell) erarbeitet und diskutiert, s
auch Kap. 3.5.5.

Die folgenden Kapitel tragen den derzeitigen Informa-
tionsstand zum Thema Mitbenutzung zusammen.

3.5.1 Definition

Die Mitbenutzung von Flachen fir die temporare
Zwischenspeicherung von Regenabfluss stellt einen
Baustein von verschiedenen dezentralen Regenwas-
ser-bewirtschaftungsmaRnahmen (z.B. Versickerung,
Verdunstung, Regenwassernutzung) dar.

Wichtig ist es herauszustellen, dass es sich bei diesem
Thema nicht um eine gleichgestellte Nutzung einer
Flache handelt, sondern lediglich um eine Nutzung im
Ausnahmefall.

Fir die Mitbenutzung kommen prinzipiell alle Freifla-
chenkategorien in Betracht: Erholungs-, Sport- und Be-
wegungs- und Verkehrsflachen (s. auch Abb. 06). Mit-
benutzung kann sowohl auf offentlichen als auch auf
privaten Flachen praktiziert werden. Um das Regen-
wasser von einem Uberflutungsgefahrdeten Bereich zu
einer mitzubenutzenden Freifliche zu leiten, missen
ggf. auch StraBen- und Wegeflachen mitbenutzt wer-
den. Es kdnnen auch nur StralRen- und Verkehrsflachen
mit genutzt werden. Diese Mitbenutzungskategorie
wird im Abschlussbericht der RISA-AG Verkehr genauer
untersucht =.

SPORT UND

BEWEGUNG

Griinflachen
Stadtplitze

entwickeln. Hier sind neben den Fragen von Nutzungs-
ausfall und/oder Funktionsbeeintrachtigungen fiir die
jeweilige Hauptnutzung ggf. erhohte Pflegekosten zu
beriicksichtigen. Voraussetzung ist, dass die Mitbenut-
zung toleriert wird. Auch hier besteht nach Meinung
vieler befragter Akteure noch erheblicher Diskussi-
onsbedarf. Im Rahmen des von der HCU konzipierten
RISA-Fachdialogs "Finanzierungsmodelle fiir die was-
serwirtschaftliche Mitbenutzung von Grin-, Frei- und
Verkehrsflachen" im September 2012 wurden einige

*3 Hamburg Wasser 2010
5 Stemme / Andresen / Dickhaut / 2013
*Benden 2013
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Spielplatze
Sportplatze

Abb. 06: Flachenkategorien fir eine Mitbenutzung
(Kruse 2011)
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Das KompetenzNetzwerk HAMBURG WASSER erarbei-
tete 2010 erstmalig eine Definition des Begriffes Mit-
benutzung s:

,Mitbenutzte Flachen®, wie beispielsweise Verkehrs-
flachen, Grunflachen, Sport- und Spielflachen, unter-
liegen einer Hauptnutzung und werden im Starkre-
genfall zur tempordren Zwischenspeicherung und/
oder zum Transport von Abflussspitzen fiir den Uber-
flutungs- und Gewdsserschutz genutzt. Bei den hier
genannten extremen Regen handelt es sich um Er-
eignisse, die in der Regel seltener als alle fiinf Jahre,
fir Stralen in der Regel seltener als alle 10 Jahre auf-
treten. Die Mitbenutzung von Flachen ist daher nicht
der Normalfall, sondern die Ausnahme. Entsprechend
des Gefahrenpotentials durch die Uberflutung und der
Nutzungsintensitat der mitzubenutzenden Flachen ist
die Mitbenutzung im Einzelfall abzuwagen. In der Re-
gel beschrankt sich die Einstauhdhe des Regenwassers
auf wenige Zentimeter. Zudem ist die Entleerungszeit
auf etwa 12 bis maximal 24 Stunden angesetzt, so dass
innerhalb klrzester Zeit die Hauptnutzung wieder er-
folgen kann”.

In der Arbeitsgruppe wurde die Haufigkeit des Einstaus
diskutiert. Aus gestalterischen Griinden, um die Ge-
wohnung an Einstauereignisse bzw. die Einstauvolu-
mina zu erhéhen, kdnnte die Haufigkeit auch vergro-
Rert werden. Eine Modifikation der Definition wurde
jedoch nicht erarbeitet.

3.5.2 Chancen, Hemmnisse, Pla-
nungsgrundsatz, begiinstigende
Faktoren

In einem vom KompetenzNetzwerk Hamburg Wasser
veranstalteten Workshop 2009 mit ca. 60 Vertretern
aus Hamburger Behorden, von Hamburg Wasser, IBA
und Planungsbiiros wurden folgende Chancen und Ri-
siken der Mitbenutzung diskutiert, die hier zusammen-
fassend aufgefiihrt werden:

"Chancen der Mitbenutzung®:

Ubergang von der vorhandenen unkontrollierten
zu einer kontrollierten, planerisch-konzeptionel-
len Mitbenutzung, dadurch Erhéhung des Uber-
flutungsschutzes,

Abwehr von Schiden und Gefahren durch Uberflu-
tungen im Gewassersystem (hydraulischer Stress),
Synergien zur dauerhaften Sicherung und Finan-

¢ Hamburg Wasser 2010
57 Wértlich tbernommen aus HAMBURG WASSER 2010, S. 14
58 Wortlich ibernommen aus HAMBURG WASSER 2010, S. 14
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zierung von Grinflaichen durch die wasserwirt-
schaftliche Mitbenutzung und der daraus resultie-
renden zusatzlichen Begriindungen fiir den Erhalt
der Griinflachen,

Flacheneinsparung durch Mitbenutzung,
Gestalterische Aufwertung von Flachen zur Regen-
wasserbewirtschaftung, Wasser als ,neues” Erleb-
niselement auf den Flachen."

"Bedenken und Risikens:

e juristische Fragestellungen (Verkehrssicherungs-
pflicht, Haftung, Trennung ,6ffentliches” und ,,pri-
vates” Regenwasser in den aktuellen Gesetzestex-
ten),

fehlende Erfahrungen und Planungsleitlinien, z.B.
im Hinblick auf Haufigkeit, Dauer und Umfang der
Mitbenutzung,

yzersplitterte” Zustandigkeiten zwischen den Ak-
teuren,

Abb. 07: Malmo, Augustenborgskolan, Regensammel-
flaiche mit verzogertem Abfluss

Finanzierung der Anlagen, Unterscheidung nach
investiven und betrieblichen Kosten sowie deren
Verteilung auf die Akteure,

Qualitat/stoffliche Belastung des Regenwassers,
Flachennutzungskonflikte/Akzeptanz durch die
Nutzer,

Verkaufshemmnis benutzter Flachen,

unklare Entwicklung: von der seltenen Mitbenut-
zung zur haufigen Dauerlosung?"

Die genannten Bedenken und Hinderungsgriinde wur-
den in den Gesprachen, die im Rahmen der Analyse
von vier Hamburger Bebauungsplanen zum Thema
dezentrale Regenwasserbewirtschaftung gefiihrt wur-
den, bestatigt. Zudem wurden planungsrechtliche Un-
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sicherheiten benannt, wie die Mitbenutzung z.B. auf
B-Planebene dargestellt und festgesetzt und damit ge-
sichert werden kann (s. auch Kap. 3.5.4).%

In Anbetracht der dargestellten Bedenken verwundert
es nicht, dass die Moglichkeit der temporaren Mitbe-
nutzung von Flachen fir die Zwischenspeicherung von
Regenabfluss derzeit in Hamburg noch wenig umge-
setzt wird, dies gilt vor allem fiir eine Mitbenutzung 6f-
fentlicher Flachen. Bisherige Recherchen zeigen, dass
unter dem Stichwort ,Mitbenutzung” auch deutsch-
landweit nur wenig gebaute Beispiele bekannt sind.s

Abb. 08: Kopenhagen Brondby, Brondbyvester Skole,
Regensammelflaiche mit verzégertem Abfluss

Die Arbeitsgruppe beschéftigte sich intensiver mit den
Mitbenutzungsbeispielen in Potsdam-Bornstedter
Feld, Libeck-Hochschulstadtteil und Langenhagen-
Weiherfeld.s* Gesprache mit den verantwortlichen Pla-
nern vor Ort zeigten charakteristische Anforderungen
bei der Planung und Umsetzung von Mitbenutzungen:

Organisationsform: Je nach Eigentumsverhaltnis-
sen erfordert die Mitbenutzung unterschiedliche
Organisationsformen der beteiligten Akteure.
Kommunikation und Kooperation: Zudem setzt sie
eine erh6hte Kommunikations- und Kooperations-
bereitschaft bei den beteiligten Akteuren voraus.
Durch die Mehrfachbelegung der Flachen besteht
erhohter Abstimmungsbedarf zur Dauer und In-
tensitat der einzelnen Nutzung, zur Ausgestaltung
der Flachen im Hinblick auf die jeweilige Funktion,
Uber die Zustandigkeit fiir Pflege und Unterhal-
tung etc.

Mussen sich beispielsweise in Langenhagen-Kalten-
weide (s. Tab. 9) die Anrainer von privaten Gemein-
schaftsflachen, die fur die offene Sammlung und Ab-
leitung von Oberflaichenwasser vorgesehen sind, Gber

*vgl. Andresen, Dickhaut 2011
%ygl. Dickhaut, Kruse 2009

Kapitel 3 Handlungsempfehlungen und Umsetzungsstrategien

die Gestaltung und dauerhafte Pflege dieser Flachen
abstimmen, haben in Libeck das Grinflaichenamt und
die Stadtentwdasserung Kontrakte fiir die dauerhafte
Pflege und Unterhaltung der Notwasserwege inner-
halb der 6ffentlichen Griinflichen geschlossen. Eben-
falls in Lubeck wurde ein Wasser- und Bodenverband
fir die dauerhafte Unterhaltung der Tiefendrainage
gegriindet mit der Pflicht zur Mitgliedschaft fiir jeden,
der im Hochschulstadtteil ein Baugrundstiick erwirbt.

zur auch

Planungsgrundsatz Mitbenutzung (s.
Kap.3.3.3):

Bei der Mitbenutzung von o6ffentlichen Griinflachen,
bei denen i.d.R. ein hoher Nutzungsdruck besteht und
die vielfdltigen Funktionen auf wenig Flache gerecht
werden mussen, erscheint es notwendig, vorher alle
anderen Potenziale der Riickhaltung auszuschopfen.
Dieser Planungsgrundsatz ist fir alle Vorhaben anzu-
wenden, bei denen eine Mitbenutzung von o&ffentli-

chen Griunflachen angedacht wird.

Vor einer Nutzung der stadteigenen Griin- und
Freiflaichen muss das vorweglaufende Potential
von Regenwasserriickhalt, Regenwasserspeiche-
rung und Regenwassernutzung auf den privaten
Flachen ausgeschopft sein. Die nachfolgend ge-
nannten Riickhaltepotenziale sind nicht als hierar-
chische Aufzdahlung sondern als mogliche Beispiele
zu verstehen. Je nach Standort und Rahmenbedin-
gungen ist im Einzelfall zu prifen, welche Mog-
lichkeiten der Ruckhaltung bestehen und genutzt
werden sollen, z.B.:

Regenwasserriickhaltung / -verzégerung durch
Dachbegriinung,

Regenwasserriickhalt in Zisternen mit Riickhalte-
volumen zur Regenwassernutzung,
Regenwasserriickhalt in offenen Wasserflachen,
Regenwasserversickerung.

Erst nach Prifung der Minderungspotentiale soll
das verbleibende Niederschlagwasser in stadtei-
genen Griin- und Freiflaichen bewirtschaftet wer-
den, sofern nicht dritte Interessen (z.B. Garten-
denkmalpflege) dem entgegen stehen.

Tendenziell ist die Mitbenutzung bei Neuplanungen
einfacher zu planen und umzusetzen als in Bestands-
gebieten. Im Bestand ist mit hoheren Akzeptanzprob-

f1s. auch Vortrag im Rahmen des RISA-Fachdialogs, abrufbar unter http://www.risa-hamburg.de/index.php/ag-stadt-und-landschaftspla-
nung.html?file=files/bilder/Downloads/Zwischenbericht%20RISA%20AG%20Stadt-%20und%20Landschaftsplanung.pdf
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lemen zu rechnen, da hier die bestehende und fir die
Umgebung und die Nutzenden gewohnte Situation
entsprechend dem neuen Bedarf in der Regel ange-
passt werden muss, z.B. durch die Anlage von Mulden
in bestehenden Grinflachen, durch Verdanderungen
der Topographie fiir Notwasserwege etc..

Begiinstigende Planungsfaktoren:

Zusammenfassend erleichtern folgende Faktoren die
Planung, Organisation und Umsetzung einer Mitbenut-
zung:

Benennung eines zentralen und mit Entschei-
dungsbefugnissen betrauten Ansprechpartners
fr alle Akteure, der durchgédngig vom Beginn der
Konzeptentwicklung bis zur Umsetzung und den
ersten "Betriebs"jahren ansprechbar ist,

Abb. 09: Langenhagen, Weiherfeld: zentraler
Griinzug mit Versickerungsmulden

Abb. 10: Libeck Hochschulstadtteil, Carlebachpark,
Mitbenutzungsflachen

52 Wértlich tbernommen aus HAMBURG WASSER 2013, S. 43
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Nutzung (wenn moglich) der gesamten Palette
dezentraler BewirtschaftungsmalRnahmen, d.h.
alle Moglichkeiten der Riickhaltung, insbesondere
auch auf privaten Flachen, werden genutzt, bevor
offentliche Grinflaichen in Anspruch genommen
werden (dies gilt insbesondere flr die Akzeptanz
der Mitbenutzung in Bestandsgebieten),
friihzeitige und intensive Beschaftigung mit dem
Hohenkonzept, um kostenintensive und gestalte-
risch wenig eingebundene Bodenmodellierungen
zu vermeiden,

verbindliche Absprachen Uber die Finanzierung
(Investition und Unterhaltung),

intensive Kontrolle wahrend der Umsetzung,
umfassende Aufklarung und Information vor Ort.

3.5.3 Rechtliche Rahmenbedin-

gungen

Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen bzw. juristi-
schen Fragestellungen im Zusammenhang mit einer
Mitbenutzung wurden im KompetenzNetzwerk Fall-
gruppen betrachtet und konkrete rechtliche Frage-
stellungen abgeleitet. Diese umfassen Abwasser- und
baurechtliche Aspekte sowie die Themen Unterhal-
tungs- und Folgepflichten sowie Verkehrssicherungs-
pflichten, jedoch keine vertiefenden planungsrechtli-
chen Aspekte.

Da die Klarung von rechtlichen Fragestellungen vor
dem Hintergrund einer angestrebten Forcierung der
Umsetzung von Mitbenutzungen als wesentlich be-
trachtet wird, sind im Folgenden Ausziige aus dem
Anhang 3 zum KompetenzNetzwerk Hamburg Wasser
zitiert:®

,Fur die Mitbenutzung sind folgende rechtliche Bedin-
gungen zu beachten, die in jedem Einzelfall zu lber-
prifen und zu bewerten sind“:

Unterhaltungs- und Folgepflicht:

Die mitbenutzten Flachen missen laufend — mogli-
cherweise auch mit spezifischen, mitbenutzungsbezo-
genen Anforderungen - unterhalten werden. Dariiber
hinaus gibt es aber auch im konkreten Mitbenutzungs-
fall Folgen, deren unverzigliche Beseitigung sicherzu-
stellen ist. Dies kann die bloRe Verschmutzung (z.B.
durch Treibsel, Sedimente u.a.), aber auch die Bescha-
digung von der Hauptnutzung dienenden Anlagen sein
(z.B. Spielgeréte, Beete u.a.).

Sowohl die spezifischen Unterhaltungs- als auch die
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Folge- bzw. Folgebeseitigungspflichten flr den Fall ei- troffen, sind gesteigerte SicherheitsmaRstabe anzule-
nes Mitbenutzungsereignisses sind verbindlich zu re- gen. Prinzipiell diirfen auch in den — zumeist unvorher-
geln. Dies muss so geschehen, dass die Hauptnutzung gesehen eintretenden Mitbenutzungsfallen — keine flr
so wenig wie moglich beeintrachtigt wird und ihr auch  die Benutzer unbeherrschbare Gefahrensituationen
sonst keine Nachteile entstehen. Je nach konkretem entstehen. Die gebotenen MalRnahmen hangen sehr
Einzelfall sind diese Regelungen in 6ffentlich-rechtliche  von der Konstellation des Einzelfalles ab. Jedenfalls
Zulassungen aufzunehmen oder als offentlich-rechtli- ist durch eine geeignete Beschilderung auf die einge-
che oder privatrechtliche Vertrdage abzuschlieRen. schrankte Hauptnutzung und eventuelle konkrete Ge-
Da die Flachen in ihrer urspriinglichen Zweckbestim-  fahren (wie z.B. Vereisung) hinzuweisen. Zusatzlich ist
mung erhalten bleiben, ist hinsichtlich eines Anteils ei- den Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht
ner Mitbenutzung sowohl Zustandigkeit wie Kostentra-  bei den baulichen MaRnahmen zur Einrichtung der

gung im Einzelfall zu klaren und verbindlich zu regeln. Mitbenutzungsfunktion von Flachen Rechnung zu tra-
gen. Daneben sind erforderlichenfalls organisatorische
Verkehrssicherungspflicht Vorkehrungen vorzusehen, um Gefahren auszuschlie-

Der Charme der Mitbenutzung liegt gerade darin, Ren.

sonst vollig anderen Zwecken dienende Flachen bei  Auch Abgrenzung, Inhalt und Wahrnehmung der Ver-
seltenen, extremen Starkregenereignissen kurzzei- kehrssicherungspflicht sind im Einzelfall verbindlich zu
tig fir die Wasserriickhaltung zu nutzen, bevor das regeln.

Wasser dann zeitverzogert abgeleitet wird. In diesem

Fall wird die Anlage aber buchstadblich ganz oder teil- Gewdasserschutz:

weise eine Andere. Da solche Ereignisse sich selten Soweit das Niederschlagswasser auf der mitbenutzten
lange vorher ankiindigen und auch meist lokal nicht Flache versickert, ist der Gewdsserschutz zu beachten:
vorhergesagt werden konnen, ist der konkrete Mit- Versickerungen, d.h. die Einleitung von Niederschlags-

Abb. 11: Potsdam, Bornstedter Feld, ,Griine Mitte” mit Versickerungsmulden

X 3
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Abb. 12: Potsdam Kirchsteigfeld, Blockinnenbereich mit ,Senkgarten” als Versickerungsbereich

benutzungsfall kaum ,planbar”. Fir die Benutzer gilt wasser in das Grundwasser und Einleitungen von Nie-
das naturgemal in weitgroRerem Ausmal. Hinzu kann  derschlagswasser in Gewasser bedirfen der wasser-
ein ,Uberraschungseffekt” in der Form kommen, dass  rechtlichen Erlaubnis gem3R § 7 WHG. Dies ist nicht
die gewohnheitsméaRigen Nutzer nicht damit rechnen, der Fall, wenn die Versickerung der Verordnung tber
dass etwa ein Spielplatz relativ schnell — wenn auch die erlaubnisfreie Versickerung von Niederschlagswas-
nur wenige Zentimeter - mit Wasser tberflutet werden  ser auf Wohngrundstiicken unterfallt bzw. die Einlei-
kann. Hierdurch erhélt die ohnehin fiir zugdngliche FIa-  tung Gemeingebrauch gemaR § 9 WHG darstellt.
chen bestehende Verkehrssicherungspflicht ein ganz
besonderes Gewicht. Fiir Gartenteiche, Rickhaltebe- Bauplanungs- und Bauordnungsrecht:
cken u. 4. bestehende Malstdbe und Erfahrungen sind  Soll eine in einem bestehenden Bebauungsplan fir
hier kaum brauchbar, da es sich dort um stéandige Ein- bestimmte Zwecke ausgewiesene Flache (z. B. offent-
richtungen handelt und man sich deshalb auch auf die liche Griinflache) der Mitbenutzung zugefiihrt werden,
Gefahren einstellen kann. stellt sich unabhangig vom einschlagigen Fachrecht die
Frage nach der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit.
Grundsatzlich gilt, dass jeder, der Gefahrenquellen Wegen des gegenlber der Hauptnutzung nur sehr un-
schafft, die notwendigen bzw. erforderlichen Vorkeh- tergeordneten Umfangs der Mitbenutzung (nur weni-
rungen zu treffen hat, um absehbare Gefahren von ge Stunden seltener als alle finf bzw. zehn Jahre, siehe
Dritten abzuwenden. Sind potentiell Kinder oder aber  auch Begriffsdefinition weiter oben) diirfte diese keine
auch Menschen mit eingeschrankten Fahigkeiten be- eigene stadtebauliche Relevanz in dem Sinne haben,
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dass es einer Bebauungsplandnderung bedirfte.

Wird ein Bebauungsplan neu aufgestellt und ist die
Mitbenutzung bereits konkret beabsichtigt, bietet es
sich aus Grinden der Rechtssicherheit an, die jeweili-
ge Flache zusétzlich zur Festsetzung der Hauptnutzung
mit einer mitbenutzungsbezogenen ,,unverbindlichen
Vormerkung” zu kennzeichnen oder ggf. mit der zu-
satzlichen Festsetzung ,Flache mit wasserrechtlichen
Regelungen” zu versehen.

Bedarf es fur die Mitbenutzung bauordnungsrechtlich
zu genehmigender MaRnahmen (z.B. Abgrabungen),
ist die erforderliche Baugenehmigung einzuholen.

Fachrecht:

Die fur die jeweilige Fachgruppe einschlagigen Fachge-
setze enthalten Uber das Vorstehende hinaus spezifi-
sche Regelungen zur Zweckbestimmung, der Zulassung
von Abweichungen und damit verbundenen Anforde-
rungen.

Notabflusswege / Transportwege:

Ein weiteres Element der Mitbenutzung stellen die
so genannten Notabflusswege dar. In diesen wird das
,uberschiissige” Regenwasser Uber StraRen, Wege,
Grunflachen oder sogar private Flachen geleitet und zu
weiteren Mitbenutzungsflachen transportiert. Faktisch
gibt es dadurch auch noch zusatzlich einen gewissen
Zwischenspeicherungseffekt. In der Regel dirfte es
sich bei den Notabflusswegen um Abwasseranlagen
handeln. Wegen der besonderen wasserrechtlichen
Zulassungsbediirftigkeit (Plangenehmigung bzw. Plan-
feststellung) muss im Einzelfall ausgeschlossen wer-
den, dass es sich nicht um ein Gewdsser handelt, was
zumindest theoretisch moglich ware.

Hinsichtlich des Bauplanungsrechts gilt das oben zur
Mitbenutzung Ausgefiihrte. Hier wére

zusétzlich zu prifen, ob im konkreten Fall die Festset-
zung eines Leitungsrechtes vorgesehen werden kann“.

Vertiefung o6ffentliche Griin- und Erholungsanlagen
(incl. Waldflachen, Sport und Spielplatze)=
LGriinanlagenrecht”:

Das Gesetz Uber Griin- und Erholungsanlagen regelt
zusammen mit der darauf beruhenden Verordnung
zum Schutz der 6ffentlichen Griin- und Erholungsan-
lagen die zuldssigen Nutzungen. Ergdnzt bzw. konkre-
tisiert wird dies durch konkrete Anordnungen fir die
jeweilige Anlage (§ 3 Abs. 2 des Gesetzes). Dem Griin-
anlagenrecht unterfallen nicht nur Griinanlagen in en-
gerem Sinn, sondern auch Sport- und Spielplatze. Dem
Zweck der Anlagen, der Gesundheit und Erholung der
Bevolkerung zu dienen, entspricht die Mitbenutzung
ersichtlich nicht. Umgekehrt ist aber auch ein aus-
driickliches gesetzliches Verbot einer Mitbenutzung
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nicht ersichtlich.

Die Zulassung der Mitbenutzung bedarf deshalb im
Einzelfall einer Erlaubnis gemaR § 4 Absatz 2 des Ge-
setzes, in der dann die notwendigen Folgeregelungen
(s. 0.) zu treffen sind. Eine Anderung der Rechtsvor-
schriften dirfte fiir die Zulassung der Mitbenutzung im
Einzelfall nicht notwendig sein.

Waldrecht:

Fiir Waldflachen sind einschlagig das Landeswaldge-
setz sowie das Bundeswaldgesetz. Soweit ersichtlich,
sind dort keine Ausnahme von der Schutz- und Zweck-
bestimmung des Waldes vorgesehen. Ggf. muss im Ein-
zelfall geklart werden, ob eine Mitbenutzung unter den
konkreten tatsachlichen Umstdnden als ,waldvertrag-
lich” hingenommen werden kann.

Naturschutzrecht:

Haufig unterliegen o6ffentliche Griinanlagen und Wal-
der zugleich naturschutzrechtlichem Gebietsschutz
(z.B. als Landschaftsschutz- oder Naturschutzgebiete).
Selbstverstdndlich sind in solchen Féllen die einschla-
gigen naturschutzrechtlichen Bestimmungen zu beach-
ten.”
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3.5.4 Planungsrechtliche Mehr-

fachnutzung von Flachen

Die folgenden Tabellen zeigen beispielhaft Bebau-
ungspldne mit Festsetzungsbeispielen fiir realisierte
wasserbezogene Mehrfachnutzungen von privaten
und offentlichen Flachen in Deutschland und auch
in Hamburg. Es ist ersichtlich, dass die Mehrfachnut-
zung (i.d.R. eine Hauptnutzung und mehrere Neben-

Kapitel 3 Handlungsempfehlungen und Umsetzungsstrategien

nutzungen, z.B. die tempordre Zwischenspeicherung
von Regenabfluss) durch verschiedene Festsetzungs-
kombinationen planungsrechtlich gesichert wird. In
den einzelnen Begriindungen wird dargelegt, wie die
Mehrfachnutzung in die Regenwasserbewirtschaf-
tungskonzepte eingebunden ist.

Nach Auffassung der Arbeitsgruppe kdnnen damit die
0.g. planungsrechtlichen Bedenken gegeniiber einer
Festsetzung der wasserbezogenen Mehrfachnutzung
auf B-Planebene ausgerdumt werden.

Tabelle 08: temporare wasserbezogene Nebennutzungen auf privaten Flachen:

Hamburg Langenhorn
B-Plan Langenhorn 66

Festsetzungs-Kombination:

e private Grinflache und

e vorgesehene Oberflachenentwdsse-
rung (unverbindliche Vormerkung)

Hannover Langenhagen
B-Plan 556 Weiherfeld West

Festsetzungs-Kombination:

e Allgemeines Wohngebiet WA und

e Gemeinschaftsflachen fir die
Entwasserung (begrenzt durch rote
Linien)

Hamburg Bramfeld
B-Plan Bramfeld 63

Festsetzungs-Kombination:

e private Griinflache und

e vorgesehene Oberflachenentwasse-
rung (unverbindliche Vormerkung)

63 Wortlich tbernommen aus HAMBURG WASSER 2013, S. 43
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Tabelle 09: temporare wasserbezogene Nebennutzungen auf 6ffentlichen Flachen:

Hannover Langenhagen
B-Plan 556 Weiherfeld West

Festsetzungs-Kombination:

offentliche Griinflache
Spielplatz (schwarze durchgezo-
gene Linie)

MaBnahmenflache zum Schutz,
Pflege und Entwicklung von
Natur und Landschaft (T-Linie)
Entwésserung (V)

Liibeck Hochschulstadtteil
B-Plan 09.04.00 Nord

Festsetzungs-Kombination:

offentliche Griinflache
Notabflusswege (graue Balken)
Flachen fur die Abwasserent-
sorgung (gelbe Flachen)

Hamburg Rahlstedt
B-Plan Rahlstedt

Festsetzungs-Kombination:

Waldflache

vorgesehene Oberflachenent-
wadsserung (unverbindliche
Vormerkung)

% vgl. Andresen, Dickhaut 2011 Kap. 4.1.4
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Tabelle 10: temporare wasserbezogene Nebennutzungen auf privaten und 6ffentlichen Flachen:

Hamburg Ohlsdorf
B-Plan Ohlsdorf 12

Festsetzungs-Kombination:

* Allgemeines Wohngebiet WA und

* vorgesehene Oberflachenentwésse-
rung (unverbindliche Vormerkung)
sowie

Festsetzungs-Kombination:

e StraRenverkehrsflache und

* vorgesehene Oberflachenentwdsse-
rung (unverbindliche Vormerkung)
sowie

Festsetzungs-Kombination:

¢ offentliche Griinfliche und

e vorgesehene Oberfldichenentwdsse-
rung (unverbindliche Vormerkung)
sowie

Festsetzungs-Kombination:

e  MaBnahmenflache zum Schutz, Pfle-
ge und Entwicklung von Natur und
Landschaft und

* vorgesehene Oberflachenentwdsse-
rung (unverbindliche Vormerkung)

ganisatorische Moglichkeiten und Hemmnisse bei der
Umsetzung von Projekten der wasserwirtschaftlichen
Mitbenutzung ins Gesprach zu kommen. Diskutiert
wurden vier unterschiedliche Finanzierungs- und Orga-
nisationsmodelle:

3.5.5 Finanzierungsmodelle fiir
die Mitbenutzung

Schwieriger fiir die Umsetzung der Mitbenutzung stellt
sich in Hamburg die enge Verkniipfung der planungs-

rechtlichen Festsetzung einer Fliche mit der Zustdn- e  Variante I: ,Hamburger BlauGriinGrau Stiftung“:

digkeit fiir Pflege und Unterhalt von mitbenutzten Fla-
chen dar. Die Analyse zeigt, dass die Planungsphasen
der Bebauungspldne, bei denen eine Mitbenutzung
diskutiert wird, von energie- und zeitfressenden ,Ver-
teilungskdmpfen” einzelner Dienststellen bzgl. der Fi-
nanzierung der Mitbenutzung begleitet werden.** Dies
gilt ansatzweise auch fiir das Planverfahren Mitte Alto-
na, bei dem trotz frithzeitiger Beteiligung der betrof-
fenen Planungsakteure (ber einen ldngeren Zeitraum
kein gangbarer Kompromiss hergestellt werden konn-
te.

Vor diesem Hintergrund wurde am 27.09.2012 ein
ganztdgiger RISA-Fachdialog zum Thema ,Finan-
zierungsmodelle fur die wasserwirtschaftliche Mit-
benutzung von Griin-, Frei- und Verkehrsflichen in
Hamburg” veranstaltet. Ziel war es, mit Hilfe von ,Kos-
tenverteilungsmodellen” Uber 6konomische sowie or-

% Andresen / Dickhaut / Stemme 2013

52

Neugriindung einer rechtsfdhigen Stiftung des 6f-
fentlichen Rechts, die alle Fldchen in Hamburg, auf
denen Mitbenutzung passiert, betreut.

* Variante Il: ,Hamburger BlauGriinGrau GmbH":
Neugriindung einer gemeinnitzigen Gesellschaft
in der Freien und Hansestadt Hamburg, die Fla-
chen in Hamburg, auf denen Mitbenutzung pas-
siert, betreut.

e Variante Il ,Alles in privater Hand": privates In-
vestorenmodell

e  Variante IV: ,Wie bisher — aber mit klaren Re-
geln” interne kommunale Vereinbarung

Zusammen fassend wurden folgende Ergebnisse erar-
beitet :*
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Ergebnis 1: Mitbenutzung nur integriert in Bewirt-
schaftungskonzepte betrachten

Beim Thema Mitbenutzung treten heterogene und
separate Nutzungsanspriiche von unterschiedlichen
Verwaltungseinheiten auf, die lediglich durch die Pla-
nungsflache untrennbar miteinander verbunden sind.
Nutzungskonflikte, sowohl innerhalb der Verwaltung
als auch zwischen privaten Investoren und der Verwal-
tung, sind bei dieser Konstellation fast unvermeidbar.
Es war daher auf dem Workshop Konsens, dass die
dezentrale Regenwasserbewirtschaftung eine Quer-
schnittsaufgabe darstellt, die es gemeinschaftlich zu
bewerkstelligen gilt. Im Sinne eines nachhaltigen Re-
genwassermanagements bedarf es daher, gerade in
einer Stadt mit einer begrenzten Flachenverfligbarkeit
wie Hamburg, eines integrierten Planungsansatzes.

Das Thema wasserwirtschaftliche Mitbenutzung soll-
te deshalb nicht losgelost betrachtet bzw. diskutiert
werden, sondern vielmehr als eine Option bzw. ein
Baustein im Kontext einer Reihe weiterer dezentraler
Regenwasserbewirtschaftungsmaoglichkeiten.  Positi-
ve Ergebnisse kdnnen vor allem dann erzielt werden,
wenn vom einzelnen Grundstiick bis zum gesamten
Stadtquartier eine Gesamtkonzeption vorliegt und die
Zustandigkeiten eindeutig definiert sind. Dabei gilt es
insbesondere die Freiraumplanung (privat/halboffent-
lich/6ffentlich) mit ihren unterschiedlichen Anspri-
chen und Wechselwirkungen als eine rdumliche und
organisatorische Einheit zu betrachten.

Ergebnis 2: Entscheidung wichtig — kein Modell prio-
ritar

In der Diskussion herrschte Einigkeit darliber, dass es
wichtig ist, eine Vorstellung zu haben,

wie ein ,Finanzierungsmodell” zukiinftig aussehen und
mit welchen Strategien dieses Ziel erreicht werden
kénnte. Dabei wurde betont, dass klare Zustandigkei-
ten sowohl in der politischen Fiihrung wie auch in der
Verwaltung von elementarer Bedeutung sind.

Allen in den Arbeitsgruppen zur Diskussion gestellten
o6konomischen Varianten wurde eine hohe Kostenge-
rechtigkeit und klare Zustandigkeiten bescheinigt.
Keine der diskutierten vier Varianten kristallisierte
sich allerdings im Workshop als die ,ultimative Lo-
sungsvariante” fiir die Finanzierung von Projekten der
wasserwirtschaftlichen Mitbenutzung heraus. Die Dis-
kussionen haben gezeigt, dass keines der diskutierten
Finanzierungsmodelle in der Lage ist, sémtliche Proble-
me im Finanzierungsbereich zu l6sen.

Zudem stiel’ die Griindung neuer Institutionen in Form
einer gemeinnitzigen GmbH oder Stiftung bei einem
Teil der Teilnehmer auf Vorbehalte. Es wurde befirch-
tet, dass eine Auslagerung aus der ,klassischen Ver-
waltung” die Ursachen der Missstdnde (mangelnde
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finanzielle Ressourcen) nicht grundséatzlich beheben
kdnnten. Zudem wurde angemerkt, dass die Griindung
neuer Institutionen in der Vergangenheit hdufig nur zu
neuen Organisationseinheiten und damit zu erhéhtem
Abstimmungsverfahren gefiihrt hat.

Gleichzeitig stieRen aber die mit den Modellen ver-
bundenen groReren finanziellen Spielrdume auf breite
Resonanz.

Ergebnis 3: 6konomische Datenbasis fiir den Vergleich
von unterschiedlichen Anséatzen verbessern

Im Zusammenhang mit dem Thema ,Finanzierung der
wasserwirtschaftliche Mitbenutzung in Hamburg” kon-
nen derzeit noch eine Reihe von Hemmfaktoren iden-
tifiziert werden. So hat sich im Workshop herauskris-
tallisiert, dass es an fundierten und aussagekréftigen
O6konomischen Vergleichs- und Qualitatskennzahlen
sowohl fur die wasserwirtschaftliche Mitbenutzung als
auch fiir andere dezentrale Regenwasserbewirtschaf-
tungsmaRnahmen mangelt.

Derzeit ist zudem eine Gegentberstellung der jeweili-
gen Kosten fir eine zentrale netzbasierte Regenwas-
serbewirtschaftung (im Sinne einer Strategie ,weiter-
machen wie bisher”) und einer Strategie im Sinne von
RISA nicht moglich. Diese derzeitige Kostenintranspa-
renz wurde im Plenum als duBerst hinderlich fir die
weitere Arbeit eingestuft. Es wurde darauf gedrungen,
dieses Defizit umgehend zu beheben und Zahlen zu
erheben. Eine solide empirische Datenbasis (u.a. Ge-
genlberstellung der Varianten) wiirde neben der Er-
héhung einer ,,objektiven” Kostentransparenz auch die
politische und administrative Entscheidungsfindung
versachlichen und die Verhandlungsbasis gegeniiber
der Politik verbessern. Mit ihr bestiinde die Moglich-
keit, notwendige Handlungsnotwendigkeiten und
Handlungsempfehlungen abzuleiten und iberzeugend
zu kommunizieren. Aus diesem Grund wurde von Sei-
ten des Plenums ein aktueller Handlungsbedarf kons-
tatiert.

Neben einer vom konkreten Projekt losgelosten Da-
tenerhebung wurde auch die Moglichkeit in Erwagung
gezogen, an konkreten Bauprojekten und —typen mo-
dellhaft beide Strategien durchzurechnen, um auf die-
se Weise relativ kurzfristig an das notwendige Zahlen-
material zu gelangen.

Es wurde von Seiten der Teilnehmer fir die Vergabe
eines Priifauftrages ,Erhebung wasserbezogener infra-
struktureller Kosten unter realitdtsnahen Bedingungen
in Modellprojekten” pladiert, um kurz- bzw. mittelfris-
tig Basisdaten bzw. eine Verdichtung der Datenlage zu
erlangen.
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Ergebnis 4: weitere Prifauftrage kurzfristig vergeben

Die Teilnehmer schatzen die Realisierung neuer Insti-
tutionen bzw. die Schaffung neuer Organisationsein-
heiten als langfristiger und komplizierter ein als die
O0komische Dimension des Themas in die bereits be-
stehenden Verwaltungsstrukturen zu implementieren.
Daher stieR die Variante der Entwicklung eines inter-
nen Verteilungsschlissels zur Leistungsverrechnung in-
nerhalb der bestehenden Gegebenheiten auf eine ins-
gesamt hohe Zustimmung stieR (kommunales Modell).
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Um eine groRere Anndherung an die Realitat der Kos-
tenverursachung zu erzielen, wurde angeregt, den Ver-
teilungsschlissel mit Hilfe von externer Fachkompe-
tenz zu entwickeln. Dabei sollten reale Bauvorhaben in
Hamburg genutzt werden, um eine hohe Umsetzungs-
tauglichkeit zu gewahrleisten. Es wurde vorgeschlagen,
dass der Verteilungsschliissel Projekt begleitend ent-
wickelt werden kénnte.

Es wurde von Seiten der Teilnehmer fir die Vergabe
eines Prifauftrages pladiert, um kurz- bzw. mittelfristig
ein praxistaugliches Instrument zur Verfiigung zu ha-
ben.

3.6 Planungsbezogene finanzielle Handlungsempfehlungen

Die Vertiefung der 6konomischen Aspekte zum Thema
Regenwasserbewirtschaftung war kein Schwerpunkt
der AG 2. Das Thema der finanziellen Sachzwange be-
dingt durch desolate Verwaltungshaushalte und/oder
enge Kostenbudgetierungen auf Seiten von Investoren
und Bautragern zieht sich dennoch wie ein roter Faden
durch die Gesprache wéahrend der Analysephase. Ein
Grofiteil der Gesprachspartner beschreibt, dass die
fachlichen Diskussionen sehr stark und bereits oft in
einem frihen Planungsstadium durch die finanziellen
Engpasse gepragt sind. Gemeint ist dabei nicht, dass
die wirtschaftliche Dimension von Vorhaben auBer
Acht gelassen werden sollte. Um 6konomisch vertret-
bare Losungen und Bauweisen in Alternativen planen
zu koénnen, braucht es jedoch verlasslicher Kosten-
schatzungen im Sinne von Kostenklarheit und —wahr-
heit in einer moglichst friihen Bearbeitungsphase. Im
Hinblick auf die Entscheidungsprozesse dirfen nicht
nur die reinen Baukosten fir dezentrale Regenwas-
serbewirtschaftungsanlagen betrachtet werden. Es
sollten auch kostenrelevante ,Einsparungen” im Sinne
von 6kologischen Verbesserungen, Erhéhung von Auf-
enthaltsqualitdten etc. mit in die Entscheidungen fir
oder gegen die offene Oberflichenentwéasserung mit
einbezogen werden.

Viele Akteure berichten, dass verlassliche Kosten oft
erst in den nachgeordneten wasserrechtlichen Geneh-
migungsverfahren mit den dann erarbeiteten wasser-
baulichen Detailplanen wirklich ,,auf den Tisch” kom-
men. Die stddtebaulichen Konzepte mit konkreten
Flachenzuweisungen sind jedoch zu diesem Zeitpunkt
langst mit dem rechtskréaftigen B-Plan vorgegeben und
nur noch lber Befreiungsantriage oder Abweichungen
vom Konzept variabel.

Aus Sicht der Arbeitsgruppe sind folgende planungsbe-
zogene Ziele zu nennen:
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Ziel: Kostenermittlung fur dezentrale Regenwasserbe-

wirtschaftung

e Entscheidungen fiir Entwasserungsvarianten auf
der Grundlage verlasslicher Kostenschatzungen
treffen.

Umsetzungsstrategien:

e Erarbeitung von Katalogen beispielhafter Investi-
tions- und Unterhaltungskosten fiir unterschied-
liche Anlagen der dezentralen Regenwasserbe-
wirtschaftung zur friihzeitigen Berilcksichtigung
bei Entscheidungsprozessen auf der B-Planebene
(insbesondere bei B-Planen mit konkretem Pro-
jekthintergrund),

friihzeitige Erarbeitung von vorhabenbezogenen,
differenzierten Kostenaufstellungen fir Anlagen
der Regenwasserbewirtschaftung ebenfalls als
Grundlage fiir Entscheidungsprozesse auf der B-
Planebene (insbesondere bei B-Planen mit kon-
kretem Projekthintergrund).

Ziel: Sicherung ausreichender Finanzmittel fur die
nachhaltige Unterhaltung von Anlagen der Regenwas-
serbewirtschaftung

Umsetzungsstrategien:

e Darstellung der Folgekosten in den entsprechen-
den Haushaltsunterlagen,

RegelméaRige Anmeldung von Haushaltsansatzen
fiir die Unterhaltung.
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Ziel: Fordermoglichkeiten von MaRnahmen der dezen-

tralen Regenwasserbewirtschaftung intensivieren

e Verbreitung dezentraler Regenwasserbewirtschaf-
tung, insbesondere in Bestandsgebieten bzw. in
Gebieten, in denen absehbar keine neuen B-Plane
aufgestellt werden

Umsetzungsstrategien:

e Schaffung von weiteren finanziellen Fordermog-
lichkeiten fiir Privatleute, die dezentrale Regen-
wasserbewirtschaftung auf privaten Flachen um-
setzen wollen, z.B. einmalige Forderungen fiir den
Bau von Versickerungseinrichtungen, Dachbegri-
nung o.A.

Ziel: Finanzierung von Bau, Betrieb und Unterhaltung
von Strallenabwasserreinigungseinrichtungen sicher
stellen

Umsetzungsstrategien:

e  Fir die Investitionen gemaR WHG: Schaffung ei-
nes Fonds, in den jede StraRenbaumalnahme, die
nicht fir ihren Ausbaubereich allein eine geeigne-
te Behandlungseinrichtung mit herstellt bzw. her-
stellen kann, einen Aufschlag auf die reine Stra-
Renbaumalnahme von festgelegten XX % einzahlt
(vergleichbar mit Ausgleichszahlungen fiir Eingrif-
fe). Aus diesem Fond werden dann die dringlichs-
ten und nachhaltigsten Behandlungseinrichtun-
gen fiir StraBenabwasser der FHH hergestellt, die
nicht nur einer StraBenbaumafnahme dienen.

e Ahnliches ist auch mit der notwendigen wasser-
wirtschaftlichen ErschlieBung von B-Planen mog-
lich, wenn die ErschlieBungsmafnahme sinnvoller
Weise nicht im Plangebiet selbst liegt und auch
nicht nur diesem dient.

e  Fir den Betrieb gemaR WHG: Firr den Betrieb und
die Unterhaltung sind von den Verursachern von
Reinigungs- und Rickhaltenotwendigkeiten Ab-
I6sesummen in einen Fond zu zahlen, die sicher-
stellen, dass die Bezirke aus den Zinsen dieser
Summen (vergleichbar mit Stiftungskapital) die
Wartung und Unterhaltung bestreiten kdnnen.
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Rickblickend auf gut zwei Jahre Arbeitsgruppentatigkeit kommen die Arbeitsgruppe und die HCU zu folgendem
Fazit:

RISA war und ist ein guter Start, um das Thema
Regenwasser in vielen Kopfen starker zu veran-
kern und das Bewusstsein fiir eine wassersensible
Stadtentwicklung deutlich zu starken, der Prozess
muss aber weitergefiihrt werden (RISA intern und
in Kommunikation mit den Planungsdisziplinen
aus Verwaltung und Planungsbiros);

es gibt bereits einige gute und gebaute Beispiele
mit dezentralen Regenwasserbewirtschaftungs-
konzepten in Hamburg, sie sind jedoch kleinteilig
und wenig bekannt;

die Arbeit liber Fachgebietsgrenzen hinweg ist und
bleibt eine groRe Herausforderung und ist auch
in der RISA-Kerngruppe noch nicht abschliefend
gelungen. Der Austausch und die Diskussion der
verschiedenen Arbeitsgruppenergebnisse unterei-
nander ist z.B. noch nicht ausreichend hergestellt,
eine Abstimmung einer einheitlichen Strategie
steht noch aus;

die Umsetzung eines Integrierten Regenwasser-
management erfordert auch "Arbeiten an Klein-
teiligem und Verwaltungsorganisatorischem"; das
beinhaltet nicht immer den groRen Wurf mit sché-
nen Bildern, sondern bedeutet aufwendige Uber-
zeugungs- und Aufklarungsarbeit im alltdglichen
Planungs- und Verwaltungsgeschaft;

57

die Verbindlichkeiten von neuen Planungs- und
Umsetzungsstrategien missen politisch gestarkt
werden, die Verwaltung muss in ihren neuen und
zusatzlichen Aufgaben unterstiitzt werden;

es braucht Pilotprojekte, um die erarbeitete Palet-
te an programmatischen Handlungsempfehlungen
weiter zu konkretisieren sowie die konkreteren
Handlungsempfehlungen in die Tat umzusetzen,

die neu konzipierten wasserbezogenen Planungs-
instrumente, vor allem der gesamtstadtische
Wasserwirtschaftliche Rahmenplan und der Was-
serwirtschaftliche Begleitplan, sind schnell und
verbindlich einzufiihren, damit die Weichen fir
eine einheitliche Richtschnur mit dem Ziel der
wassersensiblen Stadtentwicklung in Hamburg ge-
stellt werden;

die Arbeitsatmosphére in der Arbeitsgruppe war
anregend, kontrovers, kooperativ, bereichernd,
konstant und angenehm!

Herzlichen Dank an alle Arbeitsgruppenmitglieder!!
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Tabelle 11 Teilnehmerliste

Name Vorname Institution Bereich Tel-Nr. Abteilung/Aufgaben Anmerkung
Steinke Werner BSU LP 24 42840 3263 | Griinplanung, Park- AG-Leiter
anlagen
Hensel Renate BSU LP 31 42840 8279 | Bauleitplanung AG-Leiterin
Krumm Alexander | BSU LP 12 Umweltbelange in zeiweise
der Bauleitplanung
Weiner Matthias BSU U 42840 2062 | Gewasserschutz standig
Hindersin Waldemar | BSU LP 23 42840 3959 | Stadtplanung, Park- standig
anlagen
Hamann Bernd BSU V31 42840 3890 | Verkehr, Infrastruk- standig
turentwicklung
Jochumsen | Ole BSU LP 32 42840 2270 | Stadtplanung standig
Borstelmann | Peter BSU ui13 42840 2039 | Oberflachengewasser
Recke Mechthild | BSU u12 42840 2895 | Grundwasser standig
Zander Roland LSBG G1 42826 2516 | Gewasserplanung standig
Butenscho- | Carsten BA-A MR-L 42811 8100 | Leitung Management | standig
en des offentl. Raums
Heitz Bernhard | BSU WoK 1 |42840 2264 | Wohnungsbaukoor- standig
dinator
Jager Enno HW G 120 |7888 82114 | Erschliefungsplanung | standig
HW
Ziegler Juliane HW GO03 7888 82700 | Regenwasserma- standig, PA
nagement
Hilbermann | Veronika BSU LP 32 42840 8286 | Stadtplanung, PG Punktuelle Beteili-
Mitte Altona gung, Verknupfung
RISA, Mitte Altona
Barisch- Sabine BSU LP 34 42840 8066 | Landschaftsplanung | Punktuelle Beteili-
Becker gung, Verknipfung
RISA, Mitte Altona
Dornquast Arne BA-B SL 42891 4040 | SL-L fiir Hamburger informative Einbin-
Bezirke dung
Boekhoff Gerald BA-H MR-L 42871 3370 | MR-L fir Hamburger | informative Einbin-
Bezirke dung
Andresen Sabine HCU 42827 5100 standig
Kruse Elke HCU 42827 5338 zeiweise
Dickhaut Wolfgang | HCU 42827 5095 standig, wissen-
schaftl. Unterstit-
zung
Koch Michael HCU 42827 4356 Einbindung in einzel-
ne Fragestellungen
Dettmar Jorg TU Darm- 06151 Einbindung in einzel-
stadt 165514 ne Fragestellungen
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5.2 Checkliste Wasserwirtschaftlicher Begleitplan (1. Stufe)

Projekt:
auszufiillen von Bezirk SL oder BSU LP

Anlass fiir den B-Plan:
auszufiillen von Bezirk SL oder BSU LP

Bestandssituation der Wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse:
Vorflut:
auszufiillen von Bezirk MR oder BSU U

Angaben zum Einzugsgebiet:
auszufiillen von Bezirk MR oder BSU U

Anderung der wasserwirtschaftlichen Situation durch den B-Plan
auszufillen von Bezirk MR oder BSU U

Planerische Anforderungen aus wasserwirtschaftlicher Sicht die im B-Plan berlicksichtigt werden sollen
auszufillen von Bezirk MR oder BSU U

Weiteres Vorgehen
auszufillen von Bezirk MR oder BSU U
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5.3 Ablaufplan: Einbindung wasserwirtschaftlicher Belange in
die Verfahren Bauleitplanung, Wettbewerbe und Genehmi-
gungen

Pla-
nungs-
dienst-
stelle

Relevante
Verfahrensschritte

Einbindung Wasser-
wirtschaft
(SL2/LP)

Einbindung Was-
serwirtschaft
(Fachdienststel-
len)

Grundlagendaten Wasser

Wasserbauliches Konzept
ggf. wasserrechtl. Verfah-
ren

IST-Analyse Konkretisierung Fachdienststellen und Erganzungsansatze
Wettbe- | Bezirk- | Programmentwurf Ggf. Ruckfragen + Fach-} Teilnahme Topographie, Hydrogeologie | siehe B-Plan-Verfahren / Vor-
werb samt / beitréage Fachbeitrage Vegetation, Bodenverhélt- | planung
SL2 nisse, Einleitméglichkeiten,
Rahmenbedingungen fur
Senats- den Lebensraum Gewésser,
plan Versickerungsfahigkeiten
BSU / u.a.
LP
Abstimmung Prog.-Entwurf Stellungnahme Stellungnahme
Vorprifung Sachverstandige Sachverstandige
Fach- /Preisgericht - Teilnahme
B-Plan |Bezirk- |Planungsanstol’ -
samt /
SL2
Senats- | Vorplanung / Grundlagener- | ggf. Riickfragen Rahmenbedingun- | Topographie, Hydrogeologie,| Wasserwirtschaftlicher Begleit-
plan mittlung gen einbringen Vegetation, Bodenverhalt- | plan (WBP) — Phase |
BSU/ nisse, Einleitmoglichkeiten,
LP gof. Plangebiet an | Rahmenbedingungen fur Anstol3 fur wasserbauliches

Einzugsgebiet bzw.
wasserwirtschaftli-

den Lebensraum Gewasser,
Versickerungsfahigkeiten

Konzept u.a.:
- Definition von Einzugs- bzw.

che Anforderungen | u.a. Teileinzugsgebieten (meis-
anpassen tens Uber Plangebiet hinaus)
- Versickerungsnotwendig-
keiten
- Reinigungsnotwendigkeit
1. Entwurf Funktionsplan* ggof. Fachbeitrag Fachbeitrag Definition kiinftiger Flachen-
bedarfe
Mitnutzungen
1. Planentwurf — B-Plan - ggf. Zusammenstellung | Fachbeitrag
von Fragestellungen
zum Thema ,Wasser* fir
die Grobabstimmung /
Scoping
Grobabstimmung / Scoping | Teilnahme Teilnahme Anmeldung zusatzliche Ergebnisse aus WBP Phase |
Untersuchungsbedarfe fur
Ansage von was- | Grundwasser und Ober- Entscheidung, ob WBP Phase
serwirtschaftlichen | flachengewésser einschl. Il erforderlich ist
Anforderungen an | Einzugsgebiet
das Plangebiet gof. Beauftragung Gutachter
friihzeitige Beteiligung TOB | -- -
Aufstellungsbeschluss -- --
Erarbeitung Entwurf, Fachbeitrage, Fachbeitrag WBP Phase Il (siehe Grobab-
Funktionsplan, Entwésserungskonzept stimmung / Scoping)

Umweltauswirkungen

OPD

gof. Teilnahme

ggof. Teilnahme
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Relevante
Verfahrensschritte

Einbindung Wasser-
wirtschaft
(SL2/LP)

Einbindung Was-
serwirtschaft
(Fachdienststel-
len)

Grundlagendaten Wasser

Kapitel 5 Anhang

Wasserbauliches Konzept
ggf. wasserrechtl. Verfah-
ren

IST-Analyse Konkretisierung Fachdienststellen und Erganzungsansatze
Erarbeitung Entwurf ein- Fachbeitrag, Fachbeitrag Fertigstellung WBP Phase Il
schlief3l. Umweltpriifung + Entwésserungskonzept | Ergebnis WBP in

Eingriffsregelung unter Einbe-
ziehung Gutachten / Fachpla-
nungen

B-Plan-Entwurf

ggf. Fachgespréache zu einzel-
nen Themen

ggf. Teilnahme

Teilnahme

Beteiligung Behorden + TOB
1 Monat Stellungnahmever-
schickung

Stellungnahme

Stellungnahme

vorabgestimmte wasser-
bauliche Planungsunterlage
maoglichst gleichzeitig mit
verschicken

Auswertung Tragerbeteiligung

ggf. Rickfragen

Arbeitskreis |

Teilnahme

Teilnahme

B-Plan

Kenntnisnahmeverschickung

ggf. Stellungnahme

ggf. Stellungnahme

Auslegungsbeschluss

Offentliche Auslegung

Auswertung Auslegung

B-Plan

Beschlussfassung B-Plan

Feststellung B-Plan

Veroffentlichung B-Plan

Realisierung Planung

ggf. Beauftragung Ing.-Biro,
Beauftragung Gutachter
(Ausbauplanung)

Aufstellung der wasserwirt-
schaftlichen Planunterlage
Aufstellung wasserwirtschaftli-
ches Genehmigungsverfahren
Beteiligung TOB

verein- | Bezirk- |Eingang Bauantrag - Prifung auf was- | z.B. Hydrogeologie, Topo- | Wasserrechtliche Erlaubnis
fachte |samt - serbehordliche graphie, Vorflutsituation, (Direkteinleitung) nicht unter
Bauge- | WBZ (Antrage zu ,Wasserbelan- Belange USG, erschutzstreifen, der konzentrierenden Wirkung
nehmi- |- MR |gen“direkt durch den Bau- Erteilung der Ge- | Grundwasser, ggf. Freihal-
gung - Ham- | herrn) nehmigungen / tung / Ankauf von Teilflachen
burg Erlaubnisse durch die FHH
§61 Was-
HBauO ser Wunsch:
BSU /U Aufnahme in Bau-
vorlagenVO
separater Antrag Grund- wie vor wie vor
stucksentwasserung Genehmigung /
Erlaubnisse
kon- Bezirk / | Eingang Bauantrag Einbeziehung Fach- Prufung auf was- | wie Antrag nach § 61
zent. WwBZ dienststellen serbehdrdliche HBauO
Bauge- Stellungnahme Belange
nehmi- und Stellungnahme
gung
§ 62
HBauO
Funktions- und Entwurfsplanung:

Tabelle 12 Ablaufplan: Einbindung wasserwirtschaftlicher Belange in die Verfahren Bau-
leitplanung, Wettbewerbe und Genehmigungen

Stadt- und Landschaftplanung gemeinsam
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5.4 Wasserwirtschaftliche und wasserwirtschaftlich wirksa-
me Regelungen in Bebauungsplanen

Festsetzungen

Festsetzungen, die die Niederschlagswasserableitung
»direkt” betreffen:

e Flachen fur Abwasserbeseitigung, Flachen fiir die
Rickhaltung und Versickerung von Niederschlags-
wasser (Nr. 14) sowie

Wasserflachen, Flachen fir die Wasserwirtschaft,
Hochwasserschutzanlagen und fiir die Regelung
des Wasserabflusses (Nr. 16)

Festsetzungen, die die Niederschlagswasserableitung
Hindirekt” betreffen:

Art und MaR der baulichen Nutzung (Nr. 1),
Uberbaubare und nicht liberbaubare Grundstiicks-
flachen (Nr. 2),

Begrenzung von Nebenanlagen (Nr. 4),

Flachen, die von der Bebauung freizuhalten sind,
und ihre Nutzung (Nr. 10),

offentliche und private Grinflachen (Nr. 15),
Flachen fur die Landwirtschaft und Wald (Nr. 18),
Flachen oder MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft (Nr. 20),

Flachen, die mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten
zugunsten der Allgemeinheit, eines ErschlieBungs-
tragers oder eines beschrdankten Personenkreises
belastet werden (Nr. 21),

Anpflanzen von Bdaumen, Strauchern und sonsti-
gen Bepflanzungen sowie Bindungen fiir Bepflan-
zungen und fir die Erhaltung von Baumen, Strau-
chern und sonstigen Bepflanzungen sowie von
Gewassern (Nr. 25 a und b).

Rechtsgrundlage: §9 (1) BauGB

Laut § 9 (3) BauGB kann zudem die Hohenlage z.B. von
Gebauden festgesetzt werden.

Es sind auch Kombinationen dieser Festsetzungen
moglich, die gemeinsam wirksame wasserwirtschaftli-
che Regelungen treffen kdnnen.

Huckepackfestsetzungen nach Hamburgischem Abwassergesetz und Naturschutzrecht

Abwasserrechtliche Festsetzungsmaoglichkeiten
Einleitungsverbot: Festsetzung von Gebieten, in de-
nen das Einleiten von Niederschlags-wasser in das
Regenwasser- oder in das Mischwassersiel allgemein
untersagt werden kann, ohne dass sich dadurch Ab-
wassermissstande ergeben.

Versickerungsgebot: Festlegung von Gebieten, in de-
nen das Niederschlagswasser zu versickern ist.
Einleitungsgebot: Festlegung von Gebieten, in denen
in ein oberirdisches Gewadsser einzuleiten ist
Riickhalteinrichtung: Festsetzung von Gebieten, in de-
nen Rickhalteeinrichtungen zu errichten sind (geplan-
te Anderung mit dem Hamburgischen Abwassergesetz,
Stand August 2012).

Naturschutzrechtliche Festsetzungsmoglichkeiten
Festsetzungen um die Versickerung und Rickhaltung
in einem offenen Entwasserungs-system zu regeln. Es
kann bestimmt werden, dass das auf privaten Grund-
stiicken anfallende Niederschlagswasser tber offene
Graben und Mulden dem o6ffentlichen Entwasserungs-
system zuzufiihren ist.
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Weitere wasserwirksame Festsetzungsmaoglichkeiten
Zusatzlich zu den vorgenannten Festsetzungen kénnen
in den Bebauungsplanen weitere Festsetzungen (in der
Regel textliche Festsetzungen) aufgenommen werden.
Diese Festsetzungen kénnen unterschiedliche Rechts-
grundlagen haben, entscheidend dabei ist die Begriin-
dung der jeweiligen Festsetzung.
Dachbegriinung
Versickerung
wasserdurchldssige  bzw.
Oberflachenbefestigung

o wasserundurchldssig

Rechtliche Grundlagen der Huckepackfestsetzungen:
Hamburgisches Abwassergesetz (§ 9 (4) HmbAbwG),
Hamburgisches Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-
naturschutzgesetzes (HmbBNatSchAG) i.V. BNatSchg,
Hamburgische Bauordnung (§ 81 (1) Nr. 2) in Verbin-
dung mit Bauleitplanfeststellungsgesetz.
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Nachrichtliche Ubernahmen und Kennzeichnungen

Bestehende formliche Schutzgebiete und planfest-
gestellte Flachen werden nachrichtlich Gbernom-
men. Im Bereich planfestgestellter Flachen kann
der Bebauungsplan keine abweichenden Regelun-
gen treffen. Hier ist nur eine nachrichtliche Uber-
nahme oder eine Ausweisung, die mit den Zielen
der Planfeststellung vereinbar ist, zuldssig.

Die vorgesehene Oberflachenentwdasserung kann
im Bebauungsplan gekennzeichnet werden. Sie
stellt eine unverbindliche Vormerkung dar, ihre
genaue Lage im Gebiet ist noch verdnderbar. Eine
Kennzeichnung erfolgt in der Regel bei noch nicht
abgeschlossener Fachplanung, bei geplanten
Oberflaichenentwasserungen in Griinflaichen und
gef. auf Bauflachen (grundstiicksbezogene Ober-
flaichenentwasserung).

Planzeichung

Grundsatzlich konnen wasserwirtschaftliche Regelun-
gen Uber die Planzeichnung festgesetzt werden. Es ist
dabei zu bedenken, dass das Bild eindeutig, lesbar und
Uberschaubar bleiben muss. Daher ist die Aufnahme-

kapazitat von Planzeichnungen begrenzt. Es gilt
Grundsatzlich

wasserwirtschaftliche Festsetzungen sind maoglich,

aber
Einschrankungen

e Festsetzungen, die fiir das gesamte Plangebiet gel-
ten, sind als § 2-Festsetzungen in die Verordnung

aufzunehmen.
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Flachen, bei deren Bebauung besondere bauliche
Vorkehrungen gegen dullere Einwirkungen oder
bei denen besondere bauliche Sicherungsmal-
nahmen gegen Naturgewalten erforderlich sind,
sind zu kennzeichnen (§ 9 Abs. 5 Nr.1 BauGB; dies
erfolgt in den hochwassergefdhrdeten Bereichen
der Tideelbe.)

Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete gemiR §
76 Abs.2 WHG sollen nachrichtlich ibernommen
werden.

Noch nicht festgesetzte Uberschwemmungsge-
biete gemaR § 76 Abs.3 WHG sowie Risikogebiete
gemaR § 73 Abs. 1 Satz 1 WHG sollen im Bebau-
ungsplan vermerkt (gekennzeichnet) werden (§ 9
Abs. 6a BauGB).

Festsetzungen fir Teilgebiete gehoren in die Plan-
zeichnung, um ihre rdaumliche Geltung klar zu
definieren. Genauere detaillierte Regelungen fir
die Gebiete sollten ggf. in einer zugeordneten §
2-Festsetzung erfolgen.

Auch hier gibt es Beschrdankungen

Uberfrachtung des Planbildes nicht zulissig,
nur eingefiihrte Planzeichen sind zulassig.
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Wasserbezogene Festsetzungs- bzw. Kennzeichnungsméglichkeiten in der Planzeichnung
(Auszug aus demZwischenbericht)

In der Planzeichnung bestehen folgende wasserbezo-

genen grafischen Darstellungsmoglichkeiten:

e Kennzeichnung einer unverbindlichen Vormer-
kung fur die Oberflichenentwasserung (gestri-
chelte Linie):

Zum besseren Verstandnis der Planung kann es
zweckmaRig sein, spatere Planungsabsichten als
eine unverbindliche Vormerkung (z.B. Erweiterun-
gen von Bahnflachen, Oberflaichenentwdasserung,
Versickerungsgebiete) aufzunehmen. Die unver-
bindliche Vormerkung ,vorgesehene Oberflachen-
entwasserung” wird z.B. immer dann verwandt,
wenn zum Zeitpunkt der Bebauungsplanung be-
reits ein Konzept vorliegt, aber eine klare Flachen-
abgrenzung noch nicht moglich ist. Die erfolgt
dann im nachfolgenden wasserrechtlichen Verfah-
ren. P

e  Festsetzung von Flachen fir die Wasserwirtschaft

/ Flachen fir die Regelung des Wasserabflusses
(blau-weil’ gestreifte Flachen):
Voraussetzung: bereits im B-Planverfahren erfolgt
die genaue Abgrenzung des Flachenbedarfs. Ggf.
kénnen die Flachen fiir die Wasserwirtschaft auch
mit der Ausweisung von ,Flachen oder Malinah-
men zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft” (T-Linie) kom-
biniert werden.

e Festsetzung ,Flachen fir die Abwasserbeseiti-
gung” (gelbe Flachen): hier konnen vom Klarwerk
Giber Pumpwerke bis hin zu Regenwasserriickhal-
tebecken alle Abwassereinrichtungen planungs-
rechtlich gesichert werden. Diese Festsetzung
erfasst nur die offentliche Abwasserbeseitigung
(6ffentliche Aufgabe) in Verbindung mit dem Kapi-
tel 3 Abschnitt 2 des WHG.zunehmen.

e Nachrichtliche Ubernahme nach anderen Fach-
gesetzen gem. § 9 (6a) BauGB, z.B. planfestge-
stellte Wasserflachen, bestehende bzw. geplante
Wasserschutzgebiete, festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiete gemall § 76 Abs.2 WHG.

e Gekennzeichnet (im Bebauungsplan vermerkt)
werden gem. § 9 (6a) BauGB noch nicht festgesetz-
te Uberschwemmungsgebiete gem. § 76 (3) WHG
sowie Risikogebiete gem. § 73 (1) Satz 1 WHG.

o Uberlagerung von wasserrechtlichen Regelungen
mit anderen Nutzungen, z.B. ein trockenes Regen-
rickhaltebecken innerhalb einer Parkanlage.
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Festsetzungsmoglichkeiten fiir Mitbenutzung

Nachrichtliche Ubernahme

Flachen, die nach einem Fachgesetz als temporare
Uberschwemmungsflichen festgelegt sind, kdnnen
im Bebauungsplan nachrichtlich ibernommen wer-
den. Die blaue Umgrenzung kénnte zusatzlich auf den
ausgewiesenen Flachen dargestellt werden. Die Bedin-
gung dafir ist aber, dass die Festsetzungen des Bebau-
ungsplans nicht im Widerspruch dazu stehen dirfen
bzw. damit vereinbar sind.

Kennzeichnung

Temporare Uberschwemmungsflichen kdnnen als
unverbindliche Vormerkung im Bebauungsplan ge-
kennzeichnet werden. Zur Sicherung dieser Flachen
ist aber eine Vereinbarung zwischen den betroffenen
Dienststellen bzw. Eigentiimern erforderlich. Fir die
Aufnahme dieser Darstellung sollte die Zustimmung
des belasteten Grundeigentiimers vorliegen. Die Kenn-
zeichnung kann auf Verkehrsflaichen, Bauflachen und
Grunflachen erfolgen. Textliche Regelungen im Ver-
ordnungstext sind zu Kennzeichnungen nicht moglich.

In der Begriindung des Bebauungsplans ist zu erlau-
tern, welche Auswirkungen von den Mitbenutzungen
ausgehen, Anstauhdhe, Dauer der Uberflutung, Hau-
figkeit der Inanspruchnahme. Die Gefahrenabwehr ist
sicherzustellen (u.a. , Fluchtwege®).
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5.5 Abkiirzungsverzeichnis

BSU Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt

ABH Amt fiir Bauordnung und Hochbau

ABH 1 Bundesbauabteilung

ABH 2 Oberste Bauaufsicht

ABH 3 Bautechnik, Baustatik und Gebaudetechnik
ABH 4/5| Landesbau

1B Amt fiir Immissionsschutz und Betriebe

IB1 Betrieblicher Umweltschutz

IB2 Lirmbekdmpfung, Fluglarmschutzbeauftragter

IB3 Abwasserwirtschaft

IB4 Atomrechtliche Aufgaben, Chemikalienpolitik, Emissionskataster und Luftreinhaltung

LP Amt fiir Landes- und Landschaftsplanung

LP 1 Landes- und Stadtentwicklung

LP 2 Landschafts- und Grinplanung

LP 3 Stadt- und Landschaftsplanung fir die Bezirke Altona, Eimsbuttel, Hamburg-Nord, Wandsbek,

Bergedorf und Harburg; Grundsatzfragen der Bauleitplanung
Stadt- und Landschaftsplanung fir den Bezirk Hamburg Mitte/ Grundsatzfragen Stadtebau und

LP 4 Sonderprojekte

NR Amt fiir Natur- und Ressourcenschutz
NR 1 Nachhaltigkeit

NR 2 Energie

NR 3 Naturschutz

NR LSK Leitstelle Klimaschutz

Amt fir Umweltschutz

Wasserwirtschaft

1 Grundsatz, Wasserwirtschaftliche Grundlagen, Informationssysteme
2 Schutz und Bewirtschaftung des Grundwassers

3 Schutz und Bewirtschaftung der Oberflaichengewdsser

WSB Amt fiir Wohnen, Stadterneuerung und Bodenordnung

WSB 1 Wohnen
WSB 2 Leitstelle integrierte Stadtteilentwicklung
WSB 3 Bodenordnung

ZR Amt fiir zentrale Aufgaben und Recht

7 Zentralverwaltung

R Rechtsamt

WOK Wohnungsbaukoordination

BWVI Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation
Vv Verkehr und StraRenwesen

V31 Bauleitplanung und Bauordnung
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BA Bezirksamt
MR Management des 6ffentlichen Raumes
SL Stadt- und Landschaftsplanung
VS Verbraucherschutz, Gewerbe und Umwelt
WBZ Zentrum fiir Wirtschaftsférderung, Bauen und Umwelt
LSBG Landesbetrieb StraBen, Briicken und Gewasser
LA Administration
LS StraRen
LK Konstruktive Ingenieurbauwerke
LG Gewadsser und Hochwasserschutz
LB Betriebe
HW Hamburg Wasser
HWW Hamburger Wasserwerke GmbH
WW Wasserwerke (WW 1 - WW 4)
NW Wassernetz (NW 1 - NW 5)
W Ingenieurbiiro (IW 1+2)
GW Grundlagen u. Systementwicklung (GW 1 - GW 5)
KW Kunden u. Geschiftsentwicklung (KW 1+2)
BW Betriebswirtschaft u. IT (BW 1 - BW 5)
PW Personal (PW 1 - PW 4)
HSE Hamburger Stadtentwasserung AG6R
WE Kldrwerke (WE 1 - WE 5)
NE Sielnetz (NE 1 - NE 8)
IE Ingenieurbiiro (IE1-IE5)
GE Grundlagen u. Systementwicklung (GE 1 - GE 5)
KE Kunden u. Geschaftsentwicklung (KE 1+2)
BE Betriebswirtschaft u. IT (BE 1 - BE 5)
PE Personal (PE 1 - PE4)
Rechtliche Grundlagen
AbwV Abwasserverordnung
AbwAG Abwasserabgabengesetz
BauGB Baugesetzbuch
HBauO Hamburgische Bauordnung
HmbAbwG Hamburgisches Abwassergesetz
HWaG Hamburgisches Wassergesetz
WHG Wasserhaushaltsgesetz
WRRL Wasserrahmenrichtlinie
Allgemein
DRWB Dezentrale Regenwasserbewirtschaftung
FHH Freie und Hansestadt Hamburg
HCU HafenCity Universitdt Hamburg
HPA Hamburg Port Authority
IRWM Integriertes Regenwassermanagement
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