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Neue
Suburbanitat

n Zeiten wachsender Bevolkerungszahlen in prosperieren-

den GroRstadtregionen ldsst sich im Umfeld wachsender

Metropolen eine neue Suburbanisierung beobachten. Die-
se Entwicklung erfolgt im Kontext der Flachenverknappung
der Innenstidte und vor dem Hintergrund der Kritik an der
Zersiedlung und damit auch am Leitbild der funktionalen
Trennung im modernen Stadtebau. Inwiefern unterscheidet
sich die Suburbanisierung in Zeiten einer vielerorts wahr-
nehmbaren groRstddtischen Innenentwicklung von der in
der Hochphase der westdeutschen Stadt-Rand-Wanderung
in den 1950 bis 1970er Jahren sowie der recht kurzen, aber
durchaus heftigen Phase der nachholenden Suburbanisie-
rung in den 1990er Jahren im Osten Deutschlands? Wird in
den heutigen Vorstddten anders gewohnt und gelebt? Wer-
den sie anders hergestellt als bisher?

Mehrere deutsche GroBstddte planen neue Siedlungen am
Stadtrand, die sich dem Vergleich mit ihren Vorgangern, den
GroRen Siedlungen der Moderne, aber auch den Stadter-
weiterungen anderer europdischer Stidte wie der Seestadt
Aspern (Wien) oder Lynetteholmen (Kopenhagen) stellen
mussen. In den typischerweise wieder so bezeichneten Bal-
lungsrdumen ist teilweise auch auBerhalb der Kernstddte
eine rege Wohnungsbautéitigkeit zu beobachten. Dort wach-
sen sichtbar groRere Mittelzentren mit Teilfunktionen eines
Oberzentrums heran, von denen einige inzwischen kurz vor
dem Status einer GroRstadt stehen. Demgegeniiber fokus-
siert sich z.B. der neue ,Landesentwicklungsplan Haupt-
stadtregion” fiir die Lander Berlin und Brandenburg bewusst
auf die ,Stddte der zweiten Reihe” als Entwicklungsschwer-
punkte.

In einigen Stadtregionen wie Miinchen, Hamburg, Stuttgart
oder Frankfurt am Main nehmen die Distanzen der Pendler-
verflechtungen deutlich zu. Mehr und mehr Klein- und Mit-

telstadte werden Teil eines sich angleichenden Suburbias.
Dagegen fdllt im ldndlichen Raum gerade Ostdeutschlands
auf, dass es dem Umland vieler Schwarmstadte sehr schwer-
fdllt, durch Suburbanisierung dem anhaltenden Bevdlke-
rungsriickgang etwas entgegenzusetzen. Bestenfalls stag-
niert das Umland und entwickelt sich damit lediglich in der
Relation besser als die noch dahinter liegende Peripherie.

Vor dem Hintergrund friiherer Stadt-Rand-Wanderungs-Pha-
nomene und angesichts der Veranderung demographischer
Strukturen und der Zusammensetzung von Haushalten stellt
sich die Suburbanisierung verdndert dar. Es ist danach zu fra-
gen, inwieweit vorstadtische Gemeinden, die schon in den
letzten Jahrzehnten ein starkes Wachstum erfahren haben,
heute weiteren Zuwdchsen gegeniiber aufgeschlossen sind
oder diese angesichts der auch in ihnen beobachtbaren Ver-
dichtungstendenzen eher ablehnen. Die 6rtliche Infrastruk-
tur wie Kindergdrten und Grundschulen sind teilweise jetzt
schon voll und vertragen keine weitere Ansiedlung von wei-
teren Haushalten.

Die sich hieraus ergebenden Muster einer neuen Suburbani-
sierung sind noch nicht umfassend verstanden, und ebenso
wenig ist beispielsweise klar, inwieweit die weitere stadte-
bauliche Entwicklung zu einer Entlastung der Wohnungs-
madrkte attraktiver Kernstddte fiihren kdnnte. Hierflir mag
zusatzlich auch eine Rolle spielen, dass eine weitere Sied-
lungsentwicklung inzwischen - nicht nur - in Grof3stadten mit
hohem Anteil eher kritischer Bevélkerungsgruppen erkenn-
bar auf Widerstand und sogar Protest stoRt, so dass die Erar-
beitung und Durchsetzung von Innenentwicklungsstrategien
sowie von MaRBnahmen der Stadterweiterung noch stdrker
als bisher von spezifischen lokalen Rahmenbedingungen ab-
hangen kénnen.
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Stddte reagieren auf die sich ihnen stellenden
Herausforderungen uneinheitlich. Angesichts
der Flachenverknappung in den Innenstddten
zahlreicher prosperierender deutscher GroR-
stddte wird mit der Ausweisung weiterer Wohn-
bauflachen vielfach wieder auf die ,Griine Wie-
se“ am Stadtrand oder auch im aufgelockerten
Weichbild der Gemeinde ausgewichen. Vor
dem Hintergrund der langen Tradition der Kri-
tik an einer Zersiedlung der Stadtregionen und
am Leitbild der funktionalen Trennung im mo-
dernen Stddtebau stellt sich die Frage, wie die
neuen Stadterweiterungsprojekte aussehen.
Inwiefern unterscheidet sich die neue Phase
vor dem Hintergrund von Erfahrungen mit An-
sdtzen des Fldchensparens und der Innenent-
wicklung sowie der gewandelten Lebensstile
von fritheren Phasen? In der neuen Suburbanitdt - so lautet
die zu tberpriifende Hypothese — wird heute anders gewohnt
und gelebt, und sie werden anders hergestellt als bisher.

Die inzwischen verbreiteten urbanen Lebensstile, die die
Reurbanisierung tragen, verdnderte Haushaltsstrukturen
und stark von der Tertidrisierung geprdgte Arbeitsmadrkte so-
wie ein sich verdnderndes Mobilitdtsverhalten stellen neue
Anforderungen an die Entwicklung der neuen Suburbia.
Hinzu kommen die Infragestellungen all dessen, was im 20.
Jahrhundert typisch fiir den Stadtrand war: Einfamilienhaus-
quartiere und GroRsiedlungen. Erstere besitzen bei aufgelo-
ckerter Bauweise einen viel zu groBen CO2-FuRabdruck, letz-
tere haben mit einer seit den 1970er Jahren stattfindenden
Stigmatisierung zu kampfen. Eine neue Suburbanitdt wird
daher eher eine Ausdifferenzierung der Wohnungstypologi-
en und Tragerformen an den Wohnungsmadrkten aufweisen
sowie sich die vielfdltigen Erfahrungen mit der Um- und Wie-
dernutzung innerstddtischer Brachen zunutze machen.

Das neue vielschichtige Bild der Suburbanisierung zu verste-
hen, erfordert einen geweiteten Blick, der sich sowohl auf
die Rander der Kernstadte von Ballungsraumen als auch auf
die umgebenden Kommunen richtet. Darliber hinaus muss er
neben den Entwicklungen bei Angebot und Nachfrage auch
die ortlichen Akteurskonstellationen und Governance-Arran-
gements einbeziehen. Dabei stellt sich die grundsatzliche
Frage, was mit dem Begriff der ,Suburbanisierung” bezeich-
net werden soll - stellt auch schon die Innenentwicklung ei-
ner benachbarten Kommune am Rand einer GroRstadt eine
weitere Phase der Suburbanisierung dar? Ist die Stadterwei-
terung am Rand einer Kernstadt, die in einem gréReren Bal-
lungsraum liegt, als Suburbanisierung zu verstehen? Um ein
umfassendes Bild der sich derzeit vollziehenden Entwicklun-
gen zu erlangen, pladieren wir dafiir, sich kiinftig in einem
breiten Sinn mit Suburbanisierungsphdnomenen in einem
weiteren Sinn zu beschdftigen, die alle solchen Entwicklun-
gen einbeziehen, sowohl ihre Treiber als auch ihre Erschei-
nungsformen in quantitativer und qualitativer Hinsicht zu
untersuchen und dabei insbesondere die sich verandernden
rdumlichen Muster genauer zu erforschen.

Abb. 1: Alte Weberei Tiibingen

Vor diesem Hintergrund sollten unter anderem folgende
Themenbereiche beleuchtet werden:

Wie unterscheiden sich die Leitbilder heutiger Stadt-Umland-
Planungen, heutiger neuer Vorstddte von den Leitbildern fri-
herer Phasen der Suburbanisierung? Was ist neu — was sind
Kontinuititen? Wer sind die Produzenten heutiger suburba-
ner Rdume, insbesondere im Kontext der neuen Wohnungs-
frage?

Welche stadtebaulichen und freiraumplanerischen Leitbilder
besitzen die heutigen neuen Vorstddte. Gibt es Erfolgsfak-
toren bei der Schaffung urbaner Qualitdten in suburbanen
Rdumen wie z.B. funktionale Mischung, kompakte stddte-
bauliche Dichten, FuBgdngerorientierung, lebendige und
hochwertige 6ffentliche Rdume?

Gelingt ein Umbau und eine dementsprechende ,Urbanisie-
rung” dlterer suburbaner Rdume? Welche besondere Rolle
nehmen dabei Griin- und Freiflichen in Neubauquartieren
sowie deren Weiterentwicklung in aufgelockerten subur-
banen Bestandsquartieren sowie von unbebauten ,Restfla-
chen” in der Zwischenstadt ein?

Wie sind die Mobilitditsmuster der heutigen Stadt-Umland-
Beziehungen? Welche Mdoglichkeiten bieten Digitalisierung
und Multimodalitdt fiir den suburbanen Raum? Welche Rol-
le spielen die Bahnlinien - sowohl als Potenzial als auch als
Problem hinsichtlich an die Kapazititsgrenzen geratender
Radialsysteme.

Wie ist der Lebensalltag in heutigen suburbanen Rdaumen,
gibt es neue Mechanismen der Aneignung offentlicher Rau-
me? Kénnen suburbane Raume dadurch einen urbanen Cha-
rakter bekommen bzw. wirkt der paradigmatische Erfolg der
Reurbanisierung auf diese Art und Weise als Anforderung an
neugeplante suburbane Raume?

Wer wohnt im Umland heute? Wie wandeln sich die Milieus
suburbaner Siedlungsbestandteile im Vergleich zur traditio-
nellen Vorstellung der Kleinfamilie im suburbanen Reihen-
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haus? Wie wandeln sich alternde Einfamilienhausgebiete?
Dient der suburbane Raum der Selbstverwirklichung Privi-
legierter oder ist der suburbane Raum (auch) Raum fiir die
Verdrdngten aus den Innenstdadten?

Fir einen solchen Forschungs- und Diskurszugang mdochte
das vorliegende Heft einen AnstoB geben. Es kann einige
der aufgeworfenen Fragen nur anreifen oder muss sie so-
gar vollig aussparen. Insbesondere soll es darum gehen, fir
die planerischen, stadtentwicklungspolitischen und sozial-
rdumlichen Fragen, die sich in der Praxis einer neuen Sub-
urbanisierung stellen, zu sensibilisieren. Dies geschieht in
Beitrdgen, dies sich unterschiedlich konkret mit aktuellen
Vorhaben aus stadt- und landschaftsplanerischer Perspekti-
ve beschaftigen. Erganzend betrachten sie die Hinterlassen-
schaften vorangegangener Phasen der Suburbanisierung seit
der deutschen Wiedervereinigung, da die mit ihnen gesam-
melten Erfahrungen als prdgend fiir das aktuelle Planungs-
und Baugeschehen angesehen werden kénnen.

Der Themenschwerpunkt ,Neue Suburbanitdt” baut auf ei-
nem ,Hochschultag vor Ort“ zum gleichen Thema auf, der
im Mai 2019 an der Universitdt Kassel stattfand. Im Rahmen
der Hochschultage der Nationalen Stadtentwicklungspolitik
steht sowohl der Dialog zwischen den Statusgruppen einer
Hochschule - Studierenden, wissenschaftlichen Mitarbei-
tern, Professoren - als auch zwischen Hochschulen und
Praxis im Mittelpunkt (siehe Beitrag Dorr/Wékel). Hoch-
schultage sind Teil der Nationalen Stadtentwicklungspolitik
und finden abwechselnd in der Bundeshauptstadt und vor
Ort an einer der im Netzwerk beteiligten Hochschulen statt.
Die Universitdt Kassel stellte in dem genannten Rahmen den
frisch installierten Forschungsverbund ,Neue Suburbanitat”
vor und regte an, den Austausch zu diesem Thema mit weite-
ren Akteuren vertieft zu fiihren.

Fragen der Mobilitdt, der Lebensstile und eines digitalisierten
Konsums sowie deren Auswirkungen auf neue Stadtteilzen-
tren am Stadtrand stellen nach (ibereinstimmender Aussage
von Vertretern der aus drei zum Hochschultag eingeladenen
Stddten Frankfurt am Main, Hamburg und Berlin eine Her-
ausforderung dar, die nur mit dem Mut zum Experiment zu
bewadltigen sein werden. Die in den Stddten geplanten neuen
grolen Siedlungen am Stadtrand folgen unterschiedlichen
planerischen Leitbildern - auch unterschiedlich innerhalb
der Siedlungsteile, wie das am weitesten fortgeschrittene
Siedlungsprojekt, Hamburg-Oberbillwerder, erahnen ldsst.
Interessanterweise befinden sich die drei jeweils gréRten
Siedlungsbauprojekte, die im Hamburger Osten, im Frank-
furter Nordwesten und im Berliner Nordosten liegen sollen,
in der Nahe dlterer Stadterweiterungen aus den 1980/9oer
Jahren. Hier lag es nahe, die Erfahrungen mit der Aneig-
nungsfdhigkeit dieser dlteren Siedlungen (z.B. Allerméhe,
Riedberg, Karow-Nord) gemeinsam zu reflektieren, die teil-
weise auch in den Beitrdgen dieses Hefts beleuchtet werden.

Philipp Herrmann und Thomas Zimmermann widmen sich
im ersten Beitrag des Schwerpunkts zwischen illusiondren

Abb. 2: Seestadt Aspern

Gewissheiten und Flexibilitat der Ungewissheit in Stadt-Um-
land-Planungen und beleuchten die dort prdsenten Gover-
nance-Arrangements. Gerade in Zeiten intensiver Birger-
beteiligung und eingedenk der vielschichtigen Erwartungen
der Beteiligten an einen Planungsprozess ldsst sich erahnen,
wie schwierig es geworden ist, neue Wohngebiete im Um-
land nicht nur planerisch festzusetzen, sondern auch zu pro-
gnostizieren, welche Lebensstile und Zielgruppen sich durch
was fiir ein Neubaugebiet ansprechen lassen (siehe hierzu
dann den Beitrag von Keller/Kiesler).

Uwe Altrock und Arvid Kriiger nihern sich den neuen Sub-
urbanitdten durch einen Riickblick auf die Leitbildentwick-
lung des Neubaus an den Stadtrdandern. Flr sie findet sie
im Zeichen der Reurbanisierung statt und ist daher von den
Erweiterungen an den Stadtrandern in Zeiten der stadtebau-
lichen Moderne zu unterscheiden. Anhand von Miinchen-
Freiham und Hamburg-Oberbillwerder zeigen sie auf, dass
diese neuen Siedlungen am Stadtrand deutlich den urbanen
Leitbildern folgen — also nicht Suburbia, sondern Stadt am
Rand entstehen soll. Dieser Anspruch ist aber sehr voraus-
setzungsvoll und trifft auf Realitdten, die nicht jedes urbane
Leitmotiv zum Zuge kommen lassen.

Ebenfalls mit den Leitbildern fiir den suburbanen Raum be-
fasst sich Stefan Korner. Er schlieBt an die Zwischenstadt-
Diskurse der 1990/2000er-Jahre - insbesondere jene des
Ladenburger Kollegs — an und fragt nach der Landschaft als
Leitbild. Der Pragmatismus der Freiraumplanung trifft auf
suburbane Wiinsche des ,Wohnens im Griinen“. Der ver-
dnderte Blick auf ehemalige Industriebrachen wie bei der
IBA Emscher Park veranderte auch den Blick auf die Rolle
zwischenstddtischer Freirdume und flieRt in die Gestaltung
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des Verhdltnisses von Neubausiedlungen und umgebender
Landschaft durchaus in die aktuellen Projekte einer ,neuen
Suburbanitat” mit ein.

Dies zeigen Florian Bellin-Harder, Stefan Kérner und Frank
Lorberg in dem anschlieBenden Beitrag iiber Bautypen und
Freiraumtypen in den Neubausiedlungen der 1990/2000er-
Jahre - Bau-Typen des Stddtebaus und Bau-Typen des Frei-
raums. Denn nicht nur zeigen sich wiederkehrende Leitbilder
in den Bauten der Neubausiedlungen jener Zeit, sondern
auch in der Gestaltung ihrer Freirdume. Bellin-Harder und
Lorberg zeigen dies an so unterschiedlichen Siedlungen wie
Hamburg-Allermdhe und Frankfurt-Riedberg. Dabei geht es
auch um die Frage, wie Privatheit und Offentlichkeit der Frei-
rdume dieser Siedlungen strukturiert sind, ein wesentlicher
Faktor dafiir, ob Siedlungen dieser Zeit als ,unbelebte,” sub-
urbane Wohnsiedlungen, oder als ,lebendige” Quartiere am
Stadtrand wahrgenommen werden.

Dieser oft mangelnden ,Lebendigkeit” der Siedlungen der
1990er-Jahre widmen sich auch Uwe Altrock und Arvid Krii-
ger in ihrem zweiten Beitrag. Zundchst stellen sie grundle-
gend fest, dass die zentralen Pldtze, die fiir die Berliner Quar-
tiere Karow-Nord und Buchholz-West angelegt wurden, keine
Bahnhofsplitze oder vergleichbare Einfallstore per OPNV in
diese Siedlungen sind. Von diesem Umstand aus betrachten
sie die Produktionsbedingungen von Zentralitdt in Neubau-
siedlungen, welche ein zentraler Faktor fiir die Schaffung von
LuUrbanitdt” ist, sofern man den entsprechenden Leitbildern
der Nachmoderne folgt (siehe ihr erster Beitrag). Ihnen geht
es dabei nicht um eine spate Kritik an den Produktionsbe-
dingungen von Karow und Buchholz im Berlin der 1990er-
Jahre, sondern um einen aus der heutigen stadtebaulichen
Analyse der Siedlungen generierten Erkenntnisgewinn (iber
die Integration stadtebaulicher und verkehrlicher Planungen
im suburbanen Raum.

Die Vorstadt ist weder homogen - noch ist sie unpolitisch.
Suburbane Protestformen werden im Beitrag von Grischa
und Henriette Bertram untersucht. Sie widmen sich dem
Teil Berlins, der als AuBenstadt durch den S-Bahn-Ring von
der Innenstadt abgegrenzt erkennbar ist, und zeigen die Ent-
wicklung suburbaner Proteste von Planungskorrekturen hin
zu radikalen Antiwachstumskoalitionen auf. AusschlieRlich
an Eigeninteressen orientierte Protesthaltungen nach dem
St.-Florians-Prinzip (international durch die Formel ,Not in
my backyard” oder kurz NIMBY bezeichnet) stellen nur einen
Teil des Spektrums dar. Die Ursachen fiir die Widerstdnde ge-
gen Bauprojekte wie Berlin-Blankenburger Siiden, Frankfurt-
Niederurseler Hang, Hamburg-Oberbillwerder oder Min-
chen-Freiham sind vielschichtiger und oft grundsatzlicher
geworden. Neue suburbane Rdaume sind also - wie andere
Raumtypen auch - von heterogenen Entwicklungen und da-
mit auch Unwdgbarkeiten geprdgt.

Die Differenzierung von Lebensstilen und Milieus ist selbst-
verstdandlich nicht an den Umlandgebieten der grolRen Stadte
vorbeigegangen. Nichtsdestoweniger pragt die Debatte hiu-
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fig immer noch das Klischee der Mittelschicht-Kleinfamilie
mit mehreren Kindern (und demzufolge mehreren Autos).
Carsten Keller und Maik Kiesler untersuchen im letzten
Beitrag des Themenschwerpunkts, inwiefern sich eine sub-
urbane von einer urbanen Mittelschichtsfamilie unterschei-
det - Stichworte Einkommen und Bildung —, wie pragend das
Motiv der Familiengriindung in Suburbia noch ausgepragt ist
und welche Rolle verschiedene Wohneigentumsverhaltnis-
se fiir die Heterogenisierung des Umlands der Stadte spielt
(was den Kreis zum ersten Beitrag wieder schlieRt).

Der Themenschwerpunkt dokumentiert die beim Hoch-
schultag vor Ort 2019 geleisteten Beitrdge aus dem an der
Universitdt Kassel bestehenden Forschungsverbund "Neue
Suburbanitat"”. Mit diesen teils sektoralen Einblicken wird die
aktuelle Relevanz des Themas verdeutlicht. Die an verschie-
denen Orten schon entstandenen oder im Bau befindlichen
Stadterweiterungen gréReres AusmaRes kann man nur in Re-
lation zu friiher erlebten stadtebaulichen Entwicklungen und
mit dem breiten Blick auf durchaus unterschiedliche Erschei-
nungsformen neuer Suburbanisierung verstehen. Damit hat
die aktuelle Diskussion zu einer subkutan eingetretenen
stadtebaulichen Entwicklung an sich erst begonnen.
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