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Stefan Kreutz / Thomas Kriiger / Kurt Reinken

Public-private Partnerships -

Paradigmenwechsel in der Stadterneuerung?
Das Beispiel Karolinenviertel/St. Pauli in Hamburg

In Ostdeutschland bestehen mit der Sta-
bilisierung und Revitalisierung der histori-
schen Innenstidte sowie der Flachensani-
erung des sozialistischen Wohnungsbaus
weiterhin in grofbem Umfang . klassische"
Aufgaben fiir die Stadterneuerung. Dage-
gen scheint sie sich in Westdeutschland
in einer Sackgasse zu befinden. Die
Lelgenen” Mittel der Stadterneuerung
fur investive Mafinahmen gehen dras-
tisch zuriick, vor allem die Mittel des
Bundes und der Lander. Im Rahmen des
Programms ,Stadtteile mit besonderem
Entwicklungshedarf - die soziale Stadt”
wird stattdessen auf integriertes ,Quar-
tiersmanagement” gesetzt. Es soll zwi-
schen den verschiedenen Akteuren und
Ebenen moderieren, eine Blindelung von
Programmen und Mafinahmen relevanter
Ressorts erreichen sowie insbesondere
die Potenziale der Bevolkerung und der
lokalen Wirtschaft aktivieren und in die
Stadtteilentwicklung einbeziehen.

Sollen diese anspruchsvollen Ziele im
Rahmen eines Quartiersmanagements
tatsachlich erreicht werden, setzt dies
eine leistungsfahige Management- und
Projektstruktur voraus:

« ein finanziell und sektorlibergreifend
abgestimmtes Zielkonzept und Hand-
lungsprogramm,

« eine mittelfristiz gesicherte, pro-
fessionelle Ausstattung des Manage-
ments,

« Verhandlungs- und Durchsetzungs-
macht der Gebietsebene / des Ma-
nagements gegeniber den relevanten
Fachressorts in der operativen Umset-
ung sowie

«  nennenswerte eigene Finanzmittel,
also mehr als die Beruhigungspillen

der Verfilgungsfonds”, um durch die
Bereitstellung von Komplementarmit-
teln offentliche und private Investi-
tionen ,anzuschieben”, die fiir eine
nachhaltige Veranderung der soziald-
konomischen Strukturen entscheidend
sind.

Die Iwischenbilanz nach drei Jahren
des Programms ,5oziale Stadt” (Kunze/
Schubert, 2001; Becker et al, 2002; Wal-
ther, 2002) zeigt recht deutlich, dass die-
se Voraussetzungen in aller Regel nicht
geschaffen wurden., Es kiinne nicht erwar-
tet werden, dass sich die althergebrachte
JMersdulung in Politik und Verwaltung”
rasch Uberwinden lasse (Lohr, 2002:3).
So hat das Quartiersmanagement leere
Taschen (und meistens hat es nicht einmal
Hosen an, deren Taschen gefiillt werden
kannten), d.h. die konzeptionellen und
operativen Arbeitsgrundlagen fur das Ma-
nagement sind unzureichend. Ob sich aus
diesen unzureichenden Voraussetzungen
besondere Innovationspotenziale entwi-
ckeln konnen, wie Walther (2002:38ff) es
fir maglich hialt, bleibt fraglich. Wird das
Engagement der Quartiersmanager nicht
schlicht aufgerieben zwischen den ver-
schiedenen Akteuren und Interessen?

In der Bundesrepublik folgte nach dem
intervenferenden Staat der Flichensani-
erungen der 1970er Jahre der férdernde
Staat, der in den 1980er und frilhen 1990er
Jahren eine behutsame und bewohnero-
rientierte Stadterneuerung finanzierte
(Schubert, 1998). Jetzt soll das Gebiets-
management die zur Bearbeitung der
Brtlichen Problemlagen offenbar ineffizi-
enten und dysfunktionalen Strukturen des
offentlichen Systems managen, zwischen
den verschiedenen Akteursgruppen und
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-ebenen moderferen und insbesondere
endogene Impulse und Krafte der Bevil-
kerung und der lokalen Wirtschaft in den
Stadterneuerungsgebieten  aktivieren.
Micht mehr allein die Modernisierung der
vorhandenen baulich-raumlichen Struk-
turen, sondern eine Art Modernisierung
der ansassigen Bevilkerung und Betrie-
be steht im Mittelpunkt. Dabei bleibt es
allerdings bei dem programmatischen
Ansatz einer ,erhaltenden Erneuerung”.
Der Staat bzw. die Gemeinden sollen
ein Gebietsmanagement einsetzen, das
diese drei - sehr verschiedenen - Aufga-
ben bewdltigen soll, ohne selbst lber
Ressourcen zu verfiigen, die bei den sek-
toralen Ressorts verbleiben eder in den
Gebieten erst aktiviert werden sollen.
Stadterneuerung als Palaver und miihsa-
me Uberzeugungsarbeit?

Angesichts der tiefen Strukturkrise
vieler dffentlicher Systeme und Hand-
lungsweisen in Deutschland dirfte es
in den kommenden Jahren zumindest
nicht leichter werden, Aufmerksamkeit,
Durchsetzungskraft und Finanzmittel fir
ein Programm zu mobilisieren, das schon
aufgrund seines Namens ,Soziale Stadt”
vor allem in der Tradition eines allzustan-
digen und fursorglichen Wohlfahrtstaates
zu stehen scheint,

Unter den gegebenen und absehbaren
Bedingungen fiir das Programm ,Sozi-
ale Stadt™ in Westdeutschland und an-
gesichts der oftmals sozialokonomisch
und -kulturell sehr problembeladenen
Stadtquartiere, fir die ein ,Quartiers-
management” installiert wurde, ist die
Aktivierung von Bevilkerung und lokaler
Wirtschaft ein sehr schwerer Weg, wie die
bisherigen Erfahrungen in den Proegramm-
gebieten zeigen. Es ist zu bezweifeln, aob
es auf Daver Erfolg versprechend ist, in
erster Linie auf Moderation, Management
und Aktivierung zu setzen, wenn es da-
rum geht, verfestigte Probleme sozial-
raumlicher Polarisierung zu bearbeiten.
Besonders pragnant wird die Problem-
konstellation in einer aktuellen Studie
von empirica beschrieben (Pfeiffer et al,
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2003:149-165). Der Ansatz des Empo-
werment"” ist richtig, aber oftmals nicht
ausreichend, um die Situation gerade in
den Gebieten negativer sozialraumlicher
Polarisierung nachhaltig zu verbessern.
Die Starkung der bestehenden Potenziale
muss erganzt werden durch die Schaffung
never Strukturen und Trager und die Ge-
winnung neuer Bewohner und Betriebe in
den ,Gebieten mit besonderem Entwick-
lungsbedarf”,

Die hohen Investitionen in die Stadter-
neverung durch die dffentlichen Hande
sind in Westdeutschland weitgehend
Vergangenheit, und auch die Ubrigen
dffentlichen Aufwendungen, einschlief-
lich der Personalkosten, stehen auf
demn Priifstand. Die Stadterneuerung,
verstanden als gebietsorientierter, in-
tegrierter und projektférmiger Ansatz
der Stadtteflentwicklung, muss verstarkt
ihre Existenzberechtigung nachweisen,
Erfolge aufzeigen und ihren Mutzen fiir
die politische Gestaltung von Stadt un-
ter den Bedingungen des politischen Ge-
schifts unserer Zeit aufzeigen kiénnen.
Soll Stadterneuerung als Instrument der
Stadtentwicklung weiterhin im &ffent-
lichen Interesse eingesetzt werden, ist
tber den Ansatz der ,Sozialen Stadt"
hinaus eine Weiterentwicklung und auch
Neuorientierung der Strategien und In-
strumente erforderlich.

In diesem Aufsatz wird untersucht, ob
der aus der anglo-amerikanischen Dis-
kussion stammende Ansatz, wvormals
affentliche Aufgaben im Rahmen von Pu-
blic-private Partnerships” Kooperativ zu
bearbeften, fir eine Weiterentwicklung
und Heuorientierung der Stadterneue-
rung in Deutschland fruchtbar gemacht
werden kann. Assozilert werden mit
diesem Ansatz vielfach neue Formen der
QOrganisation und Finanzierung auf Basis
eines nicht mehr primidr hoheitlichen,
sondern eher kooperativen Verhiltnisses
zwischen verschiedenen Akteuren anna-
hernd ,auf gleicher Augenhthe"”, insbe-
sondere zwischen dem offentlichen und
dem privaten Sektor. Ein solcher Ansatz



hat Auswirkungen nicht nur auf die Ver-
fahren und Strukturen, sondern auch auf
die Ziele und die substantiellen Inhalte
der Stadterneuerung. Konnen also die
Erfahrungen mit der intervenierenden
und der fordernden Stadterneuerung
sawie die Idee einer moderierenden,
managenden und aktivierenden Stadt-
erneuerung zusammen mit dem Ansatz
der @ffentlich-privaten Partnerschaften
weiter entwickelt werden? Kann nach
der hoheitlich-fursorglichen Stadterneu-
erung ,Stadterneuerung durch Partner-
schaften™ ein neues Paradigma sein?

Im folgenden Abschnitt wird zundchst
der Begriff der ,Partnerschaften” im
Kontext der Stadterneuverung diskutiert,
Anschliefend wird eine empirische Fall-
studie iber Partnerschaften in der Stadt-
erneuerung in Hamburg, ihre Formen,
Rahmenbedingungen und Ergebnisse,
vorgestellt. Abschliefiend wird darge-
stellt, welche Aspekte den Autoren bei
einer Meuausrichtung der Stadterneu-
erung auf einen starker Kooperativen
Ansatz wesentlich erscheinen.

Die hier dargelegten Oberlegungen und
Untersuchungen sind im Kontext der
Arbeiten und Diskussionen des Hambur-
ger Teams des von der EU im 5. For-
schungsrahmenprogramm  geférderten
Forschungsverbundes ENTRUST Empa-
wering Neighbourhood Through Recourse
of Urban Synergles with Trades”, ent-
standen. Beteiligt sind die Stadte Berlin,
Dublin, Glasgow, Hamburg, Kopenhagen,
Lissabon, Valetta und Vilnius. Es arbeiten
jeweils Forscher, Trdger der Stadterneue-
rung und Vertreter der Administration in
Form einer Matrixorganisation sowohl in
lokalen Teams als auch in thematischen
transnationalen Teams zusammen, in
denen alle Stadre beteiligt sind. Das
Forschungsprojekt ENTRUST wird 2004
abgeschlossen (vgl. www.ensure.org/
entrust).

Public-private Partnership

Der Begriff ,Public-private Partnership”
gehart mit zu den schillerndsten in der
Debatte zur Stadtteilentwicklung und
Stadterneuerung im vergangenen Jahr-
zehnt. Er weckt bei vielen Fachleuten
nach wie vor Emotionen, die von Euphaorie
bis hin zur Ablehnung refchen. Diese star-
ke emotionale Aufladung geht vermutlich
auch darauf zuriick, dass Public-private
Partnership ein Terrain beriihrt, das zum
hergebrachten und identitatsstiftenden
Kernbereich des Selbstverstandnisses
der in der Stadtteilentwicklung und
Stadterneuerung Engagierten gehdrt.
Zugespitzt formuliert hat die Profession
demnach vor allem dem Gemeinwoh zu
dienen, st (trotz aller Beteiligungs-, Ko-
operations- und Moderationsansdtze am
Ende schlieflich doch) zur Ordnung der
Jrichtigen™ gesellschaftlichen und raum-
lichen Entwicklung berufen und zu deren
Durchsetzung legitimiert, Und die Fi-
nanzierung muss bzw. miisste eigentlich
selbstverstandlich ven der Gesellschaft
zur Yerfigung gestellt bzw. durch Steu-
ern beschafft werden. Das Verstandnis
eines Subordinationsverhdltnisses der
Biirger und der Wirtschaft gegeniber
dem Staat bzw. den Planern ist tief in
der Tradition der Disziplin verwurzelt.
Allein schon durch den Begriff der Part-
nerschaft"” wird dieses Selbstverstandnis
herausgefordert.

Ideengeschichtlich entstand der Begriff
oPublic-private Partnership™ im Kontext
der Abwendung vom zentral gesteuer-
ten ,welfare state” in den Vereinigten
Staaten von Amerika wihrend der Pra-
sidentschaft von Carter in den 1970er
Jahren, Der Zentralstaat zog sich aus der
Finanzierung und inhaltlichen Steuerung
der Stadterneuerung in den Bundesstaa-
ten bzw. Stadten zurlick und empfahl,
die Stadtentwicklung zukiinftiz mittels
Public-private Partnership, d.h. in Koo-
peration mit privaten Unternehmen und
Birgern zu betreiben. Fir diese Wende
spielte neben finanziellen Aspekten eine
Kritik an der Effizienz zentral gesteu-
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erter Programme, verbunden mit der
Sorge vor einem Anwachsen biirokrati-
scher, parkinsonscher Strukturen, eine
wesentliche Rolle. In der Reagan-Ara der
80er Jahre wurde dieser primir dezen-
trale Politikansatz dann radikalisiert zu
einer anti-staatlichen bzw. grundsitzlich
anti-interventionistischen Haltung der
Bundesregierung in Washington (Rog-
genkamp, 1998:62ff). In der gleichen
Periode wurde in GroBbritannien unter
Premierministerin Thatcher unter dem
Slegan rolling back the state™ der zen-
tral finanzierte und dezentral gesteuerte
Waohlfahrtsstaat mitsamt seinen Stadt-
erneuerungsprogrammen  zerschlagen
(Lawless, 1993) und ersetzt durch kon-
kurrierende | development agencies”,
die picht nur um Erfolge, sondern dau-
ernd auch um die eigene Existenzsiche-
rung ringen (Dettmer/Kreutz 2001:777f;
vgl. Altrock, 2003).

Die |dee einer Public-private Partner-
ship ist vor diesem Hintergrund eine
grundlegende Herausforderung fir das
Selbstverstindnis der  planerischen
Fachwelt. Der Begriff ist als Slogan ei-
ner destruktiven, neoliberalen Politik,
die eine Verantwortung des Staates fiir
die gesamtgesellschaftliche Entwicklung
weitgehend negiert, stark belastet. Zu
der dominant negativen Rezeption des
Begriffes zumindest in der deutschspra-
chigen ,Planungsszene" beigetragen ha-
ben wenig reflektierte Transfer-Versuche
von  Public-private-Partnership-Erfolgs-
geschichten insbesondere aus den USA,
die Partnerschaften als Kiinigsweg einer
nideologiefreien Zusammenarbeit” zur
»Uberwindung der Dichotomie von priva-
tem und Gffentlichem Sektor" empfehlen
{Kestermann, 1993).

Die aufgrund der grundlegenden Her-
ausforderung dominant negative Ein-
schatzung der Fachwelt fand durch die
Studien von Werner Heinz (1993, 1996)
kraftvolle Unterstiitzung. Dieser sieht in
der staatsdominierten Stadtentwicklung
Kontinentaleuropas eigentlich gar keinen
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Bedarf fiir Public-private Partnerships, es
sei denn, es solle die Gemeinwohlorien-
tierung der Planung aufgegeben werden.
Mach den Fallstudien von Heinz und
Scholz (1996) diente die Konstruktion von
Partnerschaften in grofien Stadten vor al-
lem dazu, zusitzliche Férdermittel vom
Land, Bund oder der EU zu akquirieren.
In kleineren Stadten sollten mit relativ
geringem Einsatz dffentlicher Mittel,
z.B. durch Einbringung von stadtischen
Grundstiicken, relativ grofbe Entwick-
lungsvorhaben ,angeschoben™ werden,
Eine echte finanzielle Entlastung der
Kommunen war nicht festzustellen, al-
lerdings ein haheres Gewicht der Yerwer-
tungsinteressen der ,privaten” Partner
bei der Projektkonzeption.

Heute wird der Terminus Public-private
Partnership in verschiedenen Kontexten
und mit unterschiedlichen Inhalten ge-
nutzt. Angesichts grober Haushaltsdefi-
zite ist zur Zeit die Diskussion um neue
Finanzierungsmodelle fUr dffentliche
Investitionen besonders dominant (vgl.
Public-private-Partnership - Neue Wege
in Stadten und Gemeinden 2002; Guideli-
nes for successful Public-private Partner-
ships 2003). Vielen gilt der Begriff quasi
als Synonym fiir eine Privatisierung von
dffentlichen Dienstleistungen schlecht-
hin, und andere wiederum sehen ihn
als programmatische Losung fiir neue
Managementmodelle in der éffentlichen
Verwaltung (vgl. Kirsch 1997:297f). Wie
aufgezeigt, wird in der Stadtentwicklung
unter Public-private Partnership bislang
vorwiegend eine institutionalisierte
Kooperation dffentlicher und privater
Trdger zur Realisierung von Grofipro-
Jjekten verstanden (Heinz 1993, 1996).
Aufgrund der belasteten Konnotationen
des Begriffes ,Public-private Partner-
ship™ und seiner Verwendung nicht nur
mit wverschiedenen Inhalten, sondern
auch in ganz unterschiedlichen Kontex-
ten (Finanzierung, Privatisterung oder
Modernisierung offentlicher Leistungen,
cder neue Kooperationsformen in der
Stadtentwicklung), erscheint der Termi-



nus . Public-private Partnership® ,ver-
brannt" zu sein: Ein Modebegriff, dessen
schnelle Karriere ihn gleichsam zu einer
Leerformel machte?

Daniela Kirsch (1997) macht in ihrer
Dissertation zu Public-private Partner-
ships in Anlehnung an die Diskussion in
der Innovationsforschung (vgl. Dierkes
et.al., 1992) einen interessanten Ge-
genvarschlag: Public-private  Partner-
ship solle nicht als Begriff, sondern als
aLeitbild” verstanden werden, d.h. als
Vision eines Zieles, das als Katalysator
und Mobilisator die gesellschaftlichen
Krifte orientiert und biindelt. Ein inte-
ressanter Gedanke, der aber angesichts
eines iiberwiegend festgefahrenen und
ideologisierten Verstandnisses von Pu-
blic-private Partnership in der Stadter-
neuerungsszene Deutschlands nicht auf
fruchtbaren Boden fallen dirfte. Es st
zundchst eine neue Kontextualisierung
und eine Kldrung des Zusammenwirkens
von &ffentlichen und privaten, insbeson-
dere privatwirtschaftlichen Akteuren in
der Stadterneuerung erforderlich.

In diesem Abschnitt wird zundchst die
unseres Erachtens deutlich veranderte
Konstellation fiir die Stadterneuerung
in Deutschland untersucht und diese im
Anschluss aus dem Blickwinkel verschie-
dener Modi gesellschaftlicher Steuerung
beleuchtet. Dabei stiitzen wir uns insbe-
sondere auf die analytischen Ansitze,
die Renate Mayntz und Fritz Scharpf
entwickelt und zur Perspektive des
wakteurszentrierten Institutionalismus™
zusammengefithrt haben. Ein wesentli-
cher Yorzug dieses Ansatzes ist es, dass
er auch die privaten Akteure und die In-
teraktionen zwischen den Akteuren sehr
differenziert erfassen kann, wahrend die
Governance-Ansdtze mehr auf politische
Diskursarenen abstellen und stark auf
die offentlichen Akteure ausgerichtet
sind. Die eher thecretischen Analysen
miinden in einen Vorschlag fiir Merkmale
zur Charakterisierung von Public-private
Partnership. Dese werden anschliefend
anhand einer empirischen Fallstudie,

dem Karolinenviertel in Hamburg St.
Pauli, illustriert und diskutiert.

Verdnderte Kenstellationen flr die
Stadterneverung

Die Philosophie und die Methoden hoheit-
licher Stadterneuerung n Westdeutsch-
land haben sich im Laufe von 30 Jahren
erheblich verdndert, Die Flachensanie-
rung wurde von der behutsamen und
bewohnerorientierten Stadterneuerung”
abgelst. Diese stiitzte sich vor allem auf
eine Anreizstrategie, bei der die finan-
ziellen Lasten der baulichen Erneuerung
fiir Eigentiimer und Bewohnerschaft vor
allem vom 5Staat brzw. aus Stevermitteln
getragen wurden und werden: Stadter-
neuverung vom fursorglichen und ,reichen
Onkel™.

Verdndert haben sich in diesem Zeit-
raum allerdings auch die Problemlagen
der Stadterneuerung. Die Strategien
der ,erhaltenden Erneuerung” in den
mischgenutzten grinderzeitlichen Guar-
tieren in den Grobstidten sowie in den
Innenstadten der Mittel- und Kleinstidte
waren baulich und gestalterisch iiberwie-
gend sehr erfolgreich - in West- wie auch
in Ostdeutschland. Aufgrund der zumeist
kleinteiligen, auf Erhalt der historischen
baulichen und der sozialokonomischen
Strukturen abzielenden Erneuerungskon-
zepte, die an den Strukturen der vormo-
dernen europdischen Stadt ausgerichtet
waren, sind sich selbst tragende und
entwickelnde Strukturen allerdings kaum
entstanden, Angesichts deutlich gerin-
gerer dffentlicher Mittel stellt sich die
Frage nach dem weiteren Weg in diesen
Jrestaurierten™ Quartieren und Innen-
stadten. Ohne weitere (offentliche und
private) Investitionen drohen die erreich-
ten Erfolge im dffentlichen und privaten
Raum buchstablich {(wieder) zu verfallen.
Sollen verstarkt private Investitionen an-
gezogen werden, muss das Ziel des mehr
oder weniger wvollstandigen baulichen
und sozialokonomischen Strukturerhalts
zumindest teilweise zuriickgenommen
oder modifiziert werden,
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In den Wohnsiedlungen der Nach-
kriegsperiode und inshesondere den
Larobsiedlungen” konnte die Situation
durch kleinteilige Verbesserungen im
dffentlichen Raum und vor allem durch
Mieten- und Mietermanagement der
Wohnungsgesellschaften sowie deren
erhebliche Investitionen oftmals stabili-
siert werden. Diese Gebiete bleiben al-
lerdings weiterhin ,gefahrdete Nachbar-
schaften”, Fur diese monostrukturierten
Mutzungen und Stadtraume sind auch in
Zukunft laufend erhebliche Investitionen
erforderlich, um sichtbare Zeichen von
Erneuverung und Verdnderung, d.h. Vita-
litdt zu setzen und die Monostrukturen zu
erganzen, Damit sind die Bewohnerinnen
und Bewohner sowie die Geschaftswelt
in diesen Quartieren in der Regel eher
iberfordert. Um solche Strategien um-
zusetzen, mikssen daher Mittel und neue
Trager ,von aullen” mit geeigneten In-
vestitionsgelegenheiten angelockt wer-
den - ,to create areas of opportunity”.

Meben mischgenutzten grinderzeitli-
chen Quartieren in den Grofstadten,
den Innenstidten der Mittel- und Klein-
stadte sowie den Wohnsiedlungen der
Nachkriegsperiode ergeben sich flir die
Stadterneuerung auch noch ganz andere,
neue Aufgabenstellungen und Herausfor-
derungen. Im Zuge des dkonomischen
Strukturwandels vollziehen sich in den
gewerblich genutzten Zonen der Stad-
te, d.h. den Einzelhandelszentren, den
Biirostandorten sowie den Gewerbe- und
Industriegebieten  einschlieblich der
grofien Infrastrukturflachen gravieren-
de Veranderungen. Der Charakter der
Veranderungen und die Struktur dieser
Gebiete filhren zunehmend dazu, dass
sie nicht (mehr) iiber den Marktprozess
einer dauerhaften neven Mutzung zuge-
fihrt werden kinnen. Diese Problem-
stellung wurde bislang liberwiegend nur
bei grofflachigen Industrieanlagen und
Infrastrukturen erkannt und bearbeitet,
Sie wird in naher Zukunft Biirostandorte
der 1950er, 1960er und 1970er Jahre,
Gewerbeflachen der gleichen Perioden
und insbesandere gewachsene innerstad-
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tische Einzelhandelslagen (besonders 1b-
und Randlagen) mit gravierenden Folgen
fur Umfeld und Stadtstruktur betreffen
(s.a. Stadte als Standortfaktor - Neue
Stadtumbaupotenziale 2003). Es ist eher
unwahrscheinlich, dass diese neuen Pro-
blemzonen, etwa orientiert am in dieser
Hinsicht sicherlich nicht lbertragbaren
Vorbild |BA-Emscher Park, im Wesent-
lichen allein mit grofen offentlichen
Mitteln einer neuen, stadtvertraglichen
Hutzung zugefithrt werden kinnen. Die
Stadte sind hier mit ganz neuen Pro-
blemkonstellationen und -dimensionen
konfrontiert, die nur in neuen Allianzen
und Partnerschaften bearbeitot werden
konnen.

Verdndertes Verhaltnis von Staat und
Gesellschaft

Stadterneuerung als ein Konzept ge-
sellschaftlicher Steuerung mit raumli-
chem Focus befindet sich in einer Phase
grundlegender Verdnderungen und Neu-
orientierungen. Wie kann die bisherige
Entwicklung eingeschitzt werden? Wie
haben sich die Rahmenbedingungen und
Kontexte verandert? Welche Perspekti-
ven ergeben sich daraus?

Einen fruchtbaren Ansatz zur Analyse
der aktuellen Problemkonstellation, der
im Unterschied zur Makroperspektive
der Regulations- und Governance-Debat-
te auch auf gesellschaftliche Meseo- und
Mikrophinomene anwendbar ist, bietet
der . akteurszentrierte Institutionalis-
mus”, den Renate Mayntz und Fritz W,
Scharpf als Synthese ihrer vielfdltigen
theoretischen und empirischen politik-
wissenschaftlichen Studien gewisserma-
Ben destilliert haben (Mayntz/Scharpf,
1995). Es handelt sich um .eine Zusam-
menfassung von handlungstheoretischen
und institutionalistischen oder struktura-
listischen Paradigmen, die aufgrund der
iiblichen Gegeniiberstellung von ,tkono-
mischen" und ,soziclogischen” Theorien
normalerweise als unvereinbar angese-
hen werden. Gewonnen wird durch diese
Paradigmenfusion eine grifiere Uberein-



stimmung zwischen den theoretischen
Perspektiven und der beobachteten Re-
alitat politischer Interaktionen, die von
Strategien zweckgerichteter Akteure
bestimmt sind, welche in institutionellen
Kontexten handeln, die diese Strategien
zugleich ermdglichen und beschranken™
(Scharpf, 2000:73f).

Im Ansatz des akteurszentrierten Insti-
tutionalismus hat Empirie einen hohen
stellenwert. Mayntz und Scharpf reflek-
tieren zunachst die Genese der eigenen
Fragestellungen, in denen sich die ver-
anderten Problemlagen und Problem-
sichten der Politik bzw. das veranderte,
jeweils dominante Verstandnis von poli-
tischer Steuerung in der Bundesrepublik
Deutschland - und auch das Verstandnis
von Stadterneuerung und dessen Wan-
del in der Zeit - pragnant spiegeln (vgl.
Mayntz/Scharpf, 1995). Den historischen
Ausgangspunkt bildet die Gesetzgeber-
perspektive in den 1960er Jahren, bei
der von einer klaren Unterscheidung und
Rollenzuordnung zwischen dem Staat als
Steuerungssubjekt und der Gesellschaft
als Steverungsobjekt ausgegangen wird.
Es war das Jahrzehnt, das mit der Kuba-
Krise und dem Bau der  Mauer” begann
und mit der ,Groflen Koalition™, dem
Yietnamkrieg und den ,Motstandsgeset-
zen” endete. Das Verstindnis von einer
absolut dominanten Rolle des Staates, das
in der Paolitikwissenschaft vorherrschte,
hat in der tendenziell autoritaren Exper-
tenplanung (,,Gottvater”-Modell), die bis
Ende der 1960er Jahre die Entwicklung
der Stadte bestimmte, eine deutliche
Farallele.

In einer ersten Entwicklungsphase wur-
de nach Mayntz und Scharpf das Steu-
erungssubjekt differenziert untersucht
und festgestellt, dass der komplexe
Staatsapparat durchaus nicht einheit-
lich, sondern in pluraler Weise handelt,
z.B. gepragt von starken ,vertikalen"
Politikverflechtungen der Fachressorts.
Es stellte sich also primar das Problem
der Steuerungsfihigkeit des Stoates. In
unserer Profession war Ende der 1960er

und Anfang der 1970er Jahre die Steu-
erung der raumlichen Entwicklung das
zentrale Thema - und zwar in ahnlicher
Weise: Die Frage war nicht, ob, sondern
wie die Stadtentwicklung unter Einbin-
dung der kommunaten Finanz-, Infra-
struktur- und Flachenpolitik umfassend
zentral gesteuert werden kann. Genau in
diese Phase der ,Entwicklungsplanung”
fiel auch der Beginn der gesamtstaatlich
regulierten (Stadtebauforderungsge-
setz) und finanzierten Stadterneuerung
{Gemeinschaftsaufgabe wvon Bund und
Landern) in Form der alle hoheitlichen
Mittel einsetzenden, durchgreifenden
Stadt-,Sanierung™: Der 5Staat als Chirurg
der Stadt.

Auch die nachste Phase war bestimmt von
der Frage nach der Steuerungsfahigkeit;
allerdings wurde sie aus einem verander-
tem Blickwinkel gestellt. In den Mittel-
punkt rickte die Frage der Steuerbarkeit
der Gesellschaft, d.h. nach dem Organi-
sationsgrad und den Handlungsmoglich-
keiten der gesellschaftlichen Akteure.
Die Erkenntnis, dass der Staat nicht ei-
ner Einheit von Biirgern gegeniibersteht,
sondern einer hoch ausdifferenzierten
und unterschiedlich organisierten Ak-
teurslandschaft, wurde auch zentraler
Gegenstand der Stadterneuerung in Form
intensiver Birgerbeteiligung im Rahmen
der Strategie der ,behutsamen und be-
wohnergrientierten” Erneuerung. In der
Stadterneverung wurden die Akteure nur
selten mit Mitteln hoheitlicher Ordnung
(sicherlich auch aufgrund veranderter
Wertmalstabe hinsichtlich der Erhal-
tungswiirdigkeit historischer Bausubstan-
zen), sondern ganz liberwiegend schliefi-
lich mit (Steuer-) Geld zum gewlnschten
Verhalten gebracht,

In einer dritten Phase schlieflich rickt
die Analyse der Prozesse und Strukturen
der gesellschaftlichen Selbstorganisation
jenseits staatlicher Steuerung in den Mit-
telpunkt der Politikferschung von Mayntz
und Scharpf. Es ergibt sich wiederum eine
deutliche Parallele zu jiingeren Diskussi-
onen und Ansdtzen in der Stadterneue-
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rung, die bistang primdr in der Tradition
einer bewchnerorientierten Stadterneu-
erung gefithrt wurden. Gesellschaftliche
Selbststeuerung in Form von Auf- und Ab-
wertungsprozessen war Gegenstand der
Debatten um eine Gentrifizierung” und
Lsoziale Brennpunkte"”. Gesellschaftliche
Selbstorganisation ist auch das Leitmotiv
bei Ideen einer ARtivierung” von ,blir-
gerschaftlichen Engagements” und eines
~Empowerment” von endogenen Poten-
zialen der Quartiere, die im Programm
Looziale Stadt™ zentral stehen.

Typologie gesellschaftlicher Steverung

Ausgehend von der skizzierten Genese
der Forschungsansdtze, die die Verdn-
derungen des Diskurses iber die Mdg-
lichkeiten und Krafte gesellschaftlicher
Steuerung grob widerspiegeln und des-
halb auch starke Analogien zu Verande-
rungen in der Stadterneuerung aufwei-
sen, entwickelten Mayntz und Scharpf
ein einfaches analytisches Raster zur
Unterscheidung von Grundkonstellatio-
nen gesellschaftlicher Steuerung. Dabei
wird fiir die Gesellschaft und den Staat
jeweils nach einer niedrigen oder hohen
Koordinations- bzw. Handlungsfahigkeit
unterschieden. Es ergeben sich typolo-
gisch vier Felder von Merkmalsauspra-
gungen und ein mittlerer Bereich (vgl.
Abbildung auf der folgenden Seite):

« Der  Korporatismus”, ein Bereich
jeweils hoher Koordinations- und
Handlungsfahigkeit der Gesellschaft
und des Staates, wie es z.B. fir die
Tarif-, Gesundheits- und Rentenpoli-
tik der ,Sozialpartner” gilt.

- Die ,Kelonisierung”, ein Feld, in dem
die Steuverung von wenigen privaten
Tragern erheblich beeinflusst oder
gepragt wird, z.B. in den ehemals
staatseigenen  Wirtschaftssektoren
wie Telekommunikation, Bahn, Post,
Energie und in der Forschungsforde-
rung, aber auch durch Oligopole oder
gar Monopole z.B. in der Flugzeug-
und der Softwareindustrie.
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Der Bereich  ,gesellschaftlicher
Setbststeuerung” bzw. Eigendyna-
mik, neben weiten Berelchen mehr
oder weniger marktfarmiger Produk-
tion, Distribution und Kensumption
von Waren und Dienstlefstungen,
insbesondere die Kultur und die so-
zialen Institutionen. Felder, in denen
vielfiltige gesellschaftliche Krifte
dominieren und der Staat sich auf die
Sicherung von Grundregeln und Rah-
menbedingungen beschrankt.

« Der Etatismus™ als Bereich primar

hoheitlicher Steuerung wie Recht,
dulbere und innere Sicherheit, Si-
cherung der Lebensgrundlagen usw.
Sicherlich kann die klassische, ho-
heitliche Stadtplanung, mit der die
bauliche und sonstige Mutzung der
Grundstiicke geordnet und genehmigt
wird, als primar etatistisch eingestuft
werden,
Iwischen diesen Polen niedriger ader
hoher Handlungs- und Koordinations-
fahigkeit der Gesellschaft und des
Staates siedeln Mayntz und Scharpf
die ,Netzwerke™ an, in denen meh-
rere Akteure aus den Sektoren Staat
und Gesellschaft kooperativ, inter-
aktiv oder stark interdependent ver-
bunden sind. In den Handlungsfeldern
verstandigen sich die Akteure in Ver-
handlungen, es bestehen gemeinsam
getragene  Institutionen oder ein
wechselseitig  akzeptierter Werte-
oder Verhaltenskanon bzw, formelle
oder informelle ,Spielregeln”.

Aus der Perspektive des akteurszentrier-
ten Institutionalismus kann also die Rolle
derstaatlichen und der gesellschaftlichen
Akteure in verschiedenen Politikfeldern
baw. Bereichen gesellschaftlicher Steue-
rung sehr unterschiedlich sein, je nach
der jeweiligen Struktur und Regelungs-
form sowie deren historischer Genese
(Mayntz/Scharpf,1995).
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Stadterneuerung aus der Perspektive des
Lakteurszentrierten Institutionalismus ™

Betrachtet man die Stadterneuerung aus
der Perspektive des akteurszentrierten
Institutionalismus, hat sie ihre histori-
schen Wurzeln in der , Expertenplanung”
der 1960er Jahre und der Entwicklungs-
planung” bis Mitte der 1970er Jahre, d.h.
sehr deutlich im Etatismus”. In der
Phase der ,behutsamen und bewohner-
orientierten Stadterneuerung” sollte sie
starker auf die Inwertsetzung der vorhan-
denen Strukturen und auf die Bediirfnisse
der Akteure vor Ort ausgerichtet werden.
Ob und in welche Richtung sich das Po-
litikfeld dabei verandert hat, hangt ent-
scheidend davon ab, wie die Riicknahme
staatlicher Steuerung erfolgte und ob und
gef. wie stark der ,Gegenpol” der gesell-
schaftlichen Handlungs- und Koordinati-
onsfahigkeit angewachsen ist. Anhand
der Typologie von Mayntz und Scharpf
bestehen folgende Moglichkeiten:
« LHorporatismus”, d.h. es kommt zu
Absprachen und einer Arbeitsteilung

von starken Akteuren. Es spricht
einiges dafir, dass insbesondere in
Gebieten mit einem hohen Anteil von
Wohnungen im Besitz grober Woh-
nungsgesellschaften eine korporatis-
tische Steuerung der Stadterneuerung
anzutreffen ist.

LHolonisierung”, d.h. wenige star-
ke private Akteure dominieren das
Geschehen. Es gibt Anzeichen dafir,
dass die Etablierung grofier Shopping
Center zu einer Kolenisierung des
Einzelhandels in Stadtteilen oder
ganzen Stadten filhren kann. Auch die
Entwicklung ganzer Stadtteile durch
private Gesellschaften weist Zige von
Kolonisierung auf.

LJGesellschaftliche Selbststeuerung”,
d.h, die gesellschaftlichen Akteure
regeln das Geschehen im Wesentli-
chen untereinander. Eigendynami-
sche gesellschaftliche Prozesse bzw.
Marktprozesse kinnen unspektakular
ausgewogene, stabil gleichgewichti-
ge Strukturen erzeugen, wie sie wei-
te Teile unserer Stadte prigen. Sie
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kinnen aber auch starke zyklische
Schwankungen, Tendenzverstirkun-
gen und Widerspriiche mit sich brin-
gen, wie es zum Beispiel in Gebieten
starker ,Gentrifizierung” oder bei der
Entstehung ,sozialer Brennpunkte”
der Fall ist.

+  SMetzwerke”, d.h. die Qualitat einer
kooperativen Tusammenarbeit. Micht
jedes Zusammenwirken verschiede-
ner dffentlicher und privater Akteure
kann als Hetzwerk bezeichnet werden.
Die Akteure diirfen sich insbesondere
nicht in einem klaren Uber- bzw. Un-
terordnungsverhaltnis (s.0. Etatismus
oder Kolonisierung) befinden, sondern
missen sich auf anndhernd | gleicher
Augenhohe”, d.h. partnerschaftlich
begegnen.

Und ,Etatismus™ in der Stadterneuerung?
Sicherlich war es von jeher das Selbstver-
standnis oder das Ziel vieler in der Stad-
terneuerung Engagierter, primér von den
Bediirfnissen der ,Betroffenen™ in den
Quartieren auszugehen und mit den Ak-
teuren in den Gebieten partnerschaftlich
zusammen zu arbeiten. Auch die Rheto-
rik der politischen Stadterneuerungspro-
grammatik beansprucht schon seit lan-
gem, einen solchen Ansatz zu verfolgen.
Es gibt allerdings Anzeichen dafir, dass
e5 in der Phase der ,behutsamen und
bewohnerorientierten” Stadterneuerung
zum Teil nicht gelang, die Strukturen in
den Gebieten so zu starken, dass echte,
partnerschaftliche Metzwerke entstan-
den und die Gebiete am Ende in einen
stabilen Zustand der Eigenentwicklung
Uberfiihrt werden konnten. Nicht zuletzt
der Schwerpunkt des neuen Programms
qatadtteile mit besonderem Entwick-
lungsbedarf - Soziale Stadt", namlich
die Mobilisierung und Aktivierung der
Bevilkerung und der lokalen Wirtschaft,
spricht daflr, dass solche ,Netzwerke”
durch die Stadterneverung bislang nicht
geschafien werden konnten.

Vor dem analytischen Hintergrund des ak-
teurszentrierten Institutionalismus kann
der primdr strukturerhaltende Ansatz der
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#behutsamenund bewohnerorientierten™
Stadterneuerung - wie bereits der Vor-
ganger der durchgreifenden ,Sanierung”
- Uberwiegend dem Steuerungsmadell
des Etatismus” zugeardnet werden. Die
dominante Rolle des Staates wird durch
die Umleitung grober Finanzmittel lber
die Kassen der Eigentimer und Bewoh-
ner in den Stadterneuerungsgebieten
nur verschleiert. Steuerungsthearetisch
diente die veranderte, ,behutsame und
bewohnerorientierte™  Philosophie ge-
geniiber dem Vorldufer der ,durchgrei-
fenden Sanierung” vor allem der Effizi-
enzsteigerung und besseren Legitimation
des staatlichen Handelns, war aber nicht
Ausdruck eines substantiell veranderten
Verhiltnisses des Staates gegeniiber der
Gesellschaft. Vielmehr scheint sich der
Staat die Interessen der Eigentiimer und
Bewohner der Gebiete zu Eigen gemacht
zu haben, die bei der Verteilung gesell-
schaftlicher Ressourcen in diesem Falle
sehr erfolgreich waren.

Anhand unserer Fallstudie zum Karo-li-
nenviertel / St. Paull in Hamburg wird
dieses Thema an einem Beispiel empi-
risch ausgeleuchtet. Zundchst wollen wir
aber unsere theoretischen Uberlegungen
zum Verhaltnis von Staat und Gesell-
schaft mit einem begrifflichen Konzept
von ,Public-private Partnership” in der
Stadternecerung und Stadtteilentwick-
lung abrunden.

LPublic-private Partnership” - ein Konzept

Wie oben aufgezeigt wurde, wird der
Terminus , Public-private Partnership™ in
verschiedenen Kontexten unterschied-
lich benutzt und verstanden. Die Mehr-
fachverwendung steigert die Gefahr von
Missverstandnissen, die aufgrund einer
fehlenden Definition des Begriffes ohne-
hin bereits besteht. Die Tatsache, dass
der Ausdruck in verschiedenen Kontexten
verwandt wird, deutet allerdings auch
darauf hin, dass ein neues, nicht von
Uber- bzw. Unterordnung bestimmtes
Verhaltnis von Staat und Gesellschaft zur
Bewiltigung von gesellschaftlichen Auf-



gaben auf ein reges Interesse stofit. Die
- sicherlich diffuse -  Message"” kommt
offensichtlich an, es kommt Bewegung
in die Debatte und vielleicht auch in die
nach 30 Jahren hoheitlicher Stadterneu-
erung etwas erstarrten Positionen.

In diesem Aufsatz wird Public-private
Partnership als heuristischer Begriff
verwendet, um neue Aufgaben, Orga-
nisationsformen und Tragerschaften flr
die Stadterneuerung, in denen privat-
wirtschaftliche Akteure eine grifere
Rolle spielen, zu erkunden. Wie bereits
eingangs ausgefihrt wurde, geht es
angesichts der dramatischen Lage der
offentlichen Haushalte und der stabilen
Strukturen der Administration darum,
Stadterneverung als gebietsbezogenen,
integrierten,  gemeinwohlorientierten
Ansatz lberhaupt zu erhalten und zu-
kunftsfahig zu machen. Jede Eingrenzung
und Dimensionierung von Begriffen hangt
selbstverstandlich von der Problemstel-
lung und von der, wenn auch nur grob
erkennbaren, Zielsetzung ab. Uns geht
es um eine starkere Einbeziehung von
privatwirtschaftlichen Akteuren in die
Stadterneuerung, d.h. um eine Yerschie-
bung dieses Handlungsfeldes von einer
etatistischen Steuerung zu einer Netz-
werkstruktur im Sinne von Mayntz und
Scharpf.

Unter Public-private Partnership, d.h.
Kooperation verschiedener dffentlicher
und privater Akteure in Netzwerken der
Stadtteilentwicklung und Stadterneue-
rung, verstehen wir also einen besonde-
ren Typus und Modus gesellschaftlicher
Steuerung, der folgende Merkmale und
Qu;Ht'dten aufweist (vgl. Roggenkamp,
1998):

« Die Akteure bilden eine Verantwor-
tungs-, Entscheidungs- und Durch-
fuhrungsgemeinschaft analog einer
politischen HKgalition oder eines
unternehmerischen Joint Ventures.
Die Kooperation beruht auf Verein-
barungen ilber die Entwicklung und
Realisierung von Produkten oder Leis-

tungsprogrammen, iber die Organisa-
tion bzw. das Management der Koo-
peration sowie Uber die Tragerschaft
und Finanzierung einschlieflich der
Risiko- oder Gewinnverteilung.

. Die beteiligten Akteure gehen ein
Zweckblndnis ein, von dem sie sich
jeweils Vorteile versprechen (,Win-
Win-Situation™). Die Zusammenarbeit
muss also sowohl fir die offentlichen
als auch fir die privaten Akteure
erkennbar attraktiv sein. Dies kann
insbesondere im Bereich komple-
mentérer Interessen und Handlungs-
miglichkeiten der offentlichen und
privaten Akteure der Fall sein.

« Iwischen den beteiligten Akteuren
hesteht Gleichberechtigung: Die Ko-
operation ist insgesamt ausgewogen,
d.h. es besteht keine grundiegende
Asymmetrie der Positionen, auch
wenn die Ressourcen und Vorgehens-
weisen unterschiedlich sind.

. Die Kooperation beruht auf einer Ar-
beitsteilung zwischen den Akteuren,
Die Kooperation hat das Ziel, die
jeweiligen Starken ({Potenziale, Res-
sourcen, Kompetenzen) zum wech-
selseitigen Vorteil zur Entfaltung zu
bringen.

« Wie im persdnlichen Leben sprechen
wir von Partnerschaften nur bei einem
Zusammenwirken von einer gewissen
Dauer. Die einmalige, rein punktuelle
Tusammenarbeit, z.B. der Farderbe-
scheid fir eine Modernisierung eines
privaten Geb3udes oder der Zuschuss
fiir das Fest einer sozialen Einrich-
tung, konstitufert nach unserem Ver-
standnis noch keine Partnerschaft.

Mit diesen Merkmalen bazw. Kriterien
versuchen wir, Public-private Partnership
als besonderen Typus oder Modus gesell-
schaftlicher Steuerung im stadtischen
Kontext ein- und abzugrenzen. Dabei ver-
folgen wir, wie gesagt, eine heuristische
Absicht und erheben nicht den Anspruch
einer thearetisch fundierten Konzeption
ader prazisen Definition. Quasi ,neben-
bei" wird damit auch deutlich, warum die
formalen Strukturen einer Partnerschaft,
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sei sie institutionell verankert oder nur
projektbezogen veranlasst, sei sie ver-
traglich, per Handschlag oder durch
stilles Einverstandnis vereinbart, keine
entscheidenden Kriterien sind., Es geht
uns um die Substanz und Qualitat von
Beziehungen zwischen verschiedenen
offentlichen und privaten Akteuren, die
in der formalen Ausgestaltung nicht bzw.
nicht eindeutig zum Ausdruck kommt,

Werfen wir einen Blick in die Praxis: Wel-
che offentlich-privaten Partnerschaften
gibt es in der Stadterneuerung, welche
Gestaltungspotenziale sind zu erkennen?
Wir stellen den ,Fall” Karolinenviertel
im Hamburger Stadtteil St. Pauli vor, ein
Quartier mit vielfdltigen Entwicklungs-
optionen sowle Ansdtzen und Mafinah-
men der Stadterneuerung.

Das Beispiel Karolinenviertel
im Hamburger Stadtteil 5t, Pauli

Das Karolinenviertel ist ein hochverdich-
tetes, mischgenutztes innerstidtisches
Quartier aus der Grinderzeit mit ca.
6.000 Einwohnern in rund 3.000 Woh-
nungen und 350 Gewerbeeinheiten.
Kennzeichnend fiir das Viertel ist seine
ausgepragte ,Insellage” durch die raum-
liche Isolierung zwischen ibergeordne-
ten Verkehrswegen und groBflachigen
gesamtstadtischen Infrastruktureinrich-
tungen wie der Messe Hamburg, dem
Fleischgrafimarkt und dem Heiligengeist-
feld (Stadion des FC 5t. Pauli, DOM und
andere Grofiveranstaltungen). Nicht weit
entfernt liegt das Vergniigungsviertel St.
Pauli rund um die Reeperbahn.

Der bauliche Hiedergang des Karoli-
nenviertels setzte nach dem Zweiten
Weltkrieg ein. Die Stadt Hamburg hatte
seit den 1960er Jahren systematisch Im-
mobilien im Stadtteil erworben. Ziel war
es damals, durch grobflichigen Abriss
Erweiterungsflachen fiir die angrenzende
Messe zu schaffen. Im Laufe der 1970er
Jahre entwickelte sich in der Stadt und
im Stadtteil eine lebhafte politische Dis-
kussion lber die Zukunft des Viertels. Zu
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diesem Zeitpunkt befand sich allerdings
bereits ein Grobteil der Wohnhauser
in einem sehr schlechten Zustand. Die
Planungsunsicherheit und die baulichen
Mingel forclerten die Verdnderung des
stadtteils und der Bevalkerungsstruktur.
Anfang der 1980er Jahre, d.h. 20 Jahre
nach Beginn des systematischen Fla-
chenaufkaufs und dem Desinvestitions-
verhalten der Stadt und der privaten Ei-
gentiimer, wurde die Diskussion (ber die
geplante Flachensanierung des Quartiers
schlieBlich beendet und sein Erhalt als
innenstadtnaher Wohnstandort beschlos-
sen., Das Karolinenviertel wurde 1988 als
Sanierungsgebiet nach dem Baugesetz-
buch (BauGB) formlich festgelegt. Zu-
satzlich wurde es 1992 zu efnem von acht
Pilotgebieten von ,Sozialen Brennpunk-
ten” in Hamburg, einem Vorliufer des
Bundesprogramms |, S5oziale Stadt”. Die
Erneuerungsstrategien und -instrumente
einer klassischen” baulich-raumlichen
Sanierung und die neuen” Ansatze einer
Biindelung sektoraler Programmfelder
sowie eines Empowerment” der lokalen
Akteure wurden im Karolinenviertel so-
mit verbunden.

Seit Beginn der Sanierungsmalnahmen
wurden bis Ende 2001 ca. 56 Millionen
Euro dffentliche Mittel in Modernisierun-
gen von Wohnungen und Gewerberdaumen
sowie in WohnumfeldmaBnahmen inves-
tiert. Dabel handelte es sich zund@chst
fast ausschlieblich um Investitionen in
Gebdude im offentlichen Besitz. Erst
seit Ende der 1990er Jahre, seitdem im
Viertel Zeichen von Stabilisierung und
Aufwertung deutlich zu erkennen sind,
ist ein zunehmendes Interesse privater
Eigentiimer an einer Modernisierung ihrer
Wohnungen und Gewerberaume splrbar,
Und es gibt mittlerweile verstarkt Anfra-
gen von gebietsexternen Investoren, die
nach Anlage- und Investitionsobjekten im
Quartier suchen. Allerdings sind die pri-
vaten Anleger an dffentlichen Zuschiis-
sen filr die Modernisierung bestenfalls
interessiert, wenn diese mit nur kurzen
Belegungsbindungen wverbunden sind.
Meodernisierungen von  Gebduden fiir



gewerbliche MNutzungen werden in der
Regel ganz ohne dffentliche Zuschiisse
durchgefiihrt, um die Mieten anschlie-
fend frei vereinbaren zu kinnen.

Meben einer prekaren Nischen- und Ver-
sorgungsdkonomie bestehen im Viertel
seit langerem einige, auch gribere Be-
triebe der Werbeagenturenszene. 5o ist
die renommierte Agentur Jung von Matt
seit vielen Jahren trotz problematischer
raumlicher Situation im Viertel ansidssig.
Dazu kamen zum Teil grofe Intermetan-
bieter, die jedoch mit dem Crash des Neu-
en Marktes stark geschrumpft oder wie-
der ganz verschwunden sind. Insgesamt
hat sich das Gebiet, gemeinsam mit dem
benachbarten Schanzenviertel, zu einem
Schwerpunkt fur kreative Unternehmen
und Grinder entwickelt, Zur sichtbaren
Stabilisierung und Aufwertung des Ka-
rolinenviertels hat in den vergangenen
Jahren eine vielfaltige, stark wachsende
Mode und Design ,Szene” beigetragen,
die mittlerweile die Ladenstruktur im
Viertel pragt. Dabei reicht die Angebots-
palette von Second-Hand tber Trash und
Ethno bis hin zu Design und Sportswear.
Heben giner Vielzahl von inhabergefiihr-
ten Bekleidungsgeschiften gibt es meh-
rere junge Betriebe, die Modeartikel
nicht nur verkaufen, sondern in eigenen
Werkstatten auch exklusiv herstellen,
Dadurch ist die Markstrafie, die zentrale
Einkaufsstrafie im Quartier, zur alterna-
tiven Shoppingmeile fiir trendbewusste
junge Hamburger und auch Besucher der
Stadt geworden.

Nachdem die offentliche Hand iber ei-
nen Zeitraum von fast 30 Jahren mali-
geblich dazu beigetragen hatte, zunachst
die bauliche Substanz und - in der Folge
- auch die sozialdkonomischen Struktu-
ren des Quartiers zu destabilisieren und
zu verschlechtern, sind nach gut zehn
Jahren Sanierungsaktivititen eine Um-
kehr des Trends und eine Neubelebung
des Quartiers erkennbar. Allerdings ist
der Anteil von Menschen, die sich am
Rande oder gar auferhalb der deutschen
Leistungs- und Besitzstandsgesellschaft

befinden, im Viertel nach wie vor sehr
hoch, Ebensa befindet sich noch ein
grofer Anteil von Gebduden fur Wohnen
und gewerbliche Mutzungen nach wie
vor deutlich unter den heute iblichen
Ausstattungsstandards.

Die Rolle der Stadterneverungs- und
Stadtentwicklungsgesellschaft STEG Hamburg

Die Stadterneuerung im Karolinenviertel
ist eng verbunden mit der Geschichte der
Stadterneverungs- und Stadtentwick-
lungsgesellschaft STEG Hamburg mbH.
Siewurde 1990, zu Zeiten einer lebhaften
Hausbesetzerszene auf 5t. Pauli, von der
Stadt Hamburg als Sanierungstragerin fuir
das Karolinenviertel und weitere Sanie-
rungsgebiete in der ,Westlichen Inneren
Stadt™ gegriindet. Mit der Grindung der
Gesellschaft wurde die Yerwaltung von
ca. 1.400 stadtischen Wohnungen und
Gewerbeeinheiten (Stand: 2002) in das
Treuhandvermogen der STEG Ubertragen.
Gut zwei Drittel dieses Bestandes befin-
den sich im Karolinenviertel,

Die STEG nimmt im Karolinenviertel
samit drei Aufgaben wahr: Mit knapp
einem Drittel aller Wohnungen und Ge-
werbeflichen ist sie die grafte Grund-
eigentimerin  bzw. -verwalterin im
Quartier. Als von der Stadt beauftragte
Sanierungstragerin ist sie fir die Durch-
fuhrung des Sanierungsverfahrens nach
BauGB verantwortlich und sie ist damit
betraut, im Rahmen der Sanierung durch
ressortibergreifende Ansatze die soziald-
konomischen Bedingungen zu verbessern
sowie die Bewohner und Betriebe zu akti-
vieren, Die STEG kann darlber hinaus die
stadtischen Grundsticke in ihrem Treu-
handvermdgen beleihen, um Mafinah-
men eigenstandig durchzufiihren. Somit
kannen offentliche Fardermittel erganzt
ader sogar vollstandig durch mittel vem
Kapitalmarkt ersetzt werden.

Fiir die Stadterneuerung fm Karolinen-
viertel stehen der STEG also ungewdhn-
lich vielfaltige und weitreichende Hand-
lungsmoglichkeiten zur Verfigung. Diese
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relativ starke Pasition der STEG stabt bei
einigen Akteuren in der dffentlichen Ver-
waltung und insbesondere bei einzelnen
~professionellen Bewohnervertretern™
im Viertel auf teilweise vehemente Vor-
behalte. Die vergleichsweise starke Posi-
tion der STEG im Karolinenviertel macht
diesen ,Fall” besonders geeignet, Chan-
cen und Restriktionen von Public-private
Partnerships zu untersuchen.

Anfang 2003 wurde die STEG durch
ein  Management-buy-out privatisiert,
d.h. die Geschaftsfilhrung hat die Ge-
sellschaft von der Stadt erworben. Das
Grund- bzw. Treuhandvermogen, das
die STEG weiterhin verwaltet, bleibt
jedoch im Eigentum der Stadt Hamburg,
Als private Dienstleistungsgesellschaft
wird die STEG ihre Leistungen zukiinf-
tig auch auberhalb der traditionellen
Stadterneuerungsgebiete und auch au-
ferhalb Hamburgs anbieten kannen, Die
laufenden Stadterneuerungsmalinahmen
- die STEG ist Mitte 2003 in insgesamt elf
verschiedenen Sanierungsgebieten sowie
Programmgebieten der ,Sozialen Stadt”
und des ,Stadtumbau West™ in Hamburg
und Liibeck tatig - werden auf Basis der
abgeschlossenen Vertrage fortgefilhrt, so
dass sich in der Praxis der Stadterneue-
rung durch die STEG im Karolinenviertel
und anderswo durch die Privatisierung
der Gesellschaft nichts verdndert, zumal
die dffentlichen Auftraggeber ohnehin
die Ziele und Inhalte der Verfahren fest-
legen.

Konzept und Struktur der Stadterneusrung
im Karalinenviertel

Grundlage der Stadterneuerung in den
Hamburger Sanierungsgebieten ist ein
zu Beginn der Verfahren entwickeltes
Erneuerungskonzept, das jeweils im
Laufe der Umsetzung fortgeschrieben
wird. Wie auch andernorts haben in den
vergangenen Jahren die sozialen und
dkonomischen Ziele im Karolinenviertel
zunehmend an Gewicht gewonnen. Das
aktuelle Erneuerungskonzept umfasst
die Handlungsfelder Sanierung, Moder-
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nisierung und MWeubau von Wohnraum,
Sicherung und Starkung des ansdssigen
Gewerbes sowie Unterstitzung und
Forderung wvon Meuansiedlungen und
Existenzgrindungen, die Umnutzung der
Liegenschaft der ehemaligen Gewiirzfa-
brik Laue zu einem nutzungsgemischten
Quartier, die Sicherung und Entwicklung
der sozialen Infrastruktur, u.a. Kinder-
tagesstatte,  Ganztags-Stadtteilschule
und soziale Beratungsangebote, die Re-
duzierung der Verkehrsbelastung sowie
die Schaffung von dffentlichen Frei- und
Grunflachen.

Die erklarten Tielsetzungen der Emeue-
rung sind, wie in der deutschen Stadt-
erneuerung Ublich, ausgesprochen breit
und damit auch latent widerspriichlich
angelegt: DMe Lebens- und Arbeitshe-
dingungen im Quartier sollen nachhaltig
verbessert werden, wobei dies unter
intensiver Beteiligung und Aktivierung
der im Gebiet ansdssigen Bewohner
und Betriebe geschehen soll, was diese
- zumindest teilweise - Uberfordert bzw.
nicht interessiert. Es gibt keine Aussage
zu der wesentlichen Frage, ob und gef.
wie die Wirtschafts- und Sozialstruk-
tur des Quartiers durch Wegzige cder
Ansiedlungen im Laufe des Verfahrens
verandert werden soll.

Die STEG arbeitet im Auftrag der in Ham-
burg fiir die Stadterneuerung zustandigen
Behdarde fur Bau und Verkehr (BBV). Die
BBV libernimmt neben der Finanzierung
und Steuerung des Verfahrens die Koordi-
nation mit anderen Fachbehorden, deren
Belange berithrt oder deren Ressourcen
im Gebiet mit eingesetzt werden sollen.
Dies sind insbesondere die Finanzbehér-
de, die Behdrde flr Soziales und Familie,
die Behorde flr Wirtschaft und Arbeit, die
Behdrde fir Bildung und Sport sowie die
Kulturbehirde, denen, wie auch der EBY,
jeweils eigene Senatoren, d.h. Landesmi-
nister vorstehen. Konflikte zwischen den
unterschiedlichen Fachressorts miissen
im Zweifel im Senat, d.h. der Hamburger
Landesregierung, entschieden werden.



ngrund der Landesverfassung ist die
#- FrEiE und Hansestadt Hamburg eine
_Einheitsgemeinde”, d.h. unterhalb
‘der Ebene der Gesamtstadt, die vom
senat regiert wird, gibt es keine kom-
munale Selhstvemraltung. Die sieben
Bezirke, denen Bezirksversammlungen
mit gewahlten Mitgliedern zugeordnet
sind, sind - rein rechtlich gesehen - wei-
sungsabhangige Untergliederungen der
einheitlichen Senatsverwaltung. Dies
entspricht allerdings durchaus nicht dem
Selbstverstandnis der Bezirkspolitik.

Zur Beteiligung der Akteure wird flir die
farmlich festgelegten Sanierungsgebiete
in Hamburg ein Sanierungsbeirat beru-
fen, der formal ein beratender Ausschuss
der Bezirksversammlung ist. In diesem
Beirat sind die Parteien der Bezirks-
versammiung, die Bewohner, die Wirt-
schaft, die sozialen Einrichtungen und
weitere Burgergruppen aus dem Stadt-
teil durch Vertreterinnen und Vertreter
mehr oder weniger gut reprasentiert.
Der Sanferungsbeirat ist das zentrale
Informations-, Diskussions- und Beteili-
gungsgremium im Sanierungsverfahren.

Im Karolinenviertel besteht der Beirat
seft Beginn des Erneverungsverfahrensim
Jahre 1985, Zu den monatlichen dffent-
lichen Sitzungen erscheinen regelmifig
ca. 25 Persenen. Die Sitzungen werden
von der STEG protokolliert, den Yorsitz
hat der Sanierungsbeauftragte des zu-
standigen Bezirksamtes Hamburg-Mitte,
Der Beirat richtet Empfehlungen an den
politischen Stadtplanungsausschuss der
Bezirksversammlung. Die Entscheidungs-
befugnis liegt formal bei den Organen
des Bezirkes bzw. der Gesamtstadt, die
allerdings in der Regel den Empfehlungen
des Beirats folgen. Unmittelbar entschei-
det der Sanierungsbeiral nur iiber den
Einsatz des Verfigungsfonds fiir das Ka-
rolinenviertel, der jahrlich 20.000 Euro
betragt. In den vergangenen drei Jahren
wurden mit diesen Mitteln auf unbiiro-
kratischem Wege 60 kleinere Malinahmen
und Projekte im Viertel unterstiitzt.

Im Sanierungsbeirat sind wichtige Akteu-
re des Gebietes nur indirekt und zum Tedl
unzureichend reprasentiert, da sie nicht
organisiert sind und/oder sich - trotz in-
tensiver Versuche zur Aktivierung - nicht
artikulieren, Dazu gehiren insbesondere
ein GroBteil der Ausldander, der Migranten
und der armen deutschen Bevilkerung.
Auch die im Gebiet ansdssigen Geschifts-
leute und Unternehmen sind nur sparlich
oder sporadisch vertreten, auch wenn sie
formal im Beirat beriicksichtigt sind.

Partnerschaften und Projekte im
Karolinenviertel / 5t. Pauli

Wir stellen im Folgenden einige Projekte
der Stadterneuerung im Karolinenviertel
aus den letzten Jahren kurz vor. Es han-
delt sich um im Hinblick auf die Inhalte
und die Verfahren besonders anspruchs-
volle Projekte, die zum Teil durchaus
den Charakter von Leitprojekten™ fir
die Stadterneuerung, zumindest in Ham-
burg haben. Daher werden auch Projekte
aufgenommen, die nicht unmittelbar im
Karolinenviertel angesiedelt sind, jedoch
in den Stadttedl hinein wirken. Bei unse-
rer Untersuchung konzentrieren wir uns
auf die Frage, ob und gegebenenfalls
in welcher Auspragung diese Projekte
die Merkmale unseres oben skizzierten
Konzeptes wvon Public-private Partner-
ship erfiillen. Die Besonderheiten dieser
Projekte konnen hier nur stichwortartig
und in tabellarischer Form dokumentiert
werden (5. Tabelle auf den folgenden
Seiten).

Stadtumbau  Sternguadrant:  Auf  der
Grundlage eines zwischen der Stadt und
einem privaten Investor 1995 abgeschlos-
senen stadtebaulichen Vertrages wurde
das brachgefallene Grundstiick der ehe-
maligen Gewlrzfabrik Hermann Laue zu
einem Wohn- und Mischgebiet umge-
widmet. Der Voreigentimer plante hier
urspringlich ein stadtteilunvertragliches
Einkaufszentrum, ging jedoch in Konkurs.
Daraufhin hat die STEG fm Emeuerungs-
konzept die Realisierung eines Wohn- und
Gewerbegebietes vorgeschlagen. In Ver-
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handlungen der neuen Eigentimer mit
der Stadt wurde auf dieser Grundlage
ein hoher Anteil an Wohnraum, zum Teil
als sozialer Wohnungsbau, versinbart.
Die EigentUmer verpflichteten sich, die
MaBnahmen in einem bestimmten Zeit-
raum umzusetzen, Die Pflicht der Stadt
bestand darin, die planerischen Voraus-
setzungen zu schaffen und dffentliche
Fordermittel fir den sozialen Wohnungs-
bau bl:reiuustel.le% Das Gesamtprojekt
umfasst 40.000 m* Nutzfliche, die zu
60 % fiur Wohnzwecke und zu 40 % ge-
werblich genutzt werden sollen.

Das Existenzgrinderprojekt ETAGE 21
ist ein Projekt der Wirtschaftsforderung
bzw. eines zur Bekampiung der Arbeits-
losigkeit im Quartier (www.gruender-
info.de). Es wurde 1998 von der STEG in-
itiiert und mit Hilfe eines stadtischen In-
vestitionszuschusses in Héhe von 430.000
Euro auf einer stadtischen Liegenschaft,
einer ehemaligen Rinderschlachthalle,
von der STEG realisiert, die dazu Kapi-
talmarktmittel aufnahm. Die ETAGE 21
besteht aus insgesamt 21 Kleinstbiiros
mit Gemeinschaftseinrichtungen (Kon-
ferenzraume, Teekiiche, Sekretariats-
service). Das Projekt wird von der STEG
verwaltet und muss sich wirtschaftlich
selbst tragen.

Ein weiteres Projekt der Wirtschafts-
und Beschaftigungsforderung ist
das Grinderhaus SPRUNGSCHANZE,
das im Jahre 2001 erdffnet wurde
(www.sprungschanze.net). Die Schiiis-
selakteure waren die STEG, die das
Konzept entwickelte, der private
Grundeigentiimer und Investor, der das
Objekt realisierte, und die damalige
Stadtentwicklungsbehirde, die einen In-
vestitionszuschuss als Gegenleistung flir
Belegungsrechte (ber einen Zeitraum
von zehn Jahren gewdhrte. Der Investor
errichtete das Gebdude auf der Grundla-
ge des vereinbarten Konzeptes und tragt
das wirtschaftliche Risiko. Die STEG hat
die Verwaltung Gbernommen und libt das
Belegungsrecht aus.
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Das geplante {.'Iusikzentrum St. Pauli mit
ca. 2.000 m“ Nutzflache wird voraus-
sichtlich das dritte, diesmal themenbe-
zogene Grilnderzentrum in 5t. Pauli sein.
Die Musikwirtschaft hat im Stadtteil be-
reits erste Wurzeln geschlagen und dieses
Potenzial soll aufgegriffen und gestarkt
werden, Existenzgrinder und  junge
Betriebe aus dem Sektor der Musikwirt-
schaft sollen mietpreisgiinstige Gewerbe-
raume erhalten. Die STEG erarbeitet das
Konzept in Abstimmung mit Akteuren aus
der Musikwirtschaft und hat bereits in-
vestive Mittel aus dem EU-Strukturfonds
EFRE sowie von der Hamburger Wirt-
schaftshehorde eingeworben. Zur Zeit
lauft ein Architektenwettbewerb, auf
dessen Grundlage eine bauliche Ldsung
erarbeitet werden soll. Esist vorgesehen,
dass die STEG die ,Spezialimmobilie” er-
richtet, mit Investitionszuschiissen und
Kapitalmarktmitteln finanziert und sie
im Eigentum der Gesellschaft langfristig
ohne weiteren Zuschussbedarf managt.

Die Einkaufsstraffe Marktstrafie war
iber Jahrzehnte die . Versorgungsachse”
im Quartier. In den 1980er und 1990er
Jahren laste sich die typische Einzelhan-
delstruktur der Mahversorgung jedoch
komplett auf. Die Laden waren danach
zunehmend gepragt durch suboptimale
und zum Teil nur tempordre Nutzungen
{Trodel, Lager) oder durch Leerstand,
Ende der 90er Jahre wurde die Strafie
von jungen Modedesignern entdeckt”.
Die STEG unterstiitzt seither aktiv die
Entwicklung des Branchenschwerpunktes
Mode und Design, u.a. durch entspre-
chende Vermietung der von der STEG
verwalteten Laden. Gemeinsam mit den
ansassigen Unternehmen entwickelte
und realisierte die STEG Marketingmaf-
nahmen sowie Maknahmen zur Verbesse-
rung der Infrastruktur und der baulich-
raumlichen Situation. Das Engagement
der Geschaftsinhaber - ob traditionell
ansdssig oder neu hinzugekommen - st
allerdings bisher gering bzw. in der Regel
nur efnzelfallbezogen. Als zentrale Stra-
fe im Stadtteil mit ca. 80 Ladenlokalen



haben die Nutzungen an der Marktstrafe
eine zentrale Bedeutung fiir das Leben
im Stadtteil und sein ,Aufenbild”. Daher
sollen die Bemihungen um eine starkere
Vernetzung der Unternehmen auch zu-
kiinftig fortgesetzt werden.

Das Projekt Schanzenkieker dient der
Verbesserung der Sauberkeit im Stadt-
teil. Es beruht auf einer grundlegenden
Meustrukturierung des stadtischen Rei-
nigungssystems auf der lokalen Ebene.
Durch die Biindelung der verschiede-
nen Zustandigkeiten wurde ein hoherer
Sauberkeitsgrad im offentlichen Raum
erreicht. Die Stadtreinigung Hamburg
ubertrug hierflr im Jahr 2000 ihre Rei-
nigungsaufgaben Im Quartier auf die
Stadtteilreinigungsgesellschaft STR, eine
eigens gegriindete private Gesellschaft,
Die Stadt Hamburg fnanzierte die hihe-
ren Aufwendungen filr die Pilotphase.
Die STEG war neben der konzeptionellen
Arbeit verantwortlich fir die Koordina-
tion zwischen den beteiligten Akteuren
(FachbehbGrden, Bezirksverwaltungen,
Stadtreinigung etc.), das Marketing fir
das Projekt und die Aktivitdten zur Pra-
ventionvon Verschmutzungen im Quartier
{www.machsweg.de). Das Pilotprojekt ist
Zwischenzeitlich erfolgreich beendet, als
Reinigungsmodell bei der Stadtreinigung
konzeptionell verankert und auf weitere
Stadtteile ausgeweitet worden.

Mach der Schliefiung des Hafenkranken-
hauses Anfang 1997, der massive Proteste
im Stadtteil vorausgegangen waren, ist
der Gebaudekomplex in das Treuhand-
vermogen der STEG dbertragen worden,
um ein Sozial- und Gesundheitszentrum
St. Pauli insbesondere fir die gquar-
tiershezogene Versorgung des Stadtteils
zu schaffen (www.gzstpauli.de). Das
Vorhaben wird seit Ende 1999 auf dem
9.000 Quadratmeter grofien Grundstiick
realisiert. Mittlerweile haben sich hier
rund 25 Einrichtungen und Praxen aus
verschiedenen Bereichen (Schulmedi-
zin, Alternativmedizin, Sozialarbeit,
Obdachlosenhilfe) niedergelassen. Die
Finanzierung erfolgt ausschlieflich ber

Kapitalmarktmittel, die von der STEG
aufgenommen werden. Im Stadtteil
bereits ansdssige Einrichtungen haben
sich in einem Tragerverein zusammenge-
schlossen. Eine wichtige Rolle spielen die
Gesundheits- und Sozialbehdrden sowie
die drztlichen Zulassungsstellen, iiber die
sich die in diesem neuen, stadtteilorien-
tierten Konzept anzusiedelnden Einrich-
tungen refinanzieren missen.

Der Kooperationsverbund Schanzenvier-
tel KOOP ist ein Zusammenschluss von
saziaten Einrichtungen der Kinder- und
Jugendarbeit sowie der Schulen aus den
drei Stadtbezirken, die an das Viertel
angrenzen. Ziel des Projektes ist eine Ef-
fizienzsteigerung der inhaltlichen Arbeit
und die Inititferung von neuen Projekten
zur stadtteiflorientierten Familienhilfe.
Im Stadtteil gibt es zahlreiche Einrich-
tungen, die bislang nur wenig zusammen
gearbeitel haben. Im KQOP haben sich
seit 2001 mittlerweile fast 40 Einrich-
tungen zusammengeschlossen, um fhre
Angebote aufeinander abzustimmen und
neue Angebote in den Handlungsfeldern
Beschaftigung, Familienhilfe, Schule und
Sport zu realisieren. Die STEG erarbei-
tete die konzeptionelle Vorlage und ist
verantwortlich filr die Koordination im
Hetzwerk. Die Stadt hat die Finanzierung
fur zunachst zwei Jahre ibernommen. Ei-
ne Fortfihrung des Projektes ist derzeit
noch nicht absehbar, die Verhandlungen
tber die zukunftige Finanzierung laufen
jedoch.

Ergebnisse

Wir haben einen grofien Teil der .all-
taglichen” Stadterneuerungsaktivititen
bzw. eine Vielzahl von Mafinahmen im
Karolinenviertel bzw. in 5t. Pauli ausge-
blendet, weil sie aufgrund ihres geringen
Umfanges, threr kurzen Dauer oder der
Unausgewogenheit des Verhiltnisses der
Akteure nach unserem Verstandnis prinzi-
piell nicht als Partnerschaften angesehen
werden konnen. Dazu gehiren vw.a. die
vielen Modernisierungsmabnahmen an
Gebauden, die Malinahmen der Wohnum-

27



feldverbesserung und die Unterstiitzung
van Initiativen und Gruppen bei einzel-
nen Projekten. Von den acht Projekten,
die nach unserer Yorauswahl als Public-
private Partnerships eingestuft werden
kinnen, gehdren vier in den Bereich
der Wirtschafts- und Beschaftigungs-
forderung (Sprungschanze, ETAGE 21,
Musikzentrum St. Pauli, Einkaufsstrafie
Marktstrafe), dref in den Bereich der
Modernisierung der offentlichen Infra-
struktur (Schanzenkieker, Gesundheits-
zentrum St. Pauli, KOOP Schanze) und
nur ein Projekt, der Sternguadrant, ist
eine griflere private Flachenverwertung
bzw. ein Developer-Projekt.

Im Hinblick auf die oben erlauterten
Merkmale bzw. Qualititen von Public-pri-
vate Partnerships ergeben sich im Quer-
schnittsvergleich folgende Befunde:

« Im liberwiegenden Teil der Falle stel-
len wir eine ausgeprigte Entschei-
dungs-, Durchfuhrungs- und Ver-
antwortungsgemeinschaft zwischen
den offentlichen und den privaten
Akteuren fest. Wenig ausgeprigt fst
dieses Merkmal in Fallen, bei denen
der private Akteur sehr stark ist bzw,
die Entwicklung des Projektes domi-
niert (Sternquadrant) oder in Fillen,
bei denen die privaten Akteure sehr
schwach, wenig organisiert bzw. ,mit
sich selbst beschiaftigt” sind (Markt-
straie) oder mit dem komplexen
Management im  semi-politischen
Bereich teilweise (berfordert sind
(Gesundheitszentrum). Das Merkmal
einer Entscheidungs-, Durchfithrungs-
und Verantwortungsgemeinschaft er-
scheint als tragfahig. Es verdeutlicht
die Probleme in Projekten, die in der
Akteurskonstellation begriindet lie-
gen.

In den Projekten lassen sich fast
durchweg sehr deutlich komplemen-
tire Interessen bzw. Vorteile fiir die
beteiligten Akteure identifizieren.
Die Ausnahme bildet das Projekt Ein-
kaufsstrafie Marktstrabe, bei dem die
sehr heterogenen und stark individu-

alistischen und daher schwachen pri-
vaten Akteure bzw, Geschaftsinhaber
bisher nicht in der Lage waren, die
Vorteile einer kontinuierlichen Koo-
peration untereinander zu erkennen
bzw. konsequent zu nutzen.

Fir das Merkmal Gleichberechtigung
ist mit drej positiven, aber vier neu-
tralen und einer negativen Bewertung
die grifite Bandbreite von Auspra-
gungen festzustellen. Die Ursachen
hierfiir liegen in der Konstellation
mit sehr starken oder sehr schwa-
chen privaten Akteuren {(5.a. Merkmal
Entscheidungs-, Durchfihrungs- und
Yerantwortungsgemeinschaft) bzw. in
einer oftmals , dominanten Rolle” des
sanierungstragers, der Stadterneue-
rungsgesellschaft STEG. Uber ihre in
vielen Projekten festzustellende Rolle
des Initiators und Motors in der Phase
der Ideen- und Konzeptentwickiung
hinaus tritt sie in mehreren Projekten
quasi an die Stelle privater Investoren
(ETAGE 21, Musikzentrum, Gesund-
heitszentrum), da die privaten Inves-
titionen in dem Gebiet bzw. fiir die
projektierten  Betreiber-immobilien
(noch) nicht ,angesprungen” sind.

» Hinsichtlich des Merkmals der Ar-
beitsteilung ergibt sich ein positives
Bild. Ausnahmen bilden Projekte, bei
denen ein Partner iiberwiegend pas-
siv bleibt, wie etwa die stadtischen
Stellen beim innovativen Projekt
ETAGE 21 oder die Geschiftsinhaber
bei der Vernetzung und Promotion der
Einkaufsstrafe Marktstrabe, Bliebe es
bei dieser Konstellation, wird sich
kaum eine produktive Arbeitsteilung
entwickeln -kdnnen.

Die im vorigen Teil zu Public-private
Partnership entwickelten Merkmare baw.
Qualitaten erweisen sich unseres Erach-
tens als brauchbare Filter, um in der
vielgestaltigen und eher uniibersichtli-
chen Landschaft von Stadterneuerungs-
mabnahmen Projekte zu identifizieren,
die auf einem wirklich partnerschaftii-
chen Verhiltnis offentlicher und privater
Akteure beruhen. Wie die Analyse zeigt,



haben die Merkmale eine gewisse Red-
undanz, da sie auf verschiedene Aspekte
der akteurskonstellation bezogen sind,
Diese Uberlappung bzw. Unscharfe kann
hingenommen werden, da durch die ver-
schiedenen Blickwinkel - wie aufgezeigt
- atich besondere Qualitaten oder Defi-
zite der einzelnen Projekte erkennbar
und Differenzierungen maglich werden.
Die von uns vorgestellten Merkmale bzw.
Qualitdten von Public-private Partner-
ships in der Stadterneuerung scheinen
sich zu bewihren, um neuartige Konstel-
lationen in der Stadterneuerung, die sich
entwickelt haben und weiterhin entwi-
ckeln werden, zu identifizieren und fhre
Starken und Schwichen zu beleuchten.

Uber die konzeptionell-begriffliche Kia-
rung hinaus geht es uns allerdings um
die strategische Frage, ob Public-private
Partnerships ein produktives oder gar
konstituierendes Element der zukiinf-
tigen Stadterneuerung in Deutschland
sein kinnen. Vor dem Hintergrund der
eher historisch und theoretisch ausge-
richteten Uberlegungen des ersten Teils
dieses Aufsatzes und der Analyse des
Fallbeispiels der Stadternsuerung im
Karolinenviertel/St. Pauli kdonnen inter-
essante Hinwelse flir die Meuorientierung
der Stadterneverung entwickelt werden,
die wir im nachsten und abschliefenden
Teil dieses Aufsatzes skizzieren.

Schlussfolgerungen

Das Konzept von Public-private Part-
nership, das hier vorgestellt wurde,
erscheint geeignet, neue Qualititen in
der Stadterneuerung, d.h. neuartige Pro-
gramm-, Projekt- und Akteursstrukturen
differenziert empirisch zu erfassen und
einzuordnen bzw. zu bewerten. Aufgrund
dieses Konzeptes ergeben sich zudem
Hinweise fir die Weiterentwicklung der
Stadterneuerung auf der Ebene der drtli-
chen Entwicklungskonzepte und Projekte
wie auch auf der programmatischen und
fachpolitischen Ebene.

Das Konzept passt in eine veranderte po-

litische Konstellation in Deutschland mit
einer wachsenden Bedeutung von Steue-
rungsformen, an denen verschiedene Ak-
teure mehr oder weniger gleichgewich-
tig beteiligt sind (vgl. Mayntz/Scharpf,
1993). Diese Konstellation, bei der die
dffentliche Hand bzw, die hoheitliche
Planung nur ein Akteur neben anderen
ist, wurde auch von Klaus Selle mehr-
fach explizit beschrieben (Selle, 1994,
2000). Allerdings weigern sich erhebliche
Teile von Wissenschaft und Praxis beharr-
lich, diese Verdnderungen zur Kenntnis
zu nehmen und zu verarbeiten. Eine
Entwicklung angemessener, substanti-
ell partnerschaftlicher Strategien und
Strukturen in der Stadtteilentwicklung
und Stadterneuerung hat in Deutschland
bislang, trotz grofen Reformbedarfs der
althergebrachten Strategien und Instru-
mente, kaum stattzgefunden. Mit diesem
empirisch gestitzten konzeptionell-be-
grifflichen Ansatz soll ein Beitrag zum
Abbau dieses Defizits geleistet werden.

Das Karolinenviertel - ein , Sonderfall™?

Zunachst ist die Frage zu diskutieren, ob
die von uns beschriebenen Hamburger
Beispiele fiir partnerschaftliche Modelle
in der Stadterneuerung verallgemein-
erbar und lbertragbar sind. In der Tat
ist das Karolinienviertel in mehrerer
Hinsicht ein Gebiet mit extremen Aus-
pragungen der Problemstellungen von
Stadterneverung in mischgenutzten Be-
standsquartieren in Grofstadten: Das Ge-
biet war zu Beginn der Erneuerung schon
s0 weit | heruntergekommen”, dass die
endogenen Potenziale dkonomisch sehr
schwach waren bzw. die ansassige Be-
vilkerung und die Gewerbetreibenden
iiberwiegend nicht an Erneuerung und
Entwicklung, sondern an einer Stabilisie-
rung bzw, einem Schutz des 5Status quo
auf dem bestehenden, niedrigen Miveau
interessiert waren und teilweise heute
nech sind. Vor dem Hintergrund, dass
die Probleme im Gebiet wesentlich vom
Staat bzw. der Stadt selbst verursacht
worden waren (zunachst Desinvestition
wegen Planungen zur Erweiterung der
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Messe, dann ein zu kurz greifendes,
ausschlieflich auf Bestandserhalt ausge-
richtetes Erneverungskonzept) ist diese
Interessenskonstellation besonders bri-
sant. Es wird deutlich, dass die typischen
Prableme der Stadterneuerung im Karo-
linienviertel eine besondere Zuspitzung
erfahren, weshalb das Gebiet fir unsere
Fallstudie besonders geeignet ist.

Eine weitere Besonderheit - und zum Teil
Ergebnis der spezifischen Entwicklun
des Sanferungsgebietes Karolinenviert

- ist die Existenz eines aufergewthnlich
starken Tragerin, der Stadterneuerungs-
und Stadtentwicklungsgesellschaft STEG
Hamburg mbH, die im Stadtteil ver-
schiedene Rollen einnimmt: die STEG
verwaltet trevhanderisch das Immobili-
envermbgen der Stadt und fst somit der
grifite  Grundbesitzerin® im Gebiet; sie
st von der Stadt beauftragte Trdgerin
der Stadterneuerung zur Steuerung und
Durchfihrung von Mafinahmen im priva-
ten und im offentlichen Bereich; sie ist
Quartiersmanagerin und -moderatorin;
sie ist Projektentwicklerin im Auftrag
stadtischer Behdrden und sie tritt selbst
als Investorin auf. Diese vielfaltigen Auf-
gaben bzw. Handlungsmoglichkeiten der
Sanierungstragerin erlauben es, anhand
der Fallstudie Karolinenviertel das Po-
tenzial der verschiedenen Strategien und
Instrumente exemplarisch auszuloten,

Public-private Partnership braucht , Partner”

Die theoretische Analyse aus der Per-
spektive des akteurszentrierten In-
stitutionalismus” ergab eine zentrale
Bedeutung der Handlungs- und Koor-
dinationsfihigkeit jeweils der Gesell-
schaft und des Staates fir den Modus
gesellschaftlicher Steverung bzw. des
qKrafteverhiltnisses” zwischen den o6f-
fentlichen und den privaten Akteuren.
Das Konzept der Public-rﬁvar.e Partner-
ship lasst sich in der Typologie von Mayntz
und Scharpf dem Steuerungsmodus der
oMetzwerke” zuordnen, bei dem ver-
schiedene Akteure zusammenwirken und
sich anndhernd ,auf gleicher Augenhé-
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he" begegnen. Durch unsere Fallstudie
wird auf verschiedene Weise deutlich,
dass flr eine partnerschaftliche Zusam-
menarbeit die Existenz von Partnern, die
entscheidungs- und handlungsfahig sind,
von grundlegender Bedeutung ist. Was
hier zundchst selbstverstandlich oder
trivial erscheint, hat gravierende Folgen
fiir die Stadterneuerungsstrategie.

Das Beispiel , Stadtumbau Sternquad-
rant" steht fiir einen starken privaten
Akteur, dem dffentliche Akteure gegen-
uberstehen, die teilweise unzureichend
koordiniert oder konsequent handeln.
Flir den im Hinblick auf die Emeuerungs-
ziele begrenzten Erfolg des Projektes ist
wesentlich, dass gegeniiber dem privaten
Akteur ein starkes Gegengewicht von o6f-
fentlichen Interessen, also ein Pendant,
weitgehend fehlte bzw. diese Position
nicht ausreichend ausgefiillt wurde. Die
Beispiele | Einkaufstrale Marktstrahe"
und  Musikzentrum 5t. Pauli” stehen
demgegeniber filr schwache oder - zu-
mindest vaorerst - schlecht koordinierte
private Akteure. In diesen Fallen braucht
es starke Trager, die private Akteure un-
terstiitzen und fardern, um diese zu Pu-
blic-private Partnerships zu befdhigen.
Oder Trager, die die Rolle privater Ak-
teure zumindest zeitweise tbernehmen,
um Entwicklungen liberhaupt anzustofien
bzw. zu ermbglichen. Wir kommen zu
dem scheinbar paradoxen Ergebnis, dass
im Rahmen einer Stadterneuerungsstra-
tegie der Public-private Partnership in
jedem Falle, d.h. sowohl bei starken wie
auch bei schwachen privaten Akteuren,
starke Trager der Gffentlichen Interessen
vorhanden sein milssen, es braucht also
wStarke Triger fir schwache Geblete"|

Ziele der Stadterneuerung

Im Vergleich zur ,behutsamen und be-
wohnerorientierten”  Stadterneuerung
des flirsorglichen Versorgungs- und
Verteilungsstaates erhalten mit dem
kooperativen Ansatz der Public-private
Partnership insbesondere die privatwirt-
schaftlichen Akteure ein wesentliches



Gewicht. Sollen diese sich in grofierem
Umfang engagieren, miissen von Be-
ginn an auch deren Perspektiven und
Handlungsmbglichkeiten beriicksichtigt
werden, klare Zielsetzungen gesetzt und
glaubhaft verfolgt werden. Dazu gehg-
ren insbesondere Aussagen zum Verhalt-
nis von Erhalt bzw, Konservierung und
Verinderung bzw. Weiterentwicklung
der sozial-okonomischen Strukturen in
den Quartieren. Sollen im Rahmen der
Stadterneuerung mittel- bis langfristig
Quartiere entstehen, die sich sozial-
okonomisch selbst tragen und erneuern,
milssen potente, nicht von staatlicher
Unterstiitzung abhangige, d.h. selb-
stindige private Akteure unterstiitzt,
entwickelt und angezogen werden. Dies
bedeutet in der Konsequenz

. nebender Farderung bzw. Entwicklung
der lokalen Wirtschaft zur endogenen
Verbesserung der dkonomischen Basis
die Schaffung attraktiver Angebote
bzw. Rahmenbedingungen fiir externe
Investitionen und
neben der Fdrderung der Chancen
der ansassigen Bevilkerung auch die
Verdnderung des Bevdlkerungsmi-
¥es durch Anziehung neuer sozialer
Gruppen bzw. die Forderung sozialer
Heterogenitat in den Stadterneue-
rungsgebieten,

Sind die Aufgaben und Zielsetzungen der
Stadterneuerung mitsamt ihren imma-
nenten Widersprichen, erforderlichen
Abwigungen und zeitlichen wie sachli-
chen Entwicklungsoptionen transparent
formuliert, erhalten die Akteure in den
Gebieten den erforderlichen verbindli-
chen Orientierungs- und Handlungsrah-
men. Im Bereich der artikulierten Ziele
ist nach unserem Eindruck in Hamburg
und andernorts seitens der dgffentlichen
Akteure mehr Konsequenz und Klarheit
erfarderlich.

Paradigmenwechsel in der Stadterneuerung?

Das Konzept der Public-private Partner-
ship erscheint uns als ein fruchtbarer

Ausgangspunkt fur eine Meuorientierung
der Strategien und Instrumente der Stad-
terneuerung  und Stadtteilentwicklung
zu einem kooperativen Ansatz. Dabei
charakterisieren die Merkmale ,Durch-
fuhrungs- und Verantwortungsgemein-
schaft”, ,komplementire Interessen
bzw. Vorteile”, ,Gleichberechtigung”
und ,Arbeitsteilung” ein fir die Stadt-
teilentwicklung und Stadtermeuerung
grundlegend neues Verhiltnis zwischen
den dffentlichen und den privaten Ak-
teuren,

Allerdings sollen Public-private Partner-
ships die klassische hoheitliche Planung
und Steuerung, z.B. im Bereich der
Bauleitplanung und Baugenehmigungen,
und den traditionell iiberwiegend privat
gesteverten Bereich der Projektent-
wicklung, Realisierung und Nutzung von
Immabilien nicht ersetzen, sondern fiir
bestimmte Aufgaben, insbesonders im
Bereich der Stadterneuerung, erginzen.
In dieser kann und sollte das Konzept der
Public-private Partnership zuklinftig al-
lerdings eine zentrale Rolle einnehmen.
Dabei ist Public-private Partnership
keineswegs gleichzusetzen mit einer
Entstaatlichung bzw. Privatisierung &f-
fentlicher Aufgaben. Das Konzept beruht
vielmehr auf Konsequenz und Transpa-
renz bei der Formulierung der jeweiligen
Aufgaben und Zielsetzungen sowie einer
definierten Arbeitsteilung zwischen den
Akteuren, Erst so werden Aufgaben,
Ziele und Arbeitsweisen iberhaupt kri-
tik- und diskursfahig. Und die Trager der
Stadterneuerung bzw. der dffentlichen
Interessen im Rahmen von Public-priva-
te-Partnership-Ansdtzen sollen nicht ge-
schwacht, sondern gestarkt werden, was
durch die Fallstudie deutlich unterstiitzt
wird.

Das Gebietsmanagement, das im Rahmen
des Programms ,Stadtteile mit besonde-
rem Entwicklungsbedarf - die soziale
Stadt” die zur Bearbeitung der drtlichen
Problemlagen offenbar ineffizienten
und dysfunktionalen Strukturen des of-
fentlichen Systems managen, zwischen
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den verschiedenen Akteursgruppen und
-ebenen moderieren und insbesondere
endogene Impulse und Krafte der Beval-
kerung und der Wirtschaft in den Stadt-
emeuerungsgebieten aktivieren soll, ist
sicherlich ein unverzichtbarer Bestand-
teil einer umfassend instrumentierten
kooperativen Erneuerungsstrategie. Mit
einem Gebietsmanagement allein kin-
nen die verfestigten Problemlagen in den
Stadterneverungsgebieten  allerdings
nicht adaquat bearbeitet werden. Auch
als Pendant fir die privaten Akteure im
Rahmen von Public-private Partnership-
Konzepten ist das Gebietsmanagement
des Programms . Soziale Stadt™ nicht aus-
reichend ausgestattet, da es nicht selbst
entscheidungs- und handlungsfahig ist.

Die Kritik an der Strategie des Programms
wotadtteile mit besonderem Entwick-
lungshedarf - die soziale Stadt” ist in ge-
wisser Weise wohlfeil - ein Grofiteil der in
der Stadterneuerung Engaglerten hitte
sich sicherlich mehr Mittel, lingere Per-
spektiven, mehr Macht usw. fiir das neue
Instrument des Gebietsmanagements
gewinscht. Unser zentrales Argument
ist allerdings nicht die schwache Ausstat-
tung, sondern der Ansatz des Programms:
Allein die Starkung der ,intermediaren”
und lokalen Ebene ist unseres Erachtens
keine Antwort auf die aktuellen und
zukiinftigen Herausforderungen fiir die
Stadterneuerung  angesichts knapper
offentlicher Kassen und angesichts der
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