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Ergebnisbericht

Treffen der Professoren

Prof. Dr. Uwe Altrock, Prof. Dr. Thomas Kriger

fm Mittelpunkt des Professorenireffens stand die Auseinandersefzung
mit dem Thema ,Férderung raum- und planungswissenschaftlicher
Forschung™

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik Insgesamt versteht sich als Platt-
form fir alle, die dazu beitragen wollen, dass die Stédte zukiinftige Heraus-
forderungen bewzltigen und Chancen nutzen. Sie wendet sich ausdriicklich
sowohl an Politik, Verwaltung, Zivilgesellschaft als auch an Wissenschaft.
Voorrangig an diese richten sich die Hochschultage. Stimuliert werden soll
der Austausch zwischen den Hochschulen, aber insbesondere auch der
Dialog der Wissenschaft mit der Politik und der Praxis zu den Themen
der Nationalen Stadtentwicklungspolitik. Dabei stehen zu Recht oft Fra-
gen der Ausbildung und deren Praxisbezug im Mittelpunkt, nicht zuletzt
weil erfreulich viele Studierende an den Hochschultagen teilnehmen und
sich einbringen. Aus Sicht der Praxis hat der Hamburger Oberbaudirektor
Prof. Jorn Walter auf dem 3. Hochschultag Herausforderungen benannt
und daraus Anforderungen fiir die Ausbildung abgeleitet.

Wissenschaft beinhaltet neben der Lehre auch die Forschung. Zukunfts-
welsende Lehre ist ohne Forschung nicht denkbar. Ohne ein grundlegen-
des Verstandnis fiir die komplexen und sich verédndernden Zusammenhénge
der Stadtentwicklung, ohne fundierte Kritik zur Entwicklung, zu Konzep-
fen und an Instrumenten sowie ohne systematische Suche nach neuen
Perspektiven und Losungen werden die (zukiinftigen) Stadtentwicklerin-
nen und Stadtentwickler kaum in der Lage sein, zukiinftige Herausforde-
rungen zu bewdltigen und Chancen zu nutzen. Dies gilt im Gberiragenen
Sinne auch fiir die Stadteniwicklungspolitik. Sie wird ohne den Austausch
mit der Forschung auf Dauer nicht erfolgreich sein, wie auch diese
ohne Bezug zur Praxis Gefahr |duft, fruchtlos zu bleiben. Was aber ist
Forschung zur Stadtentwickiung? Und welche Rolle kénnen die Hoch-
schulen dabei einnehmen?

Riickblick auf den 2. Hochschultag

Im Rahmen des 2. Hochschultages im April 2011 hatte Professorin Elke
Pahl-Weber vom BBSR den Hochschullehrerinnen und -lehrern der Pla-
nungsfakultdten einen Bericht Gber die Arbeitsweise und Forschungs-
strategie ihres Instituts gegeben. Es entstand eine angeregte Diskussion

zu den Maglichkeiten, aber auch zu den deutlichen Grenzen fir die For-
schung in dieser Bundesbehdrde. Diese soll insbesondere die Arbeit des
Bundesministeriums unterstiitzen. Entsprechend sind die Themen oft
sehr politik- und anwendungsorientiert. Es wurde festgestellt, dass die
BBSR-Forschung fiir die Praxis in Kommunen und Landern eine grofie
Bedeutung habe und auch fiir die wissenschaftliche Diskussion Anre-
gungen bietet. Mit duBerst knappem Budget fiir oft umfangreiche Frage-
stellungen und Anforderungen sei es den Hochschulen aufgrund der Tarif-
bindung und ihrer hohen Overheadkosten allerdings kaum noch maglich,
sich an BBSR-Projekien zu beteiligen.

Auf dem 2. Hochschultag wurde vereinbart, die Diskussion zur Férderung
der Raum- und planungswissenschaftlichen Forschung méglichst mit
ginem Vertreter des fir die Forschung zustindigen Bundesministeriums
fortzusetzen. Es ist Dr. Hatzfeld gelungen, zum Treffen der Hochschul-
lehrerinnen und -lehrer im Rahmen des 3. Hochschultages den Leiter der
Unterabteilung Nachhaltigkeit, Klima und Energie im Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung (BMBF), Wilfried Kraus, fiir den 28. April 2012
im Haus des BMVBS zur Teilnahme zu gewinnen.

Firderaktivititen des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
Herr Kraus bekundete eingangs sein Interesse und auch Verstandnis fiir
die Fragen der Stadtentwicklung und rdumlichen Planung, die ihm aus
seinem Wohnort gut bekannt seien. Fiir die Entwicklung zur Nachhaltig-
keit, die das BMBF mit groBem Einsatz unterstiitze und die im Mittelpunkt
gerade seiner Unterabteilung steht, seien die kommunale und regionale
Handlungsebene entscheidend. Er stellte unter dem Titel .Forschung
flr die Stadt der Zukunft® verschiedene Programme und Akiivitaten des
BMBF vor. Angesprochen wurde als eine Art Dachkonzept die ,Hightech-
Strategie 2020", die auf Innovationen durch Forschung abstellt und in
zehn ,Zukunftsprojekten® konkret verfolgt wird. Dazu gehort das Projekt
»~Morgenstadt”, mit dem das Leitbild einer ,CO,-neutralen, energieeffi-
zienten und klimaangepassten Stadt" verfolgt werde. Denn die Stidte hét-
ten eine ,Schliisselfunktion” fiir die Modernisierung von Gebduden und
Produktionsanlagen, eine nachhaltige Mobilitdt, den Ausbau intelligenter
Energienetze, die Anpassung an den Klimawandel und die Beteiligung der
Bilrger an der Transformation. Insgesamt steht in dem federfiihrend vom
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BMBF und BMVBS gesteuerten Zukunftsprojekt ein Budget von 560 Mio.
Euro zur Verfligung.

Als Beitrag zum Wissenschaftsjahr 2012 ist die , ZukunftsWerkStadt" zur
Unterstiitzung einer nachhaltigen kommunalen Entwicklung geschaffen
worden. In einem Bottom-up-Ansatz sollen Biirgerinnen und Birger an
der Entwicklung von kommunalen Projekten einer nachhaltigen Stadt-
entwicklung beteiligt werden. Von einer Expertenjury wurden 16 Projekte
ausgewdhlt, die mit bis zu 250.000 Euro geférdert werden und nun
,umsetzungsreife Konzepte" erarbeiten sollen. Ebenso auf die kommu-
nale Ebene ausgerichtet ist der Wetthewerb ,Energieeffiziente Stadt”, bei
dem die Zusammentilhrung verschiedener Einsparpotenziale im Mittel-
punkt stent, Fiir filnf Modellstadte stehen daflir jeweils bis zu 5 Mio. Euro
zur Verfiigung.

Vorgestellt wurden auBerdem zwei weitgehend abgeschlossene Program-
me: ,Forschung fiir die Reduzierung der Flicheninanspruchnahme und
gin nachhaltiges Flichenmanagement® (REFINA) wurde 2005 bis 2012
in 45 Projekten mit einem Gesamtvolumen von 22 Mio. Euro betrigben.
Im Programm MEGACITIES, mit energie- und klimaeffizienten Strukturen
in urbanen Wachstumszentren des Siidens im Fokus, wurden neun trans-
disziplindre Forschungsvorhaben von 2008 bis 2013 mit einem Gesamt-
volumen von 50 Mio. Euro gefdrdert.

AbschlieBend verwies Herr Kraus auf aktuelle Uberlegungen im BMBF zu

50

neuen Forderansétzen im Bereich der Energienetze und energieeffizien-
ten Stadt, eine Fraunhofer-Initiative zur Entwicklung gines ,Innovations-
netzwerks fiir nachhaltige urbane Technologien und Stadtsysteme® und
schlieBlich auf den Aufbau des Geschéaftsbergichs ,Infrastructure & Cities"
in der SIEMENS AG, die allesamt Ausdruck fir die groBe Dynamik von
Forschungen und Innovationen auf den Gebieten der nachhaltigen Stadt-
entwicklung seien.

Raum- und planungswissenschaftliche Forschung

aus Sicht der Hochschulen

In Vorbereitung auf den 3. Hochschultag hatten Prof. Dr. Uwe Altrock,
Universitit Kassel, und Prof, Dr. Thomas Kriiger, HafenCity Universitat
Hamburg in einer Arbeitsgruppe von Hochschullehrern und -lehrerin-
nen ein Statement ,Stand und Perspektiven der raum- und planungs-
wissenschaftlichen Drittmittelforschung” erarbeitet, das anschliefend
prasentiert wurde. Sie versuchten zundchst, die Spezifik dieser Forschung
beziehungsweise die Leistungsfhigkeit der auf dissem Feld typischen er-
forderlichen interdisziplindren Querschnittsforschung herauszuarbefizn
Sie sehen diese insbesondere in drei Kompetenzen: A. diszipinibsr-
greifende Analyse liefern, vernetzte Kausalititen herausarbsiten; B. in
die Zukunft gerichtete problembezogene Strategien, Handlungskonzepte
und MaBnahmen mit rdumlichem Bezug entwickeln; C. Konzepte der
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Umsetzung — in Koaperation mit den Beteiligten — moderierend begleiten.
Mit diesem Kompetenzprofil liegt die raum- und planungswissenschaft-
liche Forschung an sich dicht an den Anforderungen, die in der zuvor
an Beispielen erlduterten Forschung fir die Nachhaltigkeit gestellt werden
missten.

Im Hinblick auf die bestehende ,Férderlandsehaft” der raum- und pla-
nungswissenschaftlichen Forschung kamen Altrock und Kriiger allerdings
zu einer eher durchwachsenen Einschdtzung. Die wichtigsten Bedarfstré-
ger fur die Ergebnisse, ndmlich die Gemeinden, Stidte und Regionen wie
auch deren Organisationen wie etwa der Stddtetag, seien konzeptionell
und finanziell vollig damit iberfordert, Forschung zu fordern. Auch auf der
Ebene der Lénder gebe es nur sehr vereinzelte Ansatze einer auf die Ent-
wicklung der Stddte und Kommunen, der Regionen oder der rdumlichen
Planung bezogenen Forschung. Die Ressortforschung des BMVBS bezie-
hungsweise des BBSR sei iiberwiegend auf kurzfristige Themenmoden
angelegt sowie von dezidierten Fragestellungen und stark anwendungs-
orientiert geprégt, das heiBt sie stelle mehr Beratung und Entwicklung als
Farschung dar.

Die Forschungsprogramme des BMBF seien, entgegen der deklarierten
und im vorigen Vortrag erneut betonten stark problem- und losungs-
orientierten Ausrichtung, in der Umsetzung nach wie vor  klassisch®
disziplindr geprdgt. Selbst in den im vorigen Vortrag aufgefiihrten, im
Grunde raum- und planungswissenschattlichen Fragestellungen sind die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dieser Disziplin nur am Rande
vertreten oder bleiben ganz aufen vor. Es bestehe vielmehr der Eindruck,
dass in den Forschungsprogrammen mit starken raum- und planungswis-
senschaftiichen Beziigen wie zum Beispiel FONA und SOEF mit groBem
Aufwand versucht wird, den Problem-, Raum-, Akteurs- und Handlungs-
bezug der klassischen Disziplinen zu erhdhen. Interdisziplinaritdt der An-
satze und Arbeitsweisen, die in den Raum- und Planungswissenschaften
genuin sei, wiirde in den GroBforschungsprogrammen vielfach nur als
Zielsetzung verfolgt. Es kdme zu ,Zwangs-Verlobungen® disziplindrer
Ansitze aus den Natur-, Geistes- und Ingenieurwissenschaften, was hdu-
fig zu nur oberflachlichem Austausch filhre. Die klassischen sektoralen,
disziplindren Zugdnge seien von ,Raumblindheit” geprdgt. Es bestehe
zudem kaum Handlungskompetenz in realen institutionellen Systemen,
wie sie insbesondere bei der Entwicklung nachhaltiger Raumstrukturen
erforderlich sei.

Altrock und Kriiger kamen zu dem Schluss, dass interdisziplindre Raum-
und Planungswissenschaftliche Forschung eine handlungsorientierte

Forschungskompetenz biete, die bisher noch wenig ausgeschdpft werde.
Sie pladierten dafilr, Forschungsansdtze von mittlerer Reichweite zu
unterstiftzen. Dies kénnten im Rahmen der Fdrderung nachhaltiger
Entwicklungen zum Beispiel Polarisierung innerhalb von und zwischen
Regionen, Zukunft der lokalen Selbststeuerungsfahigkeit oder dezentrale
rdumliche Organisationskapazitat sein.

Diskussion

In der anschlieBenden Diskussion erwiderte Herr Kraus vom BMBF,
dass er die kritische Sicht der Wissenschaftler weitgehend nachvoll-
ziehen konne, sein Haus allerdings die Breite disziplindrer Ansdtze im
Blick haben misse. In der aktuell vorbereiteten Fortsetzung des
Programms zum Nachhaltigen Landmanagement wirde ein neuartiges
Konzept verfolgt, im dem viele der von Altrock und Krilger geduBerten
Kritikpunkte bereits angegangen wiirden.

Die anschlieBende Diskussion brachte viele Anregungen und Vorschlagé
flr die Forschung. Gefordert wurden eine starkere Systematisierung und
strategische Forschungsschwerpunktplan-ung sowie Abstimmung mit
den Leibniz-Instituten (Hans Heinrich Blotevogel). Die Themen der BMBF-
Forschung mit Raum- und Planungsbezug sollten stirker im Dialog mit
einschldgigen Einrichtungen wie ARL und DASL entwickelt werden. Auch
sei iber SOEF hinaus eine Stirkung der sozialwissenschaftlichen Inhalte
wiinschenswert (Jorg Knieling). In diesem Zusammenhang wurde ange-
regt, die Themensetzung von BBSR und BMBF selbst zum Gegenstand
der Diskussion auf dem Hochschultag zu machen (Max Welch-Guerra).
Zur Rolle der Praxis in der Forschung gab es unterschiedliche State-
ments, die nicht ausdiskutiert werden konnten. So wurde einerseits mehr
Best-Practice-Forschung und eine stirkere Einbindung der Praxis in die
Programmformulierung gefordert (Christl Drey). Andererseits wurde
vorgeschlagen, einen Schwerpunkt auf Meta-Studien zu legen (Jiirgen
Anhring) beziehungswelise auf eine systematische Erkenntnisgewinnung
aus Modellprojekten in Forschungsverbiinden (Christa Reicher).

Mehrere Vorschldge zielten auf Evaluation von Planungen ab: Griinde fiir
das Scheitern von Planen (Dirk Schubert), Lernen von Regionen auBer-
halb von Europa (Renate Bornberg) sowie Analysen (berdrtlicher Steue-
rungs- und Gestaltungsansatze sowie der Umsetzung von Forschung in
kommunalpolitische Praxis (Rainer Danielzyk).

Grundsatzlich solle die BMBF-Forschung und die dortigen eher technik-
orientierten Ansétze fiir die Raum- und Planungsforschung und deren
Leistungsfahigkeit starker sensibilisiert werden (Dietrich Henckel).
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