


Treffen der Professoren
Prof. Dr. Uwe Altrock, Prof. Dr. Thomas Krüger

ImMittelpunktdes ProfessorentreffensstanddieAuseinandersetzung

mit dem Thema " Förderung raum· und planungswissenschaftlicher

Forschung"

Die Nationale Sladlentwicklungspolitik insgesamt versteht sich als Platt­

lormfüralle, diedazubeitragen wollen,dass die Städte zukünftige Heraus­

forderungen bewattigenundChancennutzen.Sie wendetsichausdrücklich

sowohl an Politik,Verwaltung, Zivilgesellschaft alsauchanWISsenschaft

Vorrangigandiese richtensich die HochSChultage. Stimuliert werdensoll

der Austausch zwischen den Hochschulen, aber insbesondere auch der

O i a~ der 'Nissenschaft mit der Po:itik und der Praxis zu den Themen

der Natonaen Stadterrtwicklungspolitik. Dabei stehen zu Recht oft fra­

gen der Ausbildung und deren Praxisbezug im Mittelpunkt. nicht zuletzt

weil erfreullct1 viele Studierende an den HOChschultagenteilnehmen und

sich einbringen.Aus Sicht der Praxis hat der Hamburger OberbauClirektor

Prot Jüm wa~e r auf dem 3. Hochschultag Herausforderungen benannt

und darausAnfOrderungen tür die Ausbildung abgeleitet.

Wissenschaft beinhaltet neben der lehre auch die Forschung. Zukunfts­

weisende l ehre ist ohne Forschung nicht denkbar. Ohne ein grundlellen­

desVerständnis fürdiekomplexen und sich veränderndenZUsammenhänge

der Stadtentwicldung,ohne fundierte Kritik zurEntwicklung, zu Konzep­

ten und an Instrumenten sowie ohne systematische Suche nach neuen

Perspeefven und Iösurcen werden die (zukünftigen) Stadtentwicklerin­

nen und Stacltentwickler kaum in der t aaesein, zukünftige Herausforde­

rungen zu bewattigen und Chancenzu nutzen. Dies girt imütenraceren

Sinne auch türdie Stacttentwicklungspolitik. Sie wird ohnedenAustausch

mit der Forschung auf Dauer nicht erfolgreich sein, wie auch diese

ohne Bezug zur Praxis Gefahr läuft, fruchtlos zu bleiben. was aber ist

forsChung zur Stadtentwicklung? Und welche Rolle können die Hoch­

schulendabei einnehmen?

Rückblickauf den 2. HochschuJtag

ImRahmen des 2. Hochschultages im April 2011 hatte Professorin Elke

Pahl-weber vom BBSR den Hochschullehrerinnen und -enrem der Pla­

nunpstakeltaten einen Bericht über die Arbeitsweise und Forscf unps­

stra teg ie ihres Instituts gegeben. Es entstand eine angeregte Diskussion
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zu den Möglichke iten, aber auch zu den deutlichen Grenzen für die Per­

schung indieser Bundesbehörde. Diese soll Insbesonderedie Arbeit des

Bundesministeriums unterstützen. Entsprechend sind die Themen oft

sehr politik- und anwencuaueorientert Es wurde festgestellt, dass die

BBSR-fDrschung für die Praxis in Kommunen und ländern eine große

Bedeutung habe und auch für die wissenschaftliche Diskussion Anre·

gungen bietet Mit äußerstknappem Budgel für oft umfangreiche frage­

stellungenundAnforderungensei es denHochschulen aufgrund derTarif­

bindung und ihrer hohenOvemeackostenallerdings kaum noch möglich.

sich anBBSR-Projektenzu beteiligen.

Au!dem2.HOChschultag wurde vereinbart. die Diskussion zur RirdenHlO

der Raum- und planungswissensCl'lattlichen fDrschung möglichst mit

einem vertreter des für die Forschung zustandigen Bundesministeriums

tortrusetren, Es ist Dr. Hatzfeld gelungen, zum Treffen der Hochschul·

lehrerinnen und -lebrer jm Rahmendes 3. HochSChultages denl eiter der

Unterabteilung Nachhaltigkeit, Klima und Energie im Buncesmnistenum

fürBi ldungund Forschung (8MBF), Wiilried Kraus,für den 28. April 20 12

imHaus des BMVBS zur Teilnahmezu gewinnen.

Förderaktivitätendes Bundesministeriums fürBildungundForschung

Herr Kraus bekundete eingangs sein Interesse und auch Verständnis für

die fragen der Sladtentwicklung und räumlichen Planung, die ihm aus

seinem Wohnort gut bekannt seien. FOr aieEntwiCklung zur Nachhaltig­

keif, dieeas BMBF mitgroßemEinsatz unterstütZe und die imMittelpunkt

gerade seiner Unterabte ilung steht, se ien die kommunale und regionale

Handlungsebene entscheidend. Er ste llte unter dem Titel .Forschung

für die Stadt der ZukLJrrtr verschiedene Programme und Aktivitäten des

BMBF vor. AngesprochenWtJrde als eine Art üacnsonzept die .Hightech.

Strategie 2020·, die auf Innovationen aurch Forschung abstellt und in

zehn .ZUkunftsprojekten· konkret verfolgtwird. Dazu gehOrt das Projekt

.Morgenstadt·, mit dem das l eitbild einer .C02·neulralen, energieeffi­

zienten undklimaangepassten Stadt" verfolgt werde. Denn die Städte hät­

ten eine .Scnlüsseltunknon' fürdie Modernisierung von Gebäuden und

Produktionsanlagen, eine nachhaltige Mobilitat, den Ausbau intelligenter

Energienetze,dieAnpassung anden Klimawandel und dieBeteiligung der

Btlrger ander Transformation. Insgesamtsteht indem federführend vom



3. Hochschul/ag der Nationalen Stadtentwicklungspolitik

BMBFund BMVBS gesteuertenZukunftsprojekt ein Budget von 560 Mio.

Euro zur Verfügung.

Als Beitrag zum Wissenschaftsjahr 2012ist die "ZukunftsWerllStadt" zur

Unterstützung einer nachhaltigen kommunalen Entwicklung geschaffen

worden. In einem Bottom-up-Ansatz sol len Bürgerinnen und Bürger an

der Entwicklung von kommunalen Projekten einer nachhaltigen Stadt­

entwicklung beteiligt werden. Von einer Expertenjury wurden 16 Projekte

ausgewählt, die mit bis zu 250.000 Euro gefördert werden und nun

.umsetzunosrefte Konzepte" erarbeiten sollen. Ebenso auf die kommu­

nale Ebene ausgerichtet ist der Wettbewerb .Eneruieetüziente Stadt", bei

dem die Zusammenführung verschiedene r Einsparpotenziale im Mittel­

punktsteht. FürfünfModellstädtestehen dafürjeweils biszu 5 Mio. Euro

zurVerfügung.

Vorgestel ltwurden außerdem zwei we itgehend abgeschlossene Program­

me: "Forschung für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und

ein nachhaltiges Flächenmanagement" (REFINA) wurde 2005 bis 2012

in 45 Projekten mit einem Gesamtvolumen von 22 Mio. Euro betrieben .

Im Programm MEGACITIES, mit energie- und klimaeffizienten Strukturen

inurbanenWachstumszentren des Südens im Fokus , wurden neun trans­

diszipl inäre Forschu ngsvorhabenvon 2008 bis 2013 mit einem Gesamt­

vo lumenvon50 Mio. Euro gefördert.

Absch ließend verwies Herr Kraus auf aktuelle Überlegungen im BMBFzu
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neuen Fö rderarsätzen im Bereich der Energienetze und energieeffizien­

ten Stadt, eine Prauonoter-lnltanve zur Entwicklung eines ,Innovations­

netzwerks für nachhaltige urbane Iechnolocen und Stadtsysteme" und

schließlich auf denAufbaudesGeschäftsbere ichs Jnüasnucnne &cnes­

in der SIEM ENS AG, die allesamt Ausdruck für die große Dynamik von

Forschungen und Innovationen aufden Gebieten der nachhaltigen Stadt­

entwicklung seien.

Raum- und planungswissenschaftliche Forschung

ausSichtder Hochschulen

In Vorbere itung auf den 3. Hochschultag hatten Prof. Dr. Uwe Altrock,

Universität Kassel, und Prof. Dr. Thomas Krüger, HafenCity Universität

Hamburg in einer Arbeitsgruppe von Hochschullehrern und -lehrenn­

nen ein Statement "Stand und Perspektiven der raum- und planungs­

wissenschaftlichen Drittmittelforschung" erarbeitet, das anschließend

präsentiert wurde. Sie versuchten zunächst, die SpezifikdieserForschung

beziehungsweise die Leistungsfähigkeit der auf diesem Feld typischener­

forderlichen interdisziplinären Querschnittsforschung herauszuartenen.

Sie sehen diese insbesondere in drei Kompetenzen: A. disziplinurer­

greifende Analyse liefern , vernetzte Kausalitäten herausarbeiten; B. in

die Zukunft gerichtete problembezogene Strategien, Handlungskonzepte

und Maßnahmen mit räumlichem Bezug entwickeln; C. Konzepte der



Umsetzung - in Kooperationmit den Betei ligten- moderierend begle iten.

Mit diesem Kompetenzprofilliegt die raum- und planungswissenschaft­

lic he Forschung an sich dicht an den Anforderungen, die in der zuvor

an Beispielen enämertenForschungfürdie Nachhaltig kert gestellt werden

müssten.

Im Hinblick auf die bestehende . jörderlandsctatt' der raum- und pla­

nungswissenschattlichenForschung kamenAltrock und Krüger allerd ings

zu einer eher durchwachsenenEinschätzung, Die wichtigsten Bedarfsträ­

ger fürdie Ergebnisse, nämlich die Gemeinden, Städte und Regionen wie

auch deren Organisationen wie etwa der Städtetag, seien konzeptione ll

undfinanzie ll völligdamit überfordert,Forschungzufördern. Auch auf der

Ebeneder Länder gebe es nur sehr vere inzelte Ansätze einer auf die Ent­

wicklung der Städte und Kommu nen, der Regionen ode r der räumlichen

Planunq bezogenen Forschung. Die Ressortforschung des BMVBS bezie­

hungsweise des SBSR sei überwiegend auf kurzfrist ige Themenmoden

angelegt sowie von dezid ierten Fragestellungen und stark anwendungs­

orientiert geprägt, das he ißt sie stelle mehr Beratung und Entwicklung als

Forschung dar. .

Oie Forschungsprogramme des BMBF seien, entgegen der deklarierten

und im vorigen Vortrag erneut betonten stark problem- und lösungs­

orientierten Ausrichtung, in der Umsetzung nach wie vor .klasslsch"

disziplinär geprägt Selbst in den im vorigen Vortrag aufgeführten , im

Grunde raum- und planungswissenschaftlichen Fragestellungen sind die

Wissenschaftierinnen und Wissenschaftler dieser Disziplin nur am Rande

vertreten oder bleibenganz außen vor. Es bestehe vielmehr der Eindruck,

dass in den Forschungsprogrammen mit starkenraum- undplanungswis­

senschaftlichen Bezügen wie zum Beispiel FONA und SOEFmit großem

Aufwand versuchtwird, den Problem-, Raum-, Akteurs- und Handlungs­

bezug der klassischen Disziplinen zuerhöhen. lnterdszlpjnantät der An­

sätze und Arbeitsweisen, die in den Raum- und Planungswissenschaften

genuin sei, würde in den Großforschungsprogrammen vielfach nur als

Zielsetzung verfolgt. Es käme zu "Zwangs-Verlobungen" disziplinärer

Ansätze aus den Nafur-, Geistes- undIngenieurwissenschaften, was häu­

fig zu nur oberflächlichem Austausch führe. Die klassischen sektoralen ,

clszlpjn ären Zugänge seien von "Raumblindheit" geprägt. Es bestehe

zudem käum Handlungskompetenz in rea len institutionellen Systemen,

wie sie insbesondere bei der Entwicklung nachhaltiger Raumstrukturen

erforderlich sei.

Allrock und Krüger kämen zu dem Schluss, dass lntertnszlplhäre Raum­

und Planungswissenschaftl iche Forschung eine handlungsorientierte
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Forsch ungskompetenz biete, diebisher nochwenig ausgeschöpftwerde .

Sie plädierten dafür, Forschungsansätze von mittlerer Reichweite zu

unterstätzen. Dies könnten im Rahmen der Förderung nachhaltiger

Entwicklungen zum Beispiel Polarisierung innerhalb von und zwischen

Regionen, Zukunft der lokalen Se lbststeuerungsfähigkeit oder dezentrale

räumliche Organisationskapazität sein.

Diskussion

In der anschließenden Diskussion erwiderte Herr Kraus vom BMBF,

dass er die kritische Sicht der Wissenschaftler weitgehend nachvoll­

ziehen könne, sein Haus ailerd ings die Brerte disziplin ärer Ansätze im

Blick haben müsse. In der aktuell vorbere iteten Fortsetzung des

Programms zum Nachhaltigen Landmanagement würde ein neuartiges

Konzept verfolgt, im dem viele der von Altrock und Krüger geäUßerten

Kritikpunkte bereits angegangen würden.

Die anschließende Diskussion brachte viele Anregungen und Vorsch läge

fürdie Forschung. Gefordert wurden eine stärkereSystematisierung und

strategische Forsc hungsschwerpunktplanung sowie Abstimmung mit

denLeibniz-Instituten(Hans He inrichBlotevogel). Die Themender BMBF­

Forschung mit Raum- und Planungs bezug sollten stärker Im Dialog mit

einschlägigenEinrichtungenwie ARL und DASLentwickelt werden. Auch

sei über SOEF hinaus eine Stärkung der sozialwissenschaftlichen Inhalte

wünschenswert (Jörg Knieling) . Indiesem Zusammenhang wurde ange­

regt, die Themensetzung von BBSR und BMBF selbst zum Gegenstand

der Diskussion auf dem Hochschultag zu machen (Max Welch-Guerra).

Zur Rolle der Praxis in der Forsc hung gab es unterschiedliche State­

ments, die nicht ausdiskutiert werden konnten. So wurde einerseits mehr

Best-Practice-Forschung und eine stärkere Einbindung der Praxis in die

Programmformulierung gefordert (Christi Drey). Andererseits wurde

vorgeschlagen, einen Schwerpunkt auf Meta-Studien zu legen (Jürgen

Ahring) beziehungsweise auf eine systematische Erkenntnisgewinnung

aus Modellprojekten in Forschungsverbünden (Christa Reicher).

Mehre re Vorschläge zie lten auf Evaluation von Planungen ab: Gründe für

das Scheitern von Plänen (Dirk Schubert), Lernen von Regionen außer­

halbvon Europa (Renale Bornberg) sowie Analysen überörtliche r Steue­

rungs- und Gestaltungsansätze sowie der Umsetzung von Forschung in

kommunalpolitische Praxis (Rainer Danielzyk) ,

Grundsätzlich solle die BMBF-Forschung und die dortigen eher techn ik­

orientierten Ansätze für die Raum- und Planunostorschuno und deren

Leistungsfähigkeit stärker sensibilisiert werden (Dietrich Hencke l),
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