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Vorbemerkung: Der Text ist eigenstandig erarbeitet und formuliert (inklusive aller Fehler
©), aber zu Recherche- und Vorbereitungszwecken wurde u.a. auch auf ChatGPT sowie
teilweise andere KI-Modelle neben traditionellen Quellen und Berichten zurtlickgegriffen,
ggf. Fragmente dbernommen. Die Grafiken sind Kl-basiert auf Basis der
zusammengetragenen Daten und Texte mit ChatGPT erstellt worden (eigene Prompts).




1 Eine Analogie
1.1 Ahnung

Ich adressiere mit diesem Text mit Sicherheit 83 Mio. Bundestrainer:innen — mit dem
Unterschied, Sie haben Ahnung. Wir alle haben Ahnung, Gber das Uberthema Kiinstliche
Intelligenz — haben wir! Oder? Das kann man sofort feststellen: Werden wir konkret,
sprechen wir Uber Machine Learning und Deep Learning, Derivate wie die generative Kl
sowie neuronale Netze oder doch eher (humane) Robotik und Automatisierung. Im Kern
sprechen wir vor allem uber hdhere Mathematik, statistische Verfahren, Algorithmik und
naturlich auch die Programmierung bzw. neuere Formen, wie Vibe-Coding. Nicht
vergessen werden sollten die darunter liegenden Layer, wie Technologie, Infrastrukturen,
Computing Power etc.

Ich zumindest fur mich nehme nicht in Anspruch von all diesen Themen so viel Ahnung zu
haben. Vielleicht — nur vielleicht — verwechseln wir alle aktuell die einfache semantische
Kommandoanweisung (Prompt) im Rahmen generativer Kl groBer, meist
Industriegetriebener Foundation (bzw. Frontier) Modelle an der ein oder anderen Stelle
mit der Ahnung Uber das nicht trennscharfe Spektrum dessen, was Kl heute ausmacht.’

1.2 Der GPT-War

Browser War 1994-2010 Strategische Wendepunkte

Rekonstruiierte Marktanteile von Netscape und Internet Explorer - mit strategischen Wendepunkten nach Cusumano & Yoffie ( 1994 Netscape entsteht aus dem
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Abbildung 1 - Browser War Netscape vs. Microsoft (1994-2010)

1Zu den ,Skills im Kl Zeitalter“ siehe (OECD 2026c).



Und ein zweites ,Vielleicht®. Vielleicht ist es auch so, dass uns die Geschwindigkeit der
Entwicklungen (man fuhlt sich an den legendaren Browser-War der 1990er Jahre erinnert;
Cusumano & Yoffie 1998) radikal Uberfordert (vgl. Abbildung 1). Die Analogien zu den
1990er-Jahren sind offenkundig. Im Mittelpunkt der damaligen Auseinandersetzung
stand vor allem die Frage des Zugangs, die Portalfunktion eines Browsers zu dem, was wir
hinlanglich als Internet bezeichnen, die schnell in Geschaftsmodellen endete.

Am Anfang der Geschichte ging es auch um die Frage, wie schnell Technologiediffusion
ein kritisches MafB3 der Marktdominanz erreichen kann. Das Ende dieser Geschichte ist
hinreichend bekannt. Microsoft hat sich im Wesentlichen gegen Netscape und seine
Mitbewerber durchgesetzt. Heute fordern nur Apple und Google mit einer installierten
Nutzerbasis Uber deren Betriebssysteme Microsoft in dem Feld GUberhaupt noch heraus.

Eine ahnliche Situation wie damals finden wir heute, bei der es im Hinblick zumindest auf
die US-Unternehmen darum geht, welches ,,Portal“ Menschen in die Welt der kiinstlichen
Intelligenz nutzen. Im Fokus steht dabei die generative Kl, konkreter noch die Chat-Bots.
Abgekurzt soll dies als ,,GPT War“ bezeichnet werden (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2 - Der GPT-War (2020-2026)

Offenkundig geht es wieder zunachst um die Eroffnung eines gigantischen Marktes.
Gleichzeitig sind es die Giganten Microsoft (Copilot) und Google (Gemini), die
aufschlieBen und Potenziale ausspielen kdnnen, die ggf. aus wirtschaftlicher Sicht nicht
durch die beiden aktuell bekanntesten Anbieter von Foundation Modellen, OpenAl
(ChatGPT) und Anthropic (Claude), langfristig beantwortet werden kdnnen, da diesen



sowohl Optionen der Querfinanzierung als auch der nachhaltigen Geschaftsmodelle bei
gleichzeitig gigantischen Investitionen in Infrastrukturen und Personal fehlen.

Zudem kommt es aber zu weiteren Wettbewerbern insbesondere aus China (siehe
Abbildung 4), die die Situation etwas anders erscheinen lasst als in den 1990er Jahren.
Dennoch sind viele Analogien unverkennbar.

Dimension? Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3
Consumer-/ OpenAl / ChatGPT Google / Gemini Anthropic / Claude

Chatbot-Marke

Enterprise LLM/API Anthropic / Claude OpenAl Google
Plattform-Distribution | Google / Gemini Microsoft OpenAl
Direkte Nutzerbindung | ChatGPT Gemini Meta Al
Coding / Anthropic OpenAl Google

Agentic Enterprise

Open-/ DeepSeek / Qwen Meta Al weitere chinesische

gunstige Modelle Anbieter

China Consumer ByteDance / Doubao Alibaba / Qwen Baidu / ERNIE /
DeepSeek

Abbildung 3 - Fiihrende GPT Modelle 2026 und deren Anwendungsgebiete

Okonomisch ware es sehr interessant, hier diese Gedanken fortzufiihren. Im Sinne des
Themas soll abgezweigt werden. Es geht nicht um die 6konomische Analyse oder gar die
Bewertung des Handelns der Akteure im Rahmen des strategischen Managements. Es
geht vielmehr um eine Analyse der Auswirkungen von Kl auf den (nationalen)
Wissenschafts- und Hochschulsektor.

Dabei soll aber auf die entstehenden Abhangigkeiten durch die Dominanz weniger
Modelle eingegangen werden, denn diese pragt aktuelle Diskurse mehr, als wir es uns
manchmal eingestehen wollen. Somit kehre ich zum Anfang zuriick: Vielleicht haben wir
eine Ahnung, eine Vorstellung von der Bedeutsamkeit der Entwicklungen, aber mit
Sicherheit stehen wir erst am Anfang einer mdglichen Einordnung der Komplexitat dieser.

2 Die Tabelle ist eine Abschéatzung, die auf Basis der bekanntesten Modelle erfolgte im Rahmen der
Recherche mit ChatGPT. Einige Modelle, wie z. B. Mistral Al sind hier nicht vertreten, da sie im Sinne der
aktuellen Marktanteile eher in TIER 2 als TIER 1 fallen. Kontinentalspezifisch verschieben sich die Anteile.
Eine solche Auswertung lieB aber die Datenbasis kaum zu (Stanford Al Index, OECD, McKinsey etc.). Flr
eine zukinftige Marktbewertung mussen vor allem die priméar aus Amerika stammenden Marktstudien
Uberpruft und ggf. Datenbereinigt werden.



I . . .
Weltweit dominierende GPT-/LLM-Modelle 2026
Je nach MessgroRe fiihrt ein anderer Akteur: Consumer-Web, offizielle Reichweite, Enterprise-LLM und Plattformdistribution.
@) 1. Consumer-Web: Anteil an weltweiten GenAl-Webbesuchen 2. Modelle, Unternehmen und offizielle Reichweite
Anteil an weltweiten GenAl-Webbesuchen (in Prozent) Plattform Unternehmen Fithrende Modelle Offizielle Nutzerbasis / Reichweite
ChatGPT OpenAl GPT-5.6; GPT-6 Astra (Rollout) > 1 Mrd. wichentliche aktive Nutzer
ChatGPT g ' e 1
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(Google) 0 Copilot Microsoft Copilot (u. a. mit OpenAl-Modellen) >150 Mio. monatiiche Nutzer
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DeepSeek . 4% China-Okosystem | g .ce / Baidu Doubao; ERNIE international schwer vergleichbar
Gerlk l 2% Jal 3 Enterprise-LLM-Markt
(xAl) Anteil an Enterprise-LLM-Ausgaben | API-Nutzung (in Prozent)
Copilot || Anthropic 40 %
(Microsoft) [J 1%
i OpenAl | 27%
30 40 50 [: Google L I 21 %
A Sonstige 12%
s e 10 20 30 4 Ente
Hinweis: Webdate terschatze 1gebettete Nut Anteil an Enterprise-LLM-Ausgaber
@ Strategische Kernaussagen
OpenAl dominiert ’;‘. Anthropic fiihrt im o Google, Microsoft und Es gibt keinen einzelnen ° China bildet einen zweiten
die eigenstandige %¥ Enterprise-LLM-Markt Meta verfigen iiber auBer Gesamtsieger - die Fiihrungsrolle groRen KI-Markt mit
Endnutzeranwendung ordentliche Distributionsmacht hangt von der MessgroRe ab. eigenen Champions.
Quell

Abbildung 4 - Infografik zur Marktsituation im GPT War 2026

Auf jeden Fall gerat Wissenschaft nicht (nur) in Abhangigkeit wegen der Nutzung von KI.
Vielmehr sind es die Kombination aus Zugang, technologisch notwendigen
Infrastrukturen, dominierender Modelle und Standards aktuell weniger, nicht
europaischer Akteure. Das tiefe Durchdringen der Systeme des gesamten
Wissenschafts- und Hochschulsektors fuhrt dann zu der Notwendigkeit einer Haltung
sowie deren Operationalisierung.

2 Intellektuelle Souveranitat

sintellektuelle Souveranitat“ (Wissenschaftsrat Juli 2026) — Was ein Brett!

Mit dem machtvollen Terminus Technicus der ,Intellektuellen Souveranitat“ hat der
Wissenschaftsrat im Juli 2026 einen einerseits beeindruckenden Katalog fur die
Positionierung der Wissenschaft- und Hochschullandschaft im Zeitalter der (generativen)
KI® vorgelegt und andererseits eben zusatzlich, sehr viel generischer als vielleicht
intendiert, Schwachstellen des Wissenschaftssystems in Deutschland vor dem
Hintergrund des geltenden Rechtsrahmens pointiert adressiert.

Die finf aus meiner Sicht wichtigsten Aussagen des Wissenschaftsrats* lassen sich wie
folgt zusammenfassen (siehe zusatzlich Abbildung 5):

3 Klist nicht gleich KI (vgl. Leaton Gray 2024: 95). Eine lesenswerte Aufarbeitung findet sich sowohl bei Otte
(2026, insbesondere Kapitel 3-5) und im Klassiker von Russel & Norvig (2023, insbesondere Kapitel 1-2).

4 Ebenso plausibel sind die Punkte 1-9 auf den Seiten 9-13 der Langfassung des Berichts des
Wissenschaftsrats. Die Verdichtung hier soll nur verdeutlichen, dass auf abstrakter Ebene nahezu alle
Fragen auf dem Tisch liegen. Nicht aber klart der Wissenschaftsrat die operative und realweltliche
Handhabung. Genau davon aber kann und wird ein Gelingen der Transformation des Wissenschafts- und

6



Intellektuelle Souveranitat wird zum neuen Leitbild der Hochschulbildung. Ki
soll das Denken unterstutzen — nicht ersetzen.

Generative Kl ist nicht ein bloBes digitales Hilfsmittel, sondern als
Technologie, die wissenschaftliches Arbeiten, Erkenntnisgewinn und
Lernprozesse selbst verandert.

Fachwissen und eigenes Denken kénnen nicht ersetzt werden, wenn es umdie
Nutzung von Kl und deren Plausibilitat geht. Zusatzlich sollen Hochschulen
gezielt KI-Kompetenzen vermitteln, aber auch Kl-freie Lernraume, eigenstandiges
Arbeiten und neue Prufungsformen schaffen, um Kompetenzverluste zu
vermeiden.

Hochschulen benétigen gemeinsame und verbindliche strategische
Rahmenbedingungen. Dabei geht es nicht nur um Anpassungen in Studium und
Lehre, sondern auch den Aufbau leistungsfahiger, souveraner Kl-Infrastrukturen,
rechtlicher Orientierung sowie gemeinsamer Losungen von Bund und Landern.

KI kann ein Katalysator fiur eine umfassende Hochschulreform sein.
Generative Kl macht bestehende Schwachen des Hochschulsystems sichtbar und
beschleunigt notwendige Reformen. Hochschulen sollen diese Entwicklung aktiv
gestalten, statt lediglich auf technologische Veranderungen zu reagieren.

Wechselwirkungen
Nur im Zusammenspiel entsteht Wirkung. m

“KI klug nutzen - Denken nicht ersetzen.”

Intellektuelle Souveranitat in der Hochschulbildung

Leitidee - Handlungsfelder - Wechselwirkungen

{0k . 513

Technologiesprung = Ki-Kompetenze l!!J Urteilsfahigkeit
=
8. 2
Souverine Fachwissen
Kl-Infrastruktur \ / stirken \
| I / \ Resilienz
Dynamik
-
SRR o e ntellektuelle e e a(he
SadialenLemort Souveranitat e ... Teilhabe
3 echt «
stirken autonom denken - urteilen - Datenscbizs
Alitagsintegration \ / verantwortlich handeln / SRt @
Governance
&; i Handlungsfahigkeit
& : | .
Rollen neu Prifungen ﬂ
AbhBngiakeit definieren 'Il neud:r?:cn [
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Lernwirksamkeit Qualitat
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P
TIT  Demokratie °'§g Digitalisierung @ Geopolitik @ Arbeitswelt Wissenschaftsfreiheit

|

Abbildung 5 - KI-Synthese (ChatGPT) des Papiers des Wissenschaftsrats (2026)

Hochschulsystems im Kl-Zeitalter mit Sicherheit (auch) abhéngen. Vergleichbar auch Carden & Josh

(2025).



Bei allem Wohlwollen und an vielen Stellen verstandnisvollen Nicken und Zustimmung,
gar Unterstreichen vieler guter Gedanken bleibt aber die aus Sicht der Hochschulen die
Kernfrage: Wie bzw. Was konkret (aus Sicht der Wissenschaft) ist zu tun? Und im
Zusammenhang mit dem Souveranitatsbegriff ist zu fragen, wie denn trotz teilweise
unvermeidbaren Abhéngigkeiten (von KIl/Software Dritter) Wissenschaft und
Hochschulen diese so gestalten kénnen, dass die wesentlichen Anforderungen (und
das, was spater als Anspruch formuliert wird), ndmlich wissenschaftliche
Urteilsfahigkeit, kontrollierbarer Output (Erkenntnisfortschritt) sowie notwendige
Entscheidungsfindungen erhalten bleiben.

Um gleich eine erste Antwort vorneweg zu nehmen: Sehr viel und vor allem sehr schnell,
denn ,generative KI* (insb. Frontier Modelle), die aktuell prominenteste Form der Kl (als
Derivat des Machine bzw. Deep Learning), ist weit mehr als nur ,Teilbereich der Kl, der
sich mitder Erstellung von Inhalten beschaftigt“ (Weinmann 2026: 23). Sie ist die zentrale
Technologie, die einen hoch zuganglichen Handlungsspielraum schafft und sich dabei
noch Uberproportional schnell weiterentwickelt. Daraus folgt, dass nahezu alle
Stakeholder im Bereich der Wissenschaft darauf in der ein oder anderen Form
zurlckgreifen, denn die Niedrigschwelligkeit durch sehr zugangliche Nutzerinterfaces,
basierend auf natlrlicher Sprache forciert die Entwicklungen massiv.®

Wer in den letzten Ausgaben, insbesondere Ausgabe 9/2025, von Forschung und Lehre
des Hochschulverbandes (DHV®) die zunehmende Anzahl von Artikeln zur Thematik zur
Kenntnis genommen hat, versteht recht schnell, was damit gemeint ist: Das gesamte
Leistungsspektrum der Wissenschaft ist multidimensional gefordert, namlich sowohl in
der Breite als auch der Tiefe, gekreuzt mit den verschiedenen Stakeholdergruppen und
konfligierenden Ansprlchen.

Und, als sei es noch nicht genug, kommen neben den rein akademischen Fragen eine
Vielzahl (geo)politischer Uberlegungen sowie regulatorischen Herausforderungen und
Konsequenzen in ungewohntem AusmaB hinzu. Dies alles sollen Hochschulleitungen mit
(vielfach wahrscheinlich eingeschrankter) Fachexpertise entscheiden, umsetzen, kritisch
evaluieren und naturlich noch durch Vernetzung Skaleneffekte nutzen, die Kosten senken
und gleichzeitig politische Wunschvorstellungen bedienen. Wohldem, die oder der diese
multiplen Aufgaben gleichzeitig handhaben kann — die meisten werden wahrscheinlich
ein leichtes Gefiihl der Uberforderung verspiiren.

An der Stelle soll einmal die Kl (ChatGPT) Uber die ,Intellektuelle Souveranitat* bzw.
deren Einordnung sprechen:

5 In Kombination mit Low Code bzw. No Code Ansatzen sowie Multiagentensystemen erwéchst eine sehr
machtige Infrastruktur, die fur die Wissenschaft vollkommen neue Methoden der Forschung ermdglicht.

% Alle Hefte sind hier zum Download erhaéltlich: https://www.hochschulverband.de/leistungen/forschung-
lehre.



https://www.hochschulverband.de/leistungen/forschung-lehre
https://www.hochschulverband.de/leistungen/forschung-lehre

»Die Empfehlungen des Wissenschaftsrats bilden gegenwaértig den koharentesten
deutschen Orientierungsrahmen fir Kl in der Hochschulbildung; ihre Wirkung hangt
jedoch davon ab, ob Hochschulen und Lander aus der Leitidee U(berprifbare
Kompetenzziele, curricular ausgewiesene Kl-freie und Kl-integrative Phasen, neue
Prufungsarchitekturen, belastbare Governance sowie dauerhaft finanzierte
Infrastrukturen ableiten.”“ (ChatGPT 1.8.2026)"

Nachfolgend soll genau dieser Versuch, der einer moglichen operativen Rahmung in der
Klammer der dominierenden Modelle sowie potenzieller Alternativen unternommen
werden.

3 Annaherung

»The data does not point in a single direction. It reveals a field that is scaling faster
than the systems around it can adapt.” (Stanford Al Index 2026: 4)

Naturlich kann in diesem Beitrag keine universelle Antwort auf die sich, allein aufgrund
der rasanten Weiterentwicklung® der generativen Kl (und der enormen Breite des
gesamten Feldes), stellenden Fragen gegeben werden — diese Antwort ware ja dann fast
der themenleitende ,,General Problem Solver (Simon und Newell 1957).° In diesem
konzentrierten Text mdchte ich eher ein wenig sensibilisieren fur drei zentrale Fragen:

e Erstens — was ist unser Anspruch im Kl Zeitalter — nicht generisch, sondern
explizit?

e Zweitens — wie real ist ein Zielerreichungsgrad (des realen Einsatzes) in einem
hochvolatilen Umfeld jenseits der akzeptablen 80% Marke wirklich?

e Drittens — welche Perspektiven bieten sich im Kontext der stark diskutierten
digitalen Souveranitat?

Unschwer zu erkennen ist, dass sich die Beantwortung der Fragen letzten Endes am
Untertitel dieses Beitrags orientiert, als Schlussel flr die zentrale Herausforderung
gegeben aktueller Rahmenbedingungen betrachtet: Im Jahr 2026 sind wir (in Europa /
Deutschland) von US-amerikanischen Oligopolkonzernen im Digitalsektor™ abhangig

7 Zugehoriger Prompt: Wie bewertest Du die vom Wissenschaftsrat diesbeziglich entwickelten
Empfehlungen zur Intellektuellen Souveranitat. Zur Unterstltzung flige ich Dir sowohl die Langfassung als
auch die Kurzfassung hinzu. Bringe dies in Abgleich mit den Ergebnissen und der Literaturanalyse
Deinerseits und erstelle eine Bewertung inklusive Bewertungsmatrix, SWOT-Analyse, Lickenanalyse (GAP)
und konsentiert erscheinender Handlungsempfehlungen.

8 Die Geschwindigkeit driickt sich vor allem derzeit in der schnellen Abfolge von Veroffentlichungen der
verschiedenen Transformer-Modelle (GPTs) aus. Anders, als bei Software Ublich, bedeutet hier
Versionierung sehr haufig Viertel- oder Halbjahrige grundlegende Veranderungen.

% Ein sehr lesenswerter Beitrag in dem Zusammenhang kommt von Jaeger & Naji (2025), die mit der Leitfrage
~Was kann KI“ eine ,Momentaufnahme einer irren Entwicklung wagen. Zur Wissenschaft merken Sie
trefflich an: ,,KI 6st das Problem, dass die Erkenntnisse innerhalb einzelner Forschungsbereiche so
vielfaltig sind, dass Menschen die méglichen Zusammenhénge nicht uberblicken kbnnen.“ (ebenda 2025:
39).

0 Alternativ bestehen Angebote aus dem chinesischen Raum, die aber gerade im Hochschul- / 6ffentlichen
Sektor vielfach aus guten Grinden noch kritischer betrachtet werden.



(vorausgesetzt man will nicht wertvolle Daten in chinesische Systeme einspeisen),
Deutschland und Europa sind (noch) vom Good-Will der (nationalen wie europaischen)
Politik abhangig mehr zu investieren und Deutschland und Europa sind abhangig davon,
dass ein jeder im Wissenschaftssektor seine Haltung zum Thema Kl im Kontext globaler
Wettbewerbssituationen Uberprift und ggf. modifiziert.™

Letzteres stellt mit Abstand die komplexeste Herausforderung durch uns selbst: Sie fangt
beiuns an und endet viel zu haufig auf der Ebene der Nutzung von vermeintlich einfachen
Losungen, die als komplexe Systeme umschrieben werden (vgl. Mehnert & Brink 2026: S.
229 ff.) dazu aber spater mehr.

Wer sich nun erhofft, dass in diesem Text ,,Hands on“-Empfehlungen gegeben werden,
den oder die enttduscheich zwar ungern (diese finden sich u.a. bei Busse & Kleiber 2025),
aber ich denke, meine einzige ,,Hands On“ Empfehlung liegt genau darin: ,,Hands On and
Do IT* Dies ist auch logisch richtig, denn die Eigenkompetenz ist unabdingbare
Voraussetzung zur Beurteilungsfahigkeit (die ja ohnehin durch den Al Act in beruflichen
Kontexten von Fuhrungspersonal gefordert wird), auch bei aller damit einhergehenden
Gefahr der Verzerrung durch positive oder negative Eigenerfahrungen.

Sehr schnell wird man u. a. dann feststellen, die ,wahrgenommene KI* (generative Kl
durch Bots) ist etwas anderes als die durch Informatik gepragte Kl. Kl ist eben nicht gleich
Kl, lakonisch, in Analogie zum alten Satz ,lrgendwas mit Medien®, hat man heute
zunehmend das Gefuhl ,,Irgendwas mit KI“ zu machen. Zumindest der Anspruch muss
aber deutlich héher gesetzt werden im Wissenschaftssystem.

4 Anspruch —Wirklichkeit - Perspektiven

Fangen wir also mit den drei zentralen Fragen an und arbeiten diese vor dem Hintergrund
eines beschrankten Rahmens hier zunachst stringent im Hinblick auf Hochschulen und
Wissenschaft ab.

4.1 Anspruch

Erstens —was ist unser Anspruch im Kl Zeitalter — nicht generisch, sondern explizit?

Der generelle Anspruch ist schon seit geraumer Zeit durch die fortschreitenden
Entwicklungen im doppelt kontingenten System der Wissenschaft definiert: Man ist
Treiber:in und Nutzende:r zugleich. Einerseits ist es die Informatik, sind es die
angrenzenden Wissenschaftsdisziplinen, die die Entwicklung der Kl stark beschleunigen,
andererseits ermoglichen einfache, niedrigschwellige Zugange zu Kl-Frontier-Modellen /
KI-Foundation-Modellen (die heute im Schwerpunkt durch industrielle Entwicklung
getrieben werden) eine grundlegende Transformation des Anspruchs: Ansprlche

" Um diese Abhangigkeiten zu verstehen, empfiehlt sich ein Blick in den ,,Atlas der KI“ von Kate Crawford
(2024), insbesondere das Kapitel ,Schluss: Macht“ (S. 280 ff.).
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definieren dabei die Fachdisziplinen und Rahmenbedingungen gleichermaBen um im
nachsten Schritt, der nachsten lterationsstufe, zugleich ausgehebelt zu werden um dann
neue generelle Ansprluche zu definieren.

In Kurzform: Eine typisch simplifizierte Betrachtung von Kl als Werkzeug muss ebenso
scheitern, wie eine Uberhéhung als gréBte Bedrohung des Systems an sich, die eher
aktuell noch aus schlechten Science Fiction Filmen herriihrt.

Bedenklich stimmen aktuell (im Juli/ August 2026'?) die zahlreichen Berichte, nach denen
sich KI-Systeme von Anthropic und OpenAl automatisiert und nicht autorisiert Zugang zu
Drittsystemen verschaffen. Zumindest sind die Systeme umstritten und die
dahinterliegenden, teilweise intransparenten Methoden werden hinterfragt bzw. Bias
innerhalb der Systeme vermutet. In jedem Fall, dies belegt auch der Stanford Al Index
(2026), gibt es inzwischen Bereiche, in denen KI dem Menschen sehr weit Uberlegen ist
(vgl. Abbildung 6).

Select Al Index technical performance benchmarks vs. human performance
Source: Al Index, 2026 | Chart: 2026 Al Index report

120%

Human baseline
WOR[= = = = = === == —

Performance relative to the human baseline (%)
3
2

20%

0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
=== |mage classification (ImageNet Top-5) Visual reasoning (VQA)
=== English language understanding (SuperGLUE) Medium-level reading comprehension (SQuAD 2.0)
= Multitask language understanding (MMLU) Competition-level mathematics (MATH)
=== PhD-level science questions (GPQA Diamond) === = Multimodal understanding and reasoning (MMMU)
=== Agent multimodal computer use (OSWorld) = === Mathematical reasoning (AIME)
= Autonomous software engineering (SWE-bench Verified)

Abbildung 6 - Stanford Al Index Maschine versus Menschen (2026)

Spannender erscheint die Frage aber: Was sind explizite Anspriche, hier im Kontext.
Systemisch sind dies alle die aufgabenbezogenen Ansprliche, die fluir das Wissenschafts-
und Hochschulsystem gelten missen. Konzentriert man sich auf die Hochschulen, bleibt

2. Exemplarische Berichterstattung: https://www.heise.de/news/OpenAl-liefert-mehr-Details-zum-

Hugging-Face-Vorfall-11403154.html; https://wissenschaft.de/artikel/ki-kontrollverlust-auch-ki-agenten-
von-anthropic-wurden-zu-hackern.
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es erstaunlicherweise die simple Trias aus Forschung, Lehre und Transfer sowie im Sinne
der Verwaltung der rechtlich sichere Einsatz von Kl in den Verwaltungssystemen als
aktuelle Betrachtung stehen. Das offenkundige Dilemma skizziert sich aus dem weiter
oben zitierten Satz aus dem Stanford Al Index: Die Systeme passen sich nicht so schnell
an, wie das Feld der Kl sich entwickelt. Gemeint sind eben nicht nur technische,
sondern selbstverstandlich auch die sozialen Systeme. Die Folge aktuell:

e In der Lehre sind die Herausforderungen und die Ansprlche teilweise
widerspruchlich oder konfligierend. AuBerdem erscheint durch Kl eine neue Form
von ,Lehre“ am Horizont.

e In der Forschung wird haufig der Vorteil der mit Kl einhergehenden Option der
Mustererkennung im Machine Learning zum Treiber sowohl disziplinar als auch
interdisziplinar.

e Im Transfer sind die in den Hochschulen diskutierten Modelle des KI-Einsatzes
sicherlich noch am wenigsten oOffentlich thematisiert. Dabei sind es die
Transferpotenziale, z.B. im Sinne des StartUp-Transfers, die sehr gut auf genau
diese Tools zugreifen kdnnten.

e In der Verwaltung ist KI nicht der Innovationstreiber, wohl aber die
Herausforderung Schritt zu halten, Rechtsrahmen zu achten und gleichzeitig auch
die Transformation als Chance der Entschlackung zu nutzen.

Gehen wir konkret zumindest auf die in der Hochschulwelt vertrauten Punkte ein:

e |Lehre: Esware naiv Kl nicht als wesentlichen Faktor auf beiden Seiten der ,Lehre*,
also den Lehrenden und Lernenden zu sehen. An sich ist das auch begriBenswert
und zeitgeman. Allerdings, dies galt und gilt schon lange im Kontext z. B. von digital
vermittelten Inhalten: Wird gelernt, was gelernt werden soll? Heute muss man
zudem fragen, ob Lehre weiterhin originar ist oder (digital) kanonisiert.

e Forschung: Forschung ist der Blick nach vorne. Auch wenn Kl heute laut Stanford
Al Index ,,PhD-Level science questions“ entwickeln kann (vgl. Abbildung 6),
bedeutet dies nicht im Umkehrschluss, dass Kl die Forschung initiiert und / oder
intendiert. Kl ist ein wertvolles Instrument, kann Forschung unterstltzen,
beschleunigen, beglnstigen und / oder ermdglichen. Dennoch bleibt die
Erkenntnishoheit bei denjenigen, die die Erkenntnisse verwerten.?

e Transfer: Transfer ist kein geschlossenes Verstandnis, was es ist und was nicht.
Transfer kann sehr viel an Hochschulen heute abbilden. Kl wird hier nicht
unwesentlich eingesetzt, vor allem, wenn es z. B. um das Schreiben eines
Business Plans auf Basis eines Forschungsergebnisses geht (Marktanalyse,
Schutz- und Patentrecherche, Geschaftsmodell etc.).

3 Fraglicher aktuell ist, wie viele ,,Forschungsantrage“ aus ,Vereinfachungsgriinden® mit Kl generiert
werden. Qualitatssicherung und letzten Endes die Weiterentwicklung von Forschung wird hier tatsachlich
massiv von K| mit beeinflusst.
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e Verwaltung: Die Verwaltung profitiert zumindest mittelbar schon heute von vielen
KI-Elementen, die in Softwarepaketen implementiert sind. Es ware naivimmer nur
von ,aktiver Steuerung” auszugehen. Gerade groBe Softwarepakete haben heute
alle Kl-Bestandteile und werden genutzt. Anders sieht dies allerdings bei der
aktiven Gestaltung eigener Agentensysteme aus, da dann schnell die Ublichen
rechtlichen Schranken greifen.

Die simple Betrachtung zeigt, dass es viele ,,Best Practice“'* Ansatze gibt und Kl dartiber
hinaus als Arbeitswerkzeug sogar eine relativ hohe Akzeptanz genieBt.' Die Frage des
Anspruchs aber ist damit nur unzureichend behandelt. Der Anspruch einer konsistenten
Haltung  trifft auf eine hohe komplexe und nicht homogenisierte
Wissenschaftslandschaft. Die Widerspruchlichkeit an vielen Stellen aufzulésen ist eben
nicht systematisch durchzuhalten.

Will man aber, wie eingangs gefragt, einen expliziten Anspruch zu KI bzw. Kl und
Hochschulwelt formulieren, sollte dieser in jedem Fall bei aller Spezifitat einzelner
Hochschulen deutlich jenseits der reinen Betrachtung als nutzliches Werkzeug liegen.
Erst wenn man die hohe transformative Bedeutung der Implementierung von Kl in nahezu
allen Systemen und deren Infrastruktur berucksichtigt, wird der holistische Blick
vergegenwartigen, dass wir an einem Wendepunkt stehen, der Wissenschaft fir immer
verandert.

Aus der Perspektive der Individuen tritt noch die Frage nach dem, was wir als ,,Al Literacy*
verstehen kénnten (siehe Brothwickin Carden & Freeman 2025: 11 ff.). Dabei geht es aber
nicht nur um basale Fahigkeiten. Aus Sicht von Brothwick sind es Wissen,
Zusammenarbeit, Kommunikation, Transparenz, Ethik und kontinuierliches Lernen, die
die Entwicklung einer Al Literacy beeinflussen.

Willman den Anspruch auch fur den weiteren Argumentationsstrang manifestieren, leitet
dieser sich aus einer weiter oben gestellten Frage ab: Der Anspruch an die Nutzung von
KI im Wissenschafts- und Hochschulsystem darf nicht zu fremdbestimmten
Ergebnissen fiihren, die den Anspruch an Wissenschaft und Erkenntnisfortschritt
minderqualitativ erfiillen. Auch fiir opake (generative) KI-Systeme miissen
Gutekriterien flir die wissenschaftliche Validierung ebenso gelten, wie eine
Nachvollziehbarkeit jenseits der Black-Box Kl gewahrleistet sein.

4.2 Wirklichkeit

Zweitens - wie real ist ein Zielerreichungsgrad (des realen Einsatzes) in einem
hochvolatilen Umfeld jenseits der akzeptablen 80% Marke wirklich?

4 Einige finden sich hier: https://www.bildungsserver.de/hochschulbildung/kuenstliche-intelligenz-ki-an-
hochschulen-12012-de.html.

5 Allein der Wissenschaftsrat zeigt in seinem Bericht beeindruckend, wie viele Projekte zum Aufbau von K-
Kompetenzen aktuell in Deutschland existieren (S. 77-89).
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Ausgehend vom Anspruch diese Basistransformation von Wissenschaft zu akzeptieren
und als gegeben anzunehmen, ist es wie vielfach bei nicht wirklich standardisierten und
verbindlichen Prozessen. Es entstehen entweder Vielfalt und Inselldsungen (mit im
Zweifel hohem Zielerreichungsgrad) oder Rickgriffe auf Standardlosungen. Dabei geht es
an dieser Stelle aber nicht nur um z. B. die Einfuhrung eines typischen ERP-Systems, wo
immer noch haufig die Frage besteht, ob man auf den Industriestandard SAP setzt oder
doch auf kleinere, ggf. sogar Open Source Formate. Es geht nicht einmal um die Frage, ob
man ein typisches Microsoft-Office Paket nimmt oder lieber in freieren Formaten Texte
schreibt. Es geht im Kontext der KI Diskussion um eine grundlegendere Frage. Das hangt
mit der Art des Outputs und weit weniger des Inputs zusammen. Bei einem ERP-System
oder auch einem Office-Paket, bestimmen die Nutzenden letzten Endes durch
Bereitstellung von Input auch im Wesentlichen den Output. Auch wenn in diesen
Systemen inzwischen Elemente von Kl integriert sind, handelt es sich zumeist um
standardisierten Output, der erwartungsgemaB erscheinen sollte, ein Text, eine
Kalkulation, eine Prasentation etc.

4.2.1 Kénnen Sie beweisen, dass die Kl falsch liegt?

Bei der Nutzung von generativer Kl ist dies deutlich anders. Das beste Beispiel soll hier
gleich mit im Text verarbeitet werden. Vor dem Hintergrund des entstehenden hohen
Drucks, ist der Riuckgriff auf Standardlosungen heute eher eine temporarere Nutzung
marktdominierender Modelle generativer Kl — auch ein wenig getrieben durch die eigene
Erwartungshaltung bzw. Hype-Phasen.

Gerade zu Beginn war OpenAl mit ChatGPT ein Phdnomen, das eine (teilweise extrem)
schnelle und hohe Verbreitungsgeschwindigkeit erreichte. Es geht hier aber konkret um
eine andere Frage, die des Outputs. Exemplarisch wurde zur Vorbereitung dieses Textes
auch auf ChatGPT zurlickgegriffen, insbesondere bei den Grafiken. Anknupfend an
Abschnitt 1 eine Infografik zur Marktmachtverteilungseinschatzung im Bereich
generativer Kl im ersten Halbjahr 2026 wurde die nachfolgende Abbildung 7 durch einen
Prompt erstellt:

,»Bitte versuche es erneut. Guten Morgen SOPHIA'®, bitte erstelle mir eine Grafik, die die
Weltmacht im Bereich der generativen Kl darstellt. Ziel: Globus 2D, Modelle aus den USA
(z. B. OpenAl mit ChatGPT, Anthropic mit Claude, Google mit Gemini, Microsoft mit
Copilot etc.), China (DeepSeek, Kimi etc.) und aus Europa. Bitte recherchiere in den
jeweiligen Verzeichnissen nach den groBen Frontier Modellen. Zeige, wie stark die USA
und China den Weltmarkt beherrschen. Suche ggf. dazu auch geeignete Statistiken. Die
Grafik soll bei dem Vortrag eingesetzt werden, den ich am 7.9. bei der HRK halte. Wichtig

6 SOPHIA ist die vom Autor konfigurierte Kl Agentin flr Strategie, Organisation, Personal, Hochschul-
Governance ,in Academia® |hr wurden inhaltliche Papiere und Datenquellen als Wissensquellen zur
Verfugung gestellt. Sie wird in der Pro-Version von ChatGPT eingesetzt. Die produzierten Ergebnisse
bringen, anders als eine nicht agentisch begleitetete generative Kl, Vorwissen aus anderen Chats, Projekten
und Prozessen mit ein. Der Output, um im Argumentationsrahmen zu bleiben, entstand somit in einem
vorkonfigurierten Kontext und der gegebenen Informationsumgebung.
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ist mir zu zeigen, wie stark Europa, Deutschland und somit auch das nationale
Hochschulsystem von den Anbietern aus den USA und China abhéngig ist. Bitte fertige
einen ersten Entwurf. Nutze bitte auch die von mir hier mit eingespeisten Informationen
in den Dokumenten.”

Nachdem der erste Prompt ins Leere lief und nicht zufriedenstellende Ergebnisse
hervorbrachte, folgte ein zweiter, deutlich starker quellenbezogener Prompt:

»Erstelle eine professionelle deutschsprachige 16:9-Infografik flir einen HRK-Vortrag:
Weltkarte 2D, USA dunkelblau, China rot, Europa grin. Titel: Weltmacht generative Kl
2026. Zeige groB: USA 59 notable Al models, China 35, Europa 2. Links Box USA mit
OpenAl, Anthropic, Google, Meta, Microsoft, xAl. Rechts Box China mit DeepSeek,
Alibaba/Qwen, Moonshot/Kimi, Baidu/ERNIE, ByteDance/Doubao, Tencent/Hunyuan,
Zhipu/GLM. Unten Box Europa mit Mistral Al, Aleph Alpha, Black Forest Labs, Stability Al.
Unten eine klare Pfeilkette: Deutsche Hochschulen > ausléndische KI-Modelle > Cloud-
Plattformen > Chips/Rechenpower > Daten/Standards > Souveranitatsrisiko. Keine
Logos, keine erfundenen Marktanteile, saubere deutsche Typografie, Quellenzeile:
Stanford Al Index 2026, OECD.Al Index 2026, Wissenschaftsrat 2026, Statista 2025/26.“

Das Ergebnis Uberzeugt visuell deutlich mehr. Dennoch — und hierin liegt die Krux — kann
man nicht aktiv sagen, ob die einbezogenen Daten hinreichend den gewunschten Output
auf Basis wissenschaftlicher Akkuranz ermdglichen. Der Output bleibt in dem Fall eine
typische intransparente Ergebnisdarstellung, die gut aussieht, aber angreifbar bleibt.

WELTMACHT GENERATIVE KI - USA UND CHINA DOMINIEREN, EUROPA HINKT HINTERHER

Frontier-Modelle, Investitionen und Marktmacht zeigen: Deutschland und Europas Hochschulbildung sind stark abhéngig
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Selbstverstandlich kann man allein schon jeden Schatzwert in der Grafik in Frage stellen.
Wenn man also jetzt anfangt die industriegetriebenen Modelle hier zentrale Aufgaben
durch Eigenanalyse Output produzieren zu lassen, kommt man sehr schnell in den
Bereich stark diskutierbarer und wenig belastbarer wissenschaftlicher Ergebnisse. Auch
wurde mit hoher Wahrscheinlichkeit ein anderes GPT-Modell einen ganz anderen Output
liefern. Klassische Gutekriterien, wie wir sie z. B. aus dem Bereich der Statistik kennen,
sind aktuell so nicht gegeben, zumindest wenn es sich um industriegetriebene generative
Kl handelt, die nicht transparent auf eigenen Servern lagert.

Und damit schlieBt sich ein wesentlicher Kreis. Man kann sehr wohl die evidente
Abhangigkeit, will man heute insbesondere industriegetriebene generative Kl einsetzen,
konstatieren. Sie ist und bleibt (wie schon in den Jahren 2023-2025) im Wesentlichen auf
die USA und China konzentriert. Die Lock-In Effekte sind bei den US-amerikanischen
Modellen gleich doppelt gegeben: Einerseits profitieren die US-amerikanischen Big Player
von vielen First-Mover-Effekten, sprich Wissen und Strukturen wurden auf Basis ihrer
Modelle aufgebaut. Hier entsteht ein Phanomen, welches man gar nicht leicht auflésen
kann: Die Gute der wissenschaftlichen Leistung durch oder mit opaken generativen
Modellen ist trotz Plausibilitatspriafungen nur eingeschrankt hinsichtlich deren Genese
moglich. Damit wird nicht die externe Uberpriifung der Ergebnisse mit anderen
Validierungsmethoden ausgeschlossen.

Allein schon durch die Nutzung von unterschiedlichen Datenquellen zur Erstellung dieser
Grafik, auch noch in Folge eines ersten Ansatzes mit weiteren Quellenangaben und Input
fuhrt zwangslaufig zu der Frage, ob wissenschaftliche Ergebnisse dadurch nicht nur
verzerrt, sondern fremdbestimmt werden. Spatestens hier setzt die berechtigte Kritik ein,
die mit Bias als typischem Phanomen beginnt, aber sehr viel weitreichender ist.

Und im Umkehrschluss muss man sich auch fragen, ob die ggf. eigenen Berechnungen
und der zugehodrige Output zwingend besser gewesen waren. Aktuell durfte diese
Diskussion sich vor allem bei studentischen Arbeiten manifestieren, aber es bleibt nicht
auszuschlieBen, dass dies das gesamte Wissenschaftssystem zu neuen Uberlegungen
zwingen wird. Was ist die intellektuelle Souveranitat wert, wenn ich nicht genau weif3, ob
der Output eines industriegetriebenen generativen KI-Modells besser oder schlechter ist
als durch herkdbmmliche Methoden entwickelter Output?

Ein zweiter Punkt: Fir die staatlichen Hochschulen gelten sehr starke Anspruche an
Datenschutz (DSGVO) und Informationssicherheit aus bekannten Grunden. Hat man also
z. B. datenschutzrechtskonforme Modelle etabliert, ist der Wechsel deutlich aufwandiger
als nur ein technischer. Als Analogie kann man z. B. die Diskussion um ,,Office-Pakete“
sehen. Trotz zahlreicher Kritik seit Jahrzehnten an Microsoft, dominiert Microsoft Office in
der nationalen Hochschullandschaft. Nun stelle man sich vor, dass man viel Zeit in das
Training von Agenten innerhalb eines Okosystems investiert hat, dies sogar den
wesentlichen normativen Ansprichen genugt, aber es sich herausstellt, dass der Output
deutlich schwacher ist als die alternativen Modelle der generativen K.
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Um zum Ausgangspunkt der Argumentation zurltckzukehren: Es geht bei der
Entscheidung flr den Einsatz von generativen Kl Modellen eben nicht nur um die Frage
der Wahl eines Standardsoftwarepakets. Es geht schlichtweg um die Frage, wie viel
opaker Output, der erwartbar erzeugt wird, soll zugelassen werden? Wie kann der
Anspruch an Wissenschaft und deren Ergebnisse sichergestellt werden. Die Absicherung
und Gutelberprifung des Outputs bleiben hier sehr anspruchsvoll. Bei opaken Modellen
mussen diese wesentlich auBerhalb des Modells organisiert werden.

4.2.2 Sind 80% die Antwort auf alle Fragen?

In unserer historischen Tradition des deutschen Ingenieursdenkens fallt es uns sehr
schwer sichin einer Welt des ,,Trailand Error“ zu bewegen. Gerade Kl aber setzt genau da
an. Machine Learning basiert selbst auf iterativen Optimierungsprozessen. Insbesondere
aber chinesische StartUps setzen in ihrer Philosophie auch da an. Einige Tech-Produkte
in China werden unvollstandig fertiggestellt / entwickelt und dann im Markt hinsichtlich
deren Erfolgswahrscheinlichkeit verprobt (genannt: Shanzhai-Innovation, allerdings wird
nie eine konkrete Prozentzahl genannt).

Ubertragt man diesen Gedanken einmal fliichtig in Kombination mit dem letzten
Abschnitt, kann man die Frage stellen: Sind 80% (im Sinne von gut genug) KlI-Einsatz fur
das Feld nicht hinreichend, wobei dies keine exakte Zielmarke meint, sondern eher im
Tenor ,gut genug® zu verstehen ist fur den Wissenschafts- und Hochschulsektor?

Ausgehend von der Problematik der Uberpriifung von Qualitit bei den
industriegetriebenen Modellen der generativen Kl, ware es uUberlegenswert, wenn man
sich zunachst mit allen Prozessen innerhalb der Hochschulwelt auseinandersetzt, die
Routinen unterliegen. Dabei stechen sofort Verwaltungsprozesse jeglicher Art ins Auge.
Hier kdnnen die Methoden, wie die Kl zu arbeiten hat, klar hinterlegt werden und eine
Uberpriifung ob im Output dieser eingehalten wurden, erscheint machbar. Hier einen
Versuch zu unternehmen, zunachst einmal 80% der Prozesse als Zielmarke fur eine Kil-
Strategie zu nutzen, erscheint plausibel. Es fangt bei typischen Reiseantragen und
Abrechnung an, geht Uber Personalprozesse bis hin zu komplexen Aufgaben der
Kapazitatsplanung fur Studienprogramme. Teilweise existieren hierfur industrielle
Angebote, teilweise kbnnte man leicht mit ein wenig Aufwand eigene KiI-
Mulitagentensysteme hierflr einsetzen.

Dieses 80% Verstandnis scheitert aber im Bereich der Wissenschaft unmittelbar. Wie
weiter oben gezeigt, kann man sich weder mit nicht wirklich Uberprifbaren Ergebnissen
zufriedengeben, noch scheint es sinnvoll, dass beispielsweise in der Lehre durch Ki
generierte Inhalte nur 80% des notwendigen Wissens in einem Skript enthalten sind. Auch
reichen Forschungsarbeiten nicht, bei denen nur 80% Wahrscheinlichkeit besteht, dass
das Kl-unterstutzte Ergebnis belastbar ist. Wissenschaft hat, wie weiter oben dargestellt
eben einen anderen Anspruch und das differenziert diese auch von vielen anderen
Lebensbereichen.
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80% ist auch nicht in Anlehnung an Douglas Adams ,,Per Anhalter durch die Galaxis“ die
ultimative Antwort, die dort 42 lautet. ,,Gut genug® ist eben nicht ,gut genug fur
Wissenschaft®. Damit schlieBt sich auch hier der Kreis zwischen den Abschnitten
Anspruch und Wirklichkeit nicht zu 100%. Dennoch sollte klar geworden sein, dass der
Einsatz von Kl nicht allein davon abhangen kann und darf, welche Potenziale Kl birgt. Sie
ist immer auch im Zusammenhang mit dem Anspruch an die Aufgabe, die
Herausforderung zu sehen. Ebenso wenig gilt der Umkehrschluss, Kl nicht einzusetzen.
Kl kann sehr wohl viele Routine-Aufgaben automatisieren und damit einen groBen
Wertbeitrag liefern. Sie kann sogar in der Forschung helfen bisher unerkannte Muster
offen zu legen oder auch schneller und gezielter die wissenschaftliche Arbeit in der
Recherche zu unterstitzen (wenn man Bias als mogliche Fehlerquelle toleriert bzw. durch
weitere Eigenrecherche ausgleicht).

Vor dem Hintergrund gilt es die Frage der Perspektiven in den Mittelpunkt zu ricken und
zu bewerten, wie ein am Anspruch gemessener Umgang mit Kl im Hochschul- bzw.
Wissenschaftssystem schlussig fur das spezifische nationale System der 6ffentlichen
Hochschulen und Institutionen erscheint.

4.3 Perspektiven

Drittens — welche Perspektiven bieten sich im Kontext der stark diskutierten
digitalen Souveranitat?

»Al models for science can outperform human scientists, though bigger models do
not always perform better. Frontier models outperform human chemists on average
on ChemBench, yet they score below 20% on replication in astrophysics and 33%
on Earth observation questions. A 111-million-parameter protein language model,
MSAPairformer, beat previous leading methods on ProteinGym, and a 200-million-
parameter genomics model, GPN-Star, outperformed a model nearly 200 times
larger. Most Al foundation models for science come from cross-sector
collaborations, in contrast with the industry-dominated landscape of general-
purpose AlL“ (Stanford Al Index 2026: 11)

Einer der schillerndsten Begriffe in diesen Tagen ist der der ,digitalen Souveranitat."
Konnten Politiker:innen dies vor gut 5 Jahren etwas jovial formuliert kaum unfallfrei
aussprechen, ist er heute Standardrepertoire vor dem Hintergrund geopolitischer und
gesellschaftlicher Entwicklungen. Konkret leiten sich daraus zahllose neue Programme
und Anséatze um, die sehr haufig in einer Open Source Debatte enden. Fast synonym und
reflexartig folgt namlich die Verwechslung mit Open Source Software als dem Koénigsweg
zur digitalen Souveranitat und in jungerer Zeit der Erkenntnis, dass wir ebenso Hardware

17 Politisch wird dies auch durch das neue Bundesministerium flankiert:
https://bmds.bund.de/themen/digitale-souveraenitaet.
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und sichere Infrastrukturen mit eigener Hardware (insbesondere Chips'®) flir eine echte
(vollumfangliche) digitale Souveranitat benotigen wirden.

Um das in Realitatsabgleich zu setzen: Es gibt keine Kl-spezialisierten leistungsfahigen
Chips, wie von NVidia aus Deutschland, keine eigenen Core-Hardware-Komponenten fur
die digitale Infrastruktur aus Deutschland (nur Europa) und im Kontext der Kl ist
Deutschland nicht fur weltweit wirksame eigene Foundation Models bekannt. Mit Aleph
Alpha, jetzt Aleph Alpha Cohere™ ist wenigstens ein Unternehmen inzwischen
international im Feld aufgestellt. Selbst der europaische Blick ist eher trub als klar an der
Stelle, wobei Mistral Al* inzwischen deutlich gegenliber anderen industriegetriebenen
Modellen aufholt.”!

Der Umkehrschluss ist aber nicht, dass man das nicht andern kann — aber daflir benotigt
man Zeit, viel Geld und vor allem den Willen dies zu tun, ganz zu schweigen davon, den
ansonsten folgenden Braindrain zu verhindern. Hier soll es aber um die Frage der
Hochschulen, etwas generischer das Wissenschaftssystem im Kern gehen.

4.3.1 Kl-Forschungim Vergleich

Forschung zu Kl spielt dabei eine elementare Rolle, denn letzten Endes sind es vor allem
daraus entstehende Transferleistungen, die eine Weiterentwicklung des Feldes
ermoglichen. Wiederum wurde Kl genutzt um auf Basis verschiedener Berichte (Al Index
Stanford 2025 und 2026, dem OECD Al Index 2026, McKinsey 2025 und 2026) sowie dem
Hinweis auf entsprechende Publikationsdatenbanken eine Vergleichsgrafik zu erstellen.
Es gilt, wie weiter oben, dass die Ergebnisse angezweifelt werden durfen. Dennoch gibt
Abbildung 8 einen guten ersten Uberblick.

Erstens kénnte man die Frage stellen, ob nicht die Wissenschaft selbst flr sich die
geeigneten Systeme entwickeln kann, sprich warum tUberhaupt dennoch Abhangigkeiten
bestehen. Die Antwort liegt nicht so sehrin der Frage der Modellierung, sondern weit mehr

8 Das zentrale Problem ist nicht nur die Produktion, sondern auch das Chip-Design, denn daraus wirde
erst Souveranitat entstehen. Hier fehlt es an Kompetenz:
https://www.mdr.de/nachrichten/deutschland/wirtschaft/entwicklung-chipindustrie-infineon-sachsen-
dresden,chipdesign-100.html. Erweitert: https://table.media/ceo/executive-summary/souveraenitaet-
chip-herstellung-geht-nicht-national. Vertiefende Marktdaten finden sich bei BCG/SIA 2024 (mit
Einschrankung, da Verbandsgetrieben).

® Zu den Geschaftsfeldern und dem Unternehmen: https://aleph-alpha.com/. Zur Ubernahme:
https://www.tagesschau.de/wirtschaft/unternehmen/uebernahme-aleph-alpha-100.html. Weitere
Hintergrinde: https://www.heise.de/news/Umbruch-bei-Aleph-Alpha-Gruender-geht-Schwarz-Gruppe-
rueckt-vor-10750635.html.

20 Unternehmensinformationen hier:  https://mistral.ai/. Mistrals Umsetzung des Al Act
(Sicherheitsklassifikation) der EU: https://www.heise.de/news/Mistral-veroeffentlicht-Modell-mit-neuer-
Technik-fuer-Sicherheitsklassifikationen-11400596.html. Aber auch Mistral koppelt sich an einen US-
Giganten: https://www.tagesschau.de/wirtschaft/unternehmen/microsoft-mistral-ai-ki-deal-100.html.

21 Zusammenfassend zu den (riskanten) Allianzen der Big-Tech Konzerne im Kl-Wettbewerb:
https://www.tagesschau.de/wirtschaft/digitales/allianz-der-techkonzerne-100.html. (sehenswert ist dazu
das dort verlinkte Interview mit dem Mistral Al Griinder Arthur Mensch).
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der Infrastruktur und den zur Verfugung stehenden Trainingsdaten. Zumindest fur
spezielle Probleme kann dies aber ein Weg sein.

Aus dieser Perspektive lassen sich gleich mehrere Fragen ableiten:

Zweitens ist offen, ob es tatsachlich hinreichend ist, wissenschaftlich wettbewerbsfahig
zu sein. Es zeigt sich immer wieder, dass die Kapitalmacht der groBen Marktakteure
hinreichend ist, dann die talentiertesten Menschen flr sich zu gewinnen. Der
Umkehrschluss ist, dass viel Wissen sogar im Deutschen Wissenschaftssystem
entwickelt wird, aber dies eben kaum Skalierung bzw. Umsetzung in Deutschland und
Europa erfahrt.

. . . . . N N . . o )
KI-Forschung im Vergleich: USA und China dominieren bei Frontier-Modellen - Europa bleibt wissenschaftlich wettbewerbsfahig
Wihrend USA und China bei skalierter Modellentwicklung, Kapital und Plattformmacht vorne liegen, zeigt die Hochschul- und Forschungslandschaft in Europa —
insbesondere in Deutschland, Frankreich und dem Vereinigten Konigreich — weiterhin hohe wissenschaftliche Leistungsfahigkeit.
Europa ist bei Kl nicht g Il ,,abgehingt” - jedenfalls nicht in der Forschung. Die Schwiche Europas liegt vor allem in Skalierung, Kommerzialisierung,
Hyperscale -Infrastruktur und globaler Plattformmacht.
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Abbildung 8 - Kl Forschung im globalen Vergleich

Drittens ist unklar, inwiefern Forschungserfolge Uberhaupt flr das System relevant sind.
Forschung adressiert vielfach nicht unter der Pramisse der eigenen Systemstarkung,
sondern der Fokussierung und Spezifitat von Fragestellungen. Mit anderen Worten: Die
Forschung zu KI, konkreter die wissenschaftliche Starke, flhrt nicht automatisch zu
technologischer bzw. digitaler Souveranitat. Sie kann aber dazu beitragen dem Ziel
intellektueller Souveranitat naher zu kommen.

4.3.2 Kl Stack in der Wissenschaftslandschaft Deutschland

Perspektivisch sollte man dennoch nicht davon ablassen Forschung an der Stelle zu
befordern, denn Deutschland ist keine KI-WUste. Diese erfreuliche Botschaft soll bei aller
kritischen Betrachtung nicht untergehen. Gerade im Deutschen Wissenschaftssystem
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gibt es sogar viele Ansatzpunkte.??> Ohne einen Anspruch auf Vollstandigkeit kann man
einen gewissen Kl-Stack konstatieren, der sowohl hinsichtlich des Einsatzes als auch der
Genese von Kl aussagekraftig ist.

Dazu wurde ein weiteres Mal die Kl bemuht. Zunachst wurde eine Recherche hinsichtlich
belastbarer Quellen fur den Einsatz bevorzugter Tools in der Deutschen Wissenschaft
durchgefuhrt. Auf der Basis wurde z. B. konkret nach HAWKI, der Academic Cloud,
eingesetzten GPTs/LLM etc. gefragt. Entwicklungsplattformen, wie PyTorch, TensorFlow
oder JAX wurden ebenso mit in die Recherche einbezogen. Damit wurde die Kl beauftragt.
Es zeigt sich, dass heute schon evident ein institutioneller Zugang zu generativer Kl
insbesondere Uber HAWKI oder Academic Cloud® gewahrt wird. Weniger in
Marktanteilen belegt als bekannt ist, dass Zugang zu Frontier-Modellen der
industriegeleiteten Anbieter gewahrt wird.

Allein schon der Zugang Uber das Microsoft 365-Paket, welches an vielen Hochschulen
zur Verfugung steht, gewahrt je nach Lizenz Copilot als LLM. Bekannt ist, dass sehr viele
Hochschulen auf die Modelle von Anthropic, OpenAl und Mistral setzen. Hinzu kommen
zunehmend Open Source Modelle, wo Hochschulen gesondert eigene Server aufsetzen.
Einige dieser Informationen finden sich im KI-Monitor des Hochschulforums
Digitalisierung / CHE (Budde & Tobor 2025). Weitere Quellen fanden sich bei der Max-
Planck-Gesellschaft?* sowie im Artikel von von Garrel & Mayer (2023) zur Nutzung von
GPTs von Deutschen Studierenden. Die Nutzung von Frameworks (PyTorch, Tensor Flow,
JAX) lasst sich indirekt gut durch die High Performance Computing und
Forschungsinfrastruktur belegen.

22 Eine aktuelle Untersuchung zum britischen System findet sich bei Illingworth (2026), der 96 Institutionen
untersucht hat.

2 Mehr zur Academic Cloud: https://academiccloud.de/de/.

24 https://www.mpg.de/24124791/gwdg_jb_2024?c=901669.
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Der Kl-Stack der deutschen Wissenschaft 2026

Welche Plattformen, Modelle und ML-Frameworks tatsachlich verwendet werden

Die deutsche Wissenschaft nutzt keinen einzelnen Ki-Anbieter, sondern einen hybriden Stack: souvernine H if i ]
Frontier-Modelle, offene Modelle und etablierte ML-Frameworks koexistieren.

Die erkennbare Priferenz liegt bei formen Multi-Model-Zugingen — nicht bei iver Bindung an einen einzelnen Anbieter.
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Abbildung 9 - Kl Stack des nationalen Wissenschaftssystems

Auf Basis dieser Vorrecherche wurde die KI gebeten einen Kl-Stack der deutschen
Wissenschaft zu visualisieren. Die Abbildung 9 illustriert kursorisch, dass es zwar
Abhangigkeiten von Dritten, insbesondere von industriegetriebenen generativen KiI-
Modellen gibt, aber keine Homogenitat herrscht. Eine belastbare Gesamtauswertung in
Prozentwerten wére Uberfordernd, da die Datenbasis nicht eindeutig ware. Dennoch wird
klar, dass Deutschland weder in der Forschung noch beim Einsatz von Kl deutlich
fuhrenden Anbieternationen hinterherlauft.

4.3.3 Die Selbstbefassung

Und noch eine Auffalligkeit: Kl ist nicht nur etwa auf der Ebene der Anwendung bzw. der
Entwicklung zu sehen. Die Ableitungen und die forschende Selbstbefassung mit Ki
erreicht erstaunliche Dimensionen. Die Anzahl der Publikationen, die sich mit der
Anwendung von Kl befassen, der empirischen Studien, die den Einsatz in verschiedenen
Wissenschaftsfeldern untersuchen sowie generisch die Befassung mit den Auswirkungen
von Kl auf jeweils relevante Gebiete erreicht nahezu monatlich neue Spitzenwerte.

Kl hat also nicht nur unmittelbare Auswirkung auf unser Wissenschaftssystem, sondern
mittelbare Verdnderungen und neue Forschungsdimensionen erschlossen bzw. sogar
induziert. Das reicht von den vielen padagogischen Untersuchungen uber die
Technikfolgeabschatzungsforschung auf diverse Markte, den Untersuchungen zu den
Veranderungen auf den Arbeitsmarkten, die Auswirkungen auf die Gesellschaft, die Frage
der kognitiven Entwicklungen des Menschen etc..

Kl fordert also das Wissenschaftssystem perspektivisch gleich mehrfach heraus und
durch die intensive Selbstbefassung entsteht (unintendiert) neues Wissen durch die
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Forschung Gber Kl und nicht nur mit oder durch Kl. Sandra Leaton Gray geht sogar noch
einen konkreten Schritt weiter:

»In Verbindung mit der Notwendigkeit einer reflexiven Erkenntnistheorie wirft der
Einsatz von Kl in modernen Universitdten Fragen nach der potenziellen
Neukonfiguration Uber die potenzielle Neugestaltung akademischer Disziplinen
und der Neuformulierung von Fachgrenzen als Reaktion auf Kl-gestltzte
Wissenspraktiken auf.“ (Leaton Gray 2024: 100)

Klnstliche Intelligenz ist in dem Zusammenhang also nicht nur Methode oder Werkzeug.
Sie bedeutet perspektivisch sowohl ein andersartiges Erkenntnisniveau (jenseits der
Diskussion Uber Bias / Halluzinationen / Akkuranz / Komplexitat / Faktenprtfung) als auch
die Herausforderung dies wieder in Lehre und Studium zu Ubersetzen. Dabei geht es nicht
nur um selbstreflexive Prozesse. Es geht vielmehr darum, dass aus der Befassung mit Kl
in der Wissenschaft, dem wachsenden Prozess der Einbettung in das
Wissenschaftssystem und dem zusatzlich moglichen Erkenntnisgewinn konsequent zu
Ende gedacht Fachgrenzen erodieren oder zumindest im Rahmen autopoietischer
Systeme substanziellere Transformationen noch erwarten lassen.

Eine groBe offene Frage in dem Zusammenhang geht Uuber die Frage der
Systemabhangigkeit (zumindest im Kontext generativer KI) noch hinaus: Wie kdnnen
Universitaten als Ort der Wissenschaft und somit der faktenbasierten Wahrheitsfindung
verpflichtet notwendige Transparenz und damit eine hohe Glite der Erkenntnis
sicherstellen. Verkurzt stellt sich die Frage, ob z. B. Offene Systeme (im Sinne Open
Source) hier nicht von erheblichem Vorteil sind.

4.3.4 Offene oder proprietare Systeme generativer Kl

Der Beitrag wurde Ubertitelt mit der Einschrankung ,,KI und Hochschulen in Zeiten der
Abhangigkeit von Dritten®. In der Tat zeigen sich zwei wesentliche Trends. Einerseits fuhrt
die hohe Nutzerfreundlichkeit der industriegetriebenen Modelle dazu, dass schnell und
gerne (auch im Hochschulkontext) auf diese zurlckgegriffen wird (siehe 4.3.2).
Andererseits ist es im Bereich der Wissenschaft hinreichend bekannt, dass diese Modelle
im  Zweifel durch Training und Nutzung ungeklarte oder umstrittene
Urheberrechtsverletzungen auftreten konnen. Vielfach ist vollkommen unklar, welche
anderen Risiken oder Probleme daraus entstehen kdnnen. Zudem kénnen sehr schnell
aufgrund des EU Al Acts bei der Verwendung VerstdBe gegen den normativen Rahmen
entstehen.

Alternativ wird im Kontext der Diskussion immer wieder auf Open Source Modelle (zur
Ubersicht Weber 2026) verwiesen, die die Digitale Souveranitat erhdhen und dazu fihren,
dass eine externe Kontrolle sowohl von Modellen als auch ggf. der Daten und somit in
Ableitung der wissenschaftlichen Ergebnisse moglich sei. Open Source genieBt
insgesamt in der Wissenschaftswelt daher durchaus Sympathie und kann z. B. laut der
Leopoldina im Kontext von Kl dort helfen, wo mit Marktversagen zu rechnen ist (2024: 20).
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Die Leopoldina warnt angemessen im Umkehrschluss, dass aufgrund der Offenheit diese
Modelle leichter missbrauchlich verwendet werden konnen. Die Schlussfolgerung:

»Die Vor- und Nachteile offener KI-Modelle éffentlich zu diskutieren und angemessen
abzuwaéagen, ist von entscheidender Bedeutung, um kinftig ausbalancierte,
praktikable und demokratievertragliche Technologieldsungen bereitzustellen. Die
gegenwartige Konstellation eines einfachen, gleichwohl nur scheinbar freien Zugangs
zu opaken, proprietdren Systemen dlrfte die schlechteste Mdaglichkeit der
Verwendung von generativer Kl-Technologie darstellen; denn so werden frei
verfligbare Wissens- und Nutzerdatenbestdnde ohne Einwilligung abgeschopft und
anschlieBend nach intransparenten, privatwirtschaftlich motivierten Regeln und
Vorgaben zur Verfligung gestellt, ohne dass dieser Prozess gesellschaftsvertraglich,
6konomisch ausgewogen und rechtlich abgesichert gesteuert oder begleitet werden
konnte.” (Leopoldina 2024: 21)

Ob man diese Meinung so teilt oder nicht, ganz schnell wird das schon adressierte
Dilemma hier wieder ersichtlich: Die Abhangigkeit kann zwar durch offene Losungen
verringert werden, aber das bedeutet weder ,bessere® Ergebnisse noch die Sicherheit,
dass diese Modelle die gewtlinschte Leistungsstarke auch dauerhaft bieten konnen.? Und
es bleibt hier eine Form der Abhangigkeit von Dritten, in dem Fall haufig einer dispersen
Community bzw., wie im KI-Stack weiter oben aufgezeigt, der hohen Heterogenitat im
nationalen Wissenschaftssystem, welche auf unterschiedlichste industriegetriebene
Modelle zumindest im Bereich der generativen Kl zurlickgreift.

5 Al First—No Al? — Souveranitatsorientierte Al!

Nach Beantwortung zahlreicher Fragen runde ich zunachst ab mit einer Kerntberlegung
zur Al First-Strategie fur Hochschulen, die sowohl die bestehenden guten Ansatze
einbindet, aber eben auch die Grenze der Einsetzbarkeit klar benennt — und diese ergibt
sich aus dem regulatorischen Rahmen und dem spezifischen institutionellen Auftrag der
Hochschulen im Wissenschaftssystem.

Al First klingt zunachst fur Hochschulen nicht nur verlockend als zukunftsorientierter
Ansatz, sondern in Zeiten der teilweise radikalen Kurzungen als probates Mittel Uber
Kostensenkungen groBere Finanzlucken mittelfristig schlieBen zu kénnen. Konsequent
umgesetzt am Beispiel, konnten die beliebten Reisekosten nur noch ein kurzer Prompt
mit ein paar Belegen sein, dies wurde weiter oben schon ausgefthrt (vgl. 4.2.2).

Aber selbst bei so banalen Alltagsfragen kommen sofort Fragen wie ,,Kann man Uber die
Reiseroute ggf. nicht datenschutzkonforme Informationen erhalten?® als

2 Auf eine umféangliche Open Source Debatte wird hier bewusst verzichtet. Es wiirde sich zeigen, dass diese
schon seit den fruhen 2000er Jahren geflhrte Diskussion nicht nur durch rationale Argumente gepragt ist
und allein schon durch das Standardwerk von Eric Raymond ,,The Cathedral and the Bazaar“ mafBigeblich
beeinflusst wurde (2001).
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Diskussionspunkte auf. Im Rahmen der Lehre sind Kl Tools eine wunderbare
Unterstutzung, aber sind dann die Daten der Studierenden, nutzt man eben nicht lokale,
weniger leistungsstarke Modelle, sondern die globalen groBen Frontiermodelle, sicher?

Diese Liste ist nahezu endlos und zeigt das Dilemma mehr als klar auf: Al First scheitert
nicht an fehlender Technologie oder gar an fehlendem Geld. Al First scheitert auch am
regulatorischen Rahmen. Wo Unternehmen teilweise Uber Agents (konkreter
Multiagentensysteme) ganze kommunikative Geschaftsprozesse auslagern und Uber KI-
Innovationen neue Umsatzquellen erschlieBen (OECD 2026b), sind die Mailaccounts von
Hochschulangehdrigen Hochsicherheitsgebiete. Wo Unternehmen Auswertungen
personenbezogener Daten vornehmen konnen, wird der 6ffentliche Dienst eventuell
schon am regulatorischen Rahmen scheitern. Auf jeden Fall sind die Grenzen fur den
offentlichen Hochschulsektor mit seinem institutionellen Auftrag (teilweise deutlich)
enger.

Das ist aber nicht der einzige Grund, denn der spezifische institutionelle Auftrag von
Wissenschaftsinstitutionen ist eben nicht vergleichbar mit dem von gewinnorientierten
Wirtschaftsunternehmen. Der Anspruch an Wissenschaft leitet sich im Kl Zeitalter aus
dem weiter oben gesagten ab.

Bedeutet das ,No Al-Strategie®, was zumindest aus der Linie heraus stringent klingen
wurde. Hier ist es mehr Glauben als Wissen, aber das ware fatal, denn durch die hohe
Weiterentwicklungsgeschwindigkeit wird ein SchlieBen von Licken durch eine No Al
Strategie nicht nur kostspielig, sondern es fehlt an Personal und Talent.

Wir als Akademiker tendieren dann nicht selten zu einem Mittelweg, ohne gleich Michael
Porter (1980) zu bemuhen, ist man dann recht schnell ,stuck in the Middle“ Die logische
Frage ,Warum?“ beantwortet sich von selbst, denn die Entwicklungsgeschwindigkeit
lasst kein zaghaftes, gar verhaltenes Handeln zu.

Exemplarisch: War Agentic Al im Jahr 2025 noch der Megatrend, sind es heute die
Frontiermodelle, die diese Aufgabe in sich aufgesogen haben. Hat man 2025 noch fleiBig
entsprechende Workflow-Automatisierungsplattformen eingesetzt, sind es heute genau
diese, die diese Angebote (ibernehmen kénnen (allerdings zu hoheren Kosten?). Es ist
dann eher eine Wette auf die Zukunft, wo man seine Energien konzentriert. Und es gilt im
Hochschulkontext sehr klug diese Wette anzunehmen. Es wird weder reichen, sich hier
nur auf sich selbst zu verlassen, noch nur Trends aufzugreifen.

Zusammenfassend gilt es auf jeden Fall fiir eine souverédnitatsorientierte Kl im
Hochschul- bzw. Wissenschaftskontext Eckpfeiler zu benennen, aus denen sich
dann eine Strategie Al First ableiten lieBe. Auf Basis des bisherigen Textes sollen dies
sein:

% Lesenswert auf inhaltlicher Ebene: https://blog.siemens.com/de/2026/02/frontier-vs-distilled-llms-im-
jahr-2026-fahigkeit-kosten-und-die-ethik-der-modellwahl/.
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o eine klare bedarfsgerechte Nutzungsorientierung unter Beriicksichtigung des
hohen wissenschaftlichen Anspruchs;

o eine Risiko-Abschichtung, die dem jeweiligen Kontext angemessen ist und die
erforderliche Qualitat absichert;

e eine Umkehrbarkeit bzw. Revisionierbarkeit um nicht in zunehmende
Abhéngigkeiten durch Lock-In-Effekte zu geraten sowie

e eine epistemische Kontrolle, die vor allem die Tragfdahigkeit des Outputs von KiI
erlaubt oder auf Probleme klar hinweist.

6 One more Thing ...

In einer Kl-getriebenen Hochschulwelt, wo Lernende - gehen wir mal von
funktionsfahigen und vertrauenswurdigen Systemen aus - greift Kl auf zentrales Wissen
zuruck, welches nicht selten systemimmanent in der Wissenschaft generiert wird. Wenn
aber Studierende letzten Endes weltweit Uber dieses Wissen zumindest sekundar durch
KI bzw. Kl-getriebene Systeme unterrichtet werden kdnnten, wenn dazu noch eine
gewisse nachvollziehbare curriculare Logik hinzugefligt wird, stellt dies Uber kurz oder
lang zwangslaufig zumindest eine der tragenden Saulen des Wissenschaftssystems, wie
wir es heute kennen, signifikant bei exponentieller Weiterentwicklung in Frage: Studium
und Lehre. Empfehlungen, wie Schaffung des sozialen Raumes Hochschule,
gemeinschaftliche Lernstrukturen etc. mal dahingestellt, zeigt der einfache Reverse
Engineering Test schnell, welche Studienprogramme mehr und welche weniger gefahrdet
sein werden, manche sogar ggf. schon sind.

Als ich im Wintersemester 1992 / 1993 mein Studium der Wirtschaftswissenschaften
aufgenommen habe, erinnere ich mich genau, dass ich spatestens nach dem 2. Semester
aufgehort habe zu Vorlesungen der allermeisten Lehrenden zu gehen — Lesen war
ergiebiger und in den allermeisten Fallen erklarender. Ich habe viel Geld in gedruckte
Blcher investiert und in der durch Nicht-Besuch der Hochschule gewonnenen Zeit das
Geld daflr verdient.

Ubertragen wir das einmal in die Gegenwart, so stellen wir schnell fest, dass dieses
Modell weiter geht als Online-Hochschulen und digitale Programme. Es stellt in Frage:
Was sind unsere Abschliusse noch wert? Das will zwar niemand aktuell so sehen, aber die
berechtigte Frage bleibt dennoch unbeantwortet im Raum. Schon heute hért man von
vielen Studierenden sinngemanB: ,,Die Kl hat mir das so erklart, dass ich jetzt den Prof.
verstehe!

Die Beantwortung der Frage, wie wir einen echten Mehrwert im Kl-Zeitalter durch und mit
unseren Hochschulen generieren, ist entweder die partielle Ablosung der Abhangigkeit
von Dritten durch Alternativen oder wie wir den souverdnen Umgang mit diesen
Abhangigkeiten gestalten. Genau in dieser souveranen Gestaltung liegt nicht nur eine
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geopolitische Chance, sondern vor allem der Schlissel zu der vom Wissenschaftsrat
geforderten Intellektuellen Souveranitat:

»Intellektuelle Souverénitat ist ganz wesentlich auch als eine Haltung zu
verstehen, die im Sinne einer humanen Bildung auf Selbstbehauptung und
Autonomie, kritischer Distanz zu digitalen und KI-Technologien, Verantwortung und
Reflexion sowie dem  Widerstand gegen  \Vereinfachung  grtuindet.”
(Wissenschaftsrat 2026: 66)

Zusammengefasst und eher als Anschluss, denn Abschluss formuliert: Wir werden uns
deutlich mehr anstrengen mussen und Ansatze finden, die eben nicht durch
algorithmische Intelligenz unsere wissenschaftliche Souveranitat letzten Endes
aushebelt. Noch besteht Hoffnung, dass wir nicht in 20 Jahren kleine menschliche KI-
geschulte Wissensklone mit hohem wirtschaftlichen, aber wenig menschlichen
Charakter anfangen auszubilden. Dieser Aufgabe sollten wir deutlich mehr
Aufmerksamkeit schenken, als wir es bis dato tun.

Die strategische Aufgabe der Hochschulen im Kl-Zeitalter besteht nicht darin, die
Abhangigkeiten von KI-Systemen Dritter vollumfanglich zu beseitigen um
sintellektuelle Souveranitat“ sicher zu stellen. Vielmehr gilt es eine Balance zu
finden, die notwendigen Abhangigkeiten dabei so zu gestalten, dass letzten Endes
daraus keine wissenschaftliche Fremdbestimmung entsteht und der Anspruch an
Wissenschaft (Akkuranz, Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Giite der Ergebnisse,
Eigenstandigkeit, Originalitat) erhalten bleibt. Darin liegt letztlich die gesuchte
Operationalisierung der Intellektuellen Souveranitat.
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8 Anhang zum GPT War
8.1 US-Anbieter

US-GPT-/LLM-Markt 2026: \_Nerf thrt W|rk_I|ch7

Fokus auf US-Anbieter: OpenAl, Anthropic, Microsoft, Google, Meta und XAl Die F

gsrolle hangt von der

@ 1. Explizite Einschatzung des US-Marktes
o OpenAl fiihrt die eigenstandige Ki-Nutzung. Anbieter Fihrende Modelle / Produkte
ChatGPT > 1 Mrd. wéchentliche aktive Nutzer. GPT-5.6: GPT-6 Astra (Rollout);
e Anthropic ist im Enterprise-LLM-Markt fihrend. ChatGPT
40 % Anteil an Enterprise-LLM-Ausgaben / API-Nutzung. Claude Opus 5; C Sonnet 5
Google besitzt die starkste Verbindung aus Modellqualitit
e und Plattformdistribution. Copilot; Microsoft 365 Copilot;
Gemini-App > 1 Mrd. monatliche Nutzer; zusatzlich Search-/Android-Hebel. Foundry
t die i ion im hi Googl Gemini 3.8 Flash; Gemini-App;
> 30 Mio. bezahite M365-Copilot-Sitze; 90 % der Fortune 500 nutzen M365 Copilot. Al Mode
Meta und xAl sind isch mit starker Meta Meta Al; Llama 4
Meta Al > 1 Mrd. monatliche Nutzer; xAl skaliert Grok liber X, Web und Mobile.
XAl /X Grok 4.6; Grok Bot

Fazit: Im USM dM es keinen Alleinsieger - Opﬂw Amhmpk. Google
ft fiihren jeweils in

ol 3. Enterprise-LLM-Markt
Anteil an Enterprise-LLM-, Ausgaben | API-Nutzung (in Prozent)
Anthwl: |-

OpenAI e e
e I :: %
" Quelle: Menlo Ventures,
sonstiae I 12% oy sty
o » - == P 50 ' the Enterprise 2025,
Anteil an Enterprise-LLM-Ausgaben | API-Nutzung (%)

40%

Q Strategische Kernaussagen fiir die Prasentation

ab: Consumer-Nutzung,

LLM,

und O ht

Strategische Starke

starkste eigenstandige
Kl-Anwendung

fhrend bei Coding, Agents,
Enterprise-APl

Enterprise-Distribution und
Arbeitsplatzintegration

Plattformmacht durch Search,
Android und Workspace

soziale Distribution und
Open-Model-Okosystem

schneller Herausforderer mit
X-Integration

& 4. Wer besitzt welche Macht?

Anbieter Consumer-App
OpenAl @ sehrstark
Anthropic mittel
Microsoft mittel
Google ® stark
Meta @ stark
XAl @ aufstrebend

[E] 2. Anbieterprofil: Modelle, Rolle und offizielle Reichweite

Offizielle Reichweite / harte Indikatoren

> 1 Mrd. wochentliche aktive Nutzer;
>2 Mio. Businesses

keine offizielle Gesamt-Nutzerzahl
verdffentlicht

>30 Mio. bezahite Sitze;

90 % Fortune 500;

100.000 Foundry-Kunden

> 1 Mrd. monatliche Gemini-Nutzer;
Al Mode > 1 Mrd. MAU

> 1 Mrd. monatliche Nutzer;
Llama > 1 Mrd. Downloads

keine belastbare offizielle
Gesamt-Nutzerzahl verdffentlicht

Open-/O)

® sterk mittel mittel

@ sehrstark mittel mittel

® stark @ sehrstark @ stark

® stark @ sehrstark @ stark
mittel @ sehr stark @ sehrstark

@ aufstrebend @ stark mittel

Bewertung als strategische Einordnung, nicht als exakte Punktzahl

OpenAl ist der sichtbarste Anthropic kontrolliert le und Microsoft besitzen Meta bleibt wegen seiner

Marktfiihrer im direkten értig den wertvolisten d;e starksten Distributionshebel Plattformreichweite und

Endnutzermarkt. Enterprise-API-Kernmarkt. in bestehenden Arbeits- und Llama-Okosystemmacht ein
Suchumgebungen strukturell wichtiger Spieler.

Al ist noch kein Marktfiihrer,
aber als integrierter Herausforderer
strategisch ernst zu nehmen.

Quellen: OpenAl (Feb. MiirzjAug /Sept. 2026), Anthropic (2026 Produktseiten), Microsoft (Jul 2026), Google Blog (Mai/Aug. 2026), Meta (Okt. 2025 / Dez. 2025), xAl (Juli/Aug, 2026), Menlo Ventures (Dez. 2025). Hinweis: Nutzerbasis, Webnutzung und Enterprise-Ausgaben sind methodisch richt direkt identisch.

Abbildung 10 - US-GPT/LLM-Markt (Stand 9/2026)

8.2 China-Anbieter

Fokus auf Baidu, Alibaba, DeepSeek und ByteDance/Doubao. Die Fii 2S) héngt von Ct

Wl 1. Explizite Einschitzung des China-Marktes
/ Doubao fiihrt den sichtbaren Consumer-Markt.
> 100 Mio. tagliche Nutzer in der Spitze rund um das Frihlingsfest 2026.
> 300 Mio. monatlich aktive Nutzer iiber alle Plattformen (Stand: Februar 2026)
k ist der disruptive Frontier
V4-Pro und V4-Flash stehen fiir starke Leistung, offene Vedugbarkell und niedrige Kosten.

Baidu bleibt strategisch wichtig durch Suche, Cloud und Emarpnse-Zuganm
ERNIE 5.1 stérkt Baidus Rolle bei instit und

L1
2]
o
o

Fazit: Es gibt keinen Alleinsieger.

vier hi jllchostirktn.
haft und Plattf

Okosy Kostenfiih

3 Wer fiihrt in welcher Arena?

ByteDance gewinnt den Alibaba ist der breiteste
S e

Nutzung, Open-Model-Ol

Alibaba / Qwen besitzt die stirkste Kombination aus App, Open Models und Cloud.

ByteDance fuhrt bei Reichweite, Alibaba beim Okosystem, DeepSeek bei Kosten-/Leistung, Baidu bei Integration.

g des LLM-Marktes
C A stirkste App- und
orirosietaidd ByteDance / Doubao Content-Distribution
breiteste Modellfamilie und

Q Open-Model-Okosystem Alibaba / Qwen Stektts OpSr MOk
@ Kosten-/Leistungs- hachster strategischer Druck
& fihrerschaft DeepSeek auf Preise und Inference-Kosten
m Suche / Cloud / Baidu stiirkste Verbindung zu bestehender

Enterprise-Integration Plattform- und Unternehmensinfrastruktur
‘0" Strategische Kernaussagen fiir die Prisentation

Chinesischer GPT-/LLM-Markt 2026: Wer fiihrt wwkhch"

Kosten-/Lei

gsprofil sowie F

und Cloud-Distribution ab.

@ 2. Anbieterprofil: Modelle, Rolle und harte Indikatoren

Fithrende Modelle /
Anbieter Produkte

ERNIE5.1;
Bl ERNIE Bot

Qwen 3.8-Max;
Alibaba Qwen3.5; Qwen App

Strategische Stirke

Suche, Cloud, Enlermse und
S

Publi

Harte Indikatoren

ERNIE Bot dffentlich verfigbar;
ERNIE 5.1 laut Baidu mit starker

starkstes Open-Model-Okosystem

Va-Pro;
DeepSeek 4 piach

Doubao; Seed 2.1;

ByteDance Volcano Engine

Al 4. Wer besitzt welche Macht?

Anbieter

Baidu ©  mittel
Alibaba @ stk
DeepSeek () mittel
ByteDance @ sehrstark

Position; keine direkt
vergleichbare offizielle Gesamtnutzerzahl

> 300 Mio. monatlich aktive Nutzer

Bewertung als strategische Einordnung, nicht als exakte Punktzahl

Spieler, weil Qwen ‘DD

im Endnutzermarkt. Open Models und Cloud

DeepSeek ist der stirkste Baidu bleibt trotz geringerer
Preisdruck- und it ein mirah ». 4
im Markt. und unternehmerischer Ak

plus Cloud plus breite App-Nutzung  (ber alle Plattformen (Februar 2026)
Frontier- V4-Pro auf App, Web und APY;

Herausforderer mit API-, Web- bis zu 1 Mio. Kontext;

und App-Zugang keine belastbare offizielle

Gesamtnutzerzahl
= ot 0 100 Mio. DAU-Peak im Februar 2026;
starkste Consumer-Distribution 2 st
F Doubao und Volcano Engine greifen

und Content-Plattformmacht auf Seed 2.1 2u
pen-/0 Kosten-/Leistungsprofil
O mittel @ sehrstark © mittel

@ sehrstark @ stk @ stark

@ stk @ aufstrebend @ sehrstark

D mittel ) mittel @ mittel

Der chinesische Markt st kein
Manopol,

|, sondern ein Mehrspieler-

System mit unterschiedlichen Filhrungsarenen.
Quellen: Alibaba Group (Jan /Mirz/Aug. 2026), Baidu ERNIE (Mas 2026). DeepSeck API Docs (Apr /Aug. 2026), ByteDance Seed / BytePlus (Juni 2026), Reuters (Feb /Sept. 2026). Hinweis: Nutzerbasis, App-Reichweite und Plattformintegration sind methodisch nicht drekt identisch.

Abbildung 11 - CHINA-GPT/LLM-Markt (Stand 9/2026)

31




8.3 RoW-Anbieter

Globale GPT-/LLM-Challenger 2026: Anbieter jenseits von USA und China

Stark bei effizienter M

Besonders relevant fur regulierte Markte, private

Siidkorea ist der unterschitzte dritte Ki-Pol.
NAVER, LG Al Research und Upstage verbinden Modelle, Industrie und Plattformkompetenz.

Tii/Falcon besiszt globale Bedeutung im Open-Model- und Arabisch-Segment.
Wichtig fur effiziente Modelle, Open-Okosysteme und digitale Souveranitat.

Al21 Labs und Sakana Al sind

Mistral Al ist der icht-US/ Frontier-Ch
Europaweit der sichtbarste globale Anbieter mit Modellen, Produkten und Compute-Strategie.
Cohere + Aleph Alpha bilden die stirkste

und

Fazit: Es gibt eine relevante zweite Liga - aber keine erreicht bisher die Consumer-Reichweite,
und

Compute-Macht der USA oder Chinas.

..' 3. Wer fiihrt in welcher Arena?
Qualitative Einordnung der globalen Challenger auBerhalb USA und China

einziger europdischer Anbieter mit klarer
@ Globaler Frontier-Challenger Mistral Al globaler Challenger-Rolle
starkste Position bei privaten und
o Sovereign Enterprise Al Cohere + Aleph Alpha regulierten KI-D o
Plattform-Okosystem Verbindung von Modell, Search, Cloud
5 inpsien NAVER und lokaler Distribution
EXAONE mit hoher Relevanz fiir Industrie
ged  Industrie- und Science-Modelle LG Al Research e
starke Rolle bei offenen, effizienten und
<[>  OpenModels / Effizienz il / Falcon gk
Innovation bei effizienter Architektur,
& Architektur / Agentik Al21 + Sakana + Upstage Orchestri und agentischen a
Q" strategische Ker fiir die Prasentation
Europa bleibt mit Mistral sowie Sudkorea bildet das robusteste
Cohere + Aleph Alpha relevant, alternative KI-Okosystem auBerhalb
aber nicht dominant. USA, China und Europas.

Fokus auf Mistral Al, Cohere + Aleph Alpha, NAVER, LG Al Research, Tll/Falcon, AI21 Labs, Sakana Al und Upstage. Diese Anbieter sind relevant ~ erreichen aber noch niche ale Ftamnitrh rammnr- und Kapitalmacht der US- und China-Spitze.

@ 1. Explizite Einschiitzung des Marktes auerhalb USA und China

[E 2. Anbieterprofil: Modelle, Rolle und globale Bedeutung

Anbieter Region Fihrende Modelle / Produkte 2026
: Magistral, Devstral, stirkster europaischer intemational sichtbar,
Mistral Al Frankieich/EU  Codestral, Le Chat Challenger ;Mﬂpvu plus Compute-/Cloud-
Cohere + Kanada + Command A%, North stark in reguiierten Mirkten und
AlephAlpha  Deutschiand s Sovereign Enterprise Al ivaten Deployments
HyperCLOVA X THINK, Plattform-, Search- und starker souveraner Ki-Anbieter
NAVER Sidhores SEED Cloud-Macht mit Heimatmarkistarke
LGAlResearch  Sidkorea EXAONE 4.0 Industrie- und Sclence- technologisch global relevant
Falcon HIR, Falcon Arabic, wichtig fr effiziente und
il / Falcon VAE Falcon Percaption Open-Model-Okosystem 5,208 N TEl
effiziente Enterprise- technologisch eigenstindiger
AI21 Labs fsrael Jamba 2 bl Sperislit
Multi-Agenten und forschungsstark, wachsender
Sakana Al Japan Fugu, Namazu e .
agentische Enterprise-/
Upstage Sudkorea Solar Pro 4 o, aufstrebender Challenger
Ja% 4. Wer besitzt welche Macht?
Anbieter Enterprise / pen
Mistral Al @ stark @ stark ® mittel @ stark
Cohere + Aleph Alpha ® mittel @ sehr stark O mittel @ stark
NAVER ® mittel @ stk @ sehrstark @ stark
LG Al Research ® mitel @ stark ® mittel @ stk
Til / Faleon D mittel ® mittel @ mittel @ stark
Al21 Labs 0 mittel @ stark @ gering 0 mittel
Sakana Al @ aufstrebend © mittel @ gering @ stark
Upstage @ aufstrebend D mittel @ gering ©  mittel

Bewertung als strategische Einordnung, nicht als exakte Punktzahi

Sovereign Al auBerhalb USA und
China ist vor allem ein Enterprise-
und Regierungsmarkt

Quellen: Mistral Al (2026). Cohere / Aleph Alpha (2026), NAVER (2025/26). LG Al Research (2025/26), Tl / Falcon (2026), AI2] Labs (2024/25), Sakana Al (2026), Upstage (2026).

Offene Modelle, Spezialisierung
und Effizienz sind die wichtigste
Angriffsstrategie der zweiten Liga

Der Markt jenseits von USA und
China ist multipolar - aber noch ohne
echten Gegenspieler zur Top-Liga.

Abbildung 12 - RoW-GPT/LLM-Markt (Stand 9/2026)
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