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Soziale Innovation
Eine begriffliche Anniherung

Toya Engel, Jorg Knieling

Abstract: Mit Bezug auf die Notwendigkeit einer Nachhaltigkeits-
transformation wurden bisher in erster Linie technische Neuerungen
in den Blick genommen. Zunehmend wird dagegen ein umfassender,
gesellschaftlicher Wandel eingefordert, der neben technischen auch
soziale Innovationen einschlieSt. Der Beitrag geht der Frage nach,
welche Verstandnisse von sozialer Innovation diskutiert werden und
in welcher Beziehung soziale und technische Innovationen zu einan-
der stehen.

Einfithrung

Der stetige Anstieg des Ressourcen- und Rohstoffverbrauchs sowie der da-
mit verbundenen Emissionen fiihrt zu vielféltigen Erschopfungszustianden
der Okosysteme, zu einem beschleunigten Klimawandel sowie zu Ressour-
cen- und Machtkonflikten und verursacht zudem ,steigende Nahrungs- und
Energiepreise” (Sommer, Welzer 2014: 13, WBGU 2011: 35, 63, 302). Diese Er-
schopfungszustande greift der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung
fiir globale Umweltveranderungen (WBGU) in seinem Hauptgutachten 2011
auf und begriindet damit die Notwendigkeit zu einer umfassenden Transfor-
mation in Richtung einer nachhaltigen Gesellschaft.

Im Verstdndnis des WBGU geht die erforderliche gesellschaftliche Trans-
formation mit einem grundlegenden Skonomischen und sozialen Wandel
einher. Ein derartiger Wandel bedeutet immer auch, , die bisher mehrheit-
lich praktizierten und fiir selbstverstindlich angesehenen Routinen sowie
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die hier zugrunde liegenden Wertsetzungen” zu hinterfragen und zu ver-
andern (Riickert-John et al. 2013: 5). Fragen des sozialen Wandels werden
in den Sozialwissenschaften zumeist auf der Makroebene diskutiert, wobei
z.B. Megatrends und grofSe gesellschaftliche Umwaélzungen als umfassende
Transformationsprozesse betrachtet werden (Howaldt et al. 2014: 11). Soziale
Innovationen werden dabei als mogliche Impulsgeber und als Treiber des so-
zialen Wandels angesehen (Howaldt et al. 2014: 9).

Der vorliegende Beitrag ist als eine Vorstudie fiir eine vertiefende For-
schung zum Thema soziale Innovation zu verstehen. Ziel ist es, das Thema
der sozialen Innovation einerseits tiber mogliche theoretische Zuginge, etwa
den Zusammenhang zwischen sozialer Innovation und sozialem Wandel
(Kap. 2), sowie andererseits iiber die Entstehungszusammenhange sozialer
Innovation in ihrem Verhiltnis zu technischen Innovationen (Kap. 3) und
ihre Verstandnisse aus unterschiedlichen Kontexten (Kap. 4) zu erfassen und
zu reflektieren (Kap. 5). Methodisch basiert der Beitrag auf einer Literatur-
analyse.

Sozialer Wandel und soziale Innovation

In der Soziologie gibt es keine einheitliche Theorie des sozialen Wandels
(Schader Stiftung 2004). Der amerikanische Soziologe William Ogburn (,,Soci-
al Change”, 1923) hat den Begriff des sozialen Wandels in der wissenschaftli-
chen Literatur eingefiihrt und sich dabei auch mit sozialer Innovation befasst
(Kleining 1991: 198; Howaldt et. al. 2014: 11). Arbeiten im deutschsprachigen
Raum, etwa von Zapf (1994) und Gillwald (2000), basieren auf Ogburns Ar-
beiten zum sozialen Wandel (Bethmann 2014: 17).

Der soziale Wandel betrifft ,Veranderungen der sozialen Struktur [... und
...] der gesellschaftlichen Ordnung” (Zapf 1994: 11). Die gesellschaftliche
Struktur (6konomisch, sozial, ideologisch) (Kleining 1991: 194) umfasst , die
Gliederung ihrer Einrichtungen und Handlungszusammenhinge und Ar-
beitsteilung sowie die [...] Machtverhéltnisse” (Gillwald 2000: 7 basierend auf
Schafers 1990). Umfassende Veranderungsprozesse in den zuvor genannten
Bereichen konnen als sozialer Wandel bezeichnet werden (Gillwald 2000: 7).
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Zu unterscheiden sind zwei Ebenen des sozialen Wandels (Zapf 1994: 15):
Erstens der , individualistische Ansatz”, bei dem die Veranderung vom indi-
viduellen zum kollektiven Akteurshandeln den Prozess préagt, und zweitens
der , kollektivistisch-makrosoziologische” Ansatz, der iiber eine ,Differen-
zierung, Spezialisierung [und] Segmentierung” zu gesellschaftlichen Wand-
lungsprozessen fiihrt (Zapf 1994: 15). Daraus leitet sich die These ab, dass fiir
sozialen Wandel den handelnden Individuen immer eine mafigebliche Rolle
zukommt, die von Motiven und Pldnen geleitet sind, , Entscheidungen tref-
fen, sich solidarisch oder abweichend verhalten” — hiernach wire der sozia-
le Wandel als , Lern-, Nutzen- oder Motivationstheorie [...] zu konzipieren”
(Zapf 1994: 13), und ist ,ein [...] Wandel in der Struktur eines sozialen Sys-
tems [und damit ein] [...] Wandel seiner normativen Kultur” (Zapf 1994: 14).
Wandel erfolgt dem zufolge iiber verschiedene soziale Strukturen, wie z.B. in
»grundlegenden Institutionen, Kulturmuster[n], zugehorigen sozialen Hand-
lungen und Bewusstseinsinhalten” (Zapf 2003: 427).

Theorien zum sozialen Wandel gehoren zu den Grundlagen der Sozialwis-
senschaften (Howaldt et al. 2014: 10, 11). Auch ist das Verhéltnis zwischen
sozialer Innovation und sozialem Wandel ein noch weitgehend unterrepra-
sentiertes Gebiet in den Sozialwissenschaften (Howaldt et al. 2014: 10).

Exemplarisch werden nachstehend zwei theoretische Zugénge zum sozia-
len Wandel dargelegt. Ein Zugang ergibt sich iiber den Begriff der Moderni-
sierung, der eine Teilmenge eines sozialen Veranderungsprozesses beschreibt
(Gillwald 2000: 7). Die Modernisierungstheorien nehmen die Mechanismen,
Folgen und Begleiterscheinungen des technischen Fortschritts in den Blick
und verfolgen einen reflexiven Ansatz der kontextabhidngigen Innovations-
forschung (Howaldt, Schwarz 2012: 50 basierend auf Beck 1986). Sie sind
somit ,, anwendungsbezogene Fassungen von Theorien sozialen Wandels”
(Gillwald 2000: 7; Zapf 1997). Der Begriff Modernisierung bezieht sich auf
Prozesse wie etwa eine , weitere giinstige Wohlfahrtsentwicklung” eines
Nationalstaates (Gillwald 2000: 7). Die soziale Innovation ist in diesem Kontext
als kleinste Einheit gegentiber einer Reform oder einer Revolution als grofste
Verdnderung im sozialen Gefiige zu verstehen (Howaldt et al. 2014: 11) und
richtet sich aus der Modernisierungsperspektive ,explizit an gesellschaftlich
hochbewerteten Zielen” aus (Ogburn 1937 zitiert in Gillwald 2000: 7).
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Einen anderen Verstdandnisrahmen, um den sozialen Wandel zu beschrei-
ben, bietet die Social Practice Theory (SPT). In ihren theoretischen und ana-
lytischen Anséatzen sieht sie das soziale Handeln selbst als Kernkategorie, als
Substrat der sozialen Innovation und des sozialen Wandels an (Howaldt et al.
2014: 12). Die Social Practice Theory basiert auf der Annahme, dass soziale In-
novationen ein Ausdruck sozialer Praktiken sind, die nicht allein vom techni-
schen Fortschritt abhangen. Gegeniiber den Erfindungen von Computer und
Smartphone stehen etwa Neuerungen der Gesundheits- und Sozialsysteme,
die einen Unterschied des Impulses zur Innovation erwarten lassen (Howaldt
et al. 2014: 12). Die Social Practice Theory versucht, die Dynamik der Prozes-
se und des Wandels zu identifizieren, indem sie die sozialen Praktiken der
Akteure in den Mittelpunkt ihrer Beobachtung stellt (a.a.0O.). Dabei konnen
drei Handlungsebenen unterschieden werden, (a) das soziale Handeln auf
der Mikroebene, (b) die Gruppen, Institutionen und Organisationen auf der
intermediaren Ebene sowie (c) die Gesamtgesellschaft als Makroebene (Zapf
1994: 15).

,We need social innovation more than we need technological innovation”
(Drucker 1957: 45 zitiert in Howaldt et al. 2014: 11), um einen sozialen Wandel
zu ermoglichen. So sind soziale Innovationen , Einzelprozesse, [...] die [als]
"wichtigste allgemeine Ursache” sozialen Wandels” anzusehen sind (Ogburn
1937 zitiert in Gillwald 2000: 7). Die soziale Innovation kann ein Bestandteil
oder eine Voraussetzung eines sozialen Wandels sein, ist diesem aber nicht
gleich zu setzen (Howaldt, Schwarz 2012: 55; Aderhold 2010: 212). Soziale In-
novationen stellen vielmehr eine Teilmenge sozialer Wandlungs- und Veran-
derungsprozesse dar und zeigen neue Losungswege fiir soziale Bedarfe auf,
die den Verlauf der Entwicklung beeinflussen (Zapf 1994: 32).

Veranderungsprozesse — und damit ist sozialer Wandel gemeint — sind
immer auch evolutionédre Selektionsprozesse, bei denen unterschiedliche
Handlungsweisen und Ressourcenerfordernisse sich nachteilig oder begiins-
tigend auswirken konnen (Zapf 1994: 15). Der soziale Wandel ist somit aus
der Perspektive der Sozialwissenschaften als gesellschaftlicher Reprodukti-
onsprozess zu verstehen (mit den sozialen Innovationen als kleinster Einheit
veranderter sozialer Praktiken) und weniger als Ausdruck einer fundamen-
talen Transformation gesellschaftlicher Ordnung (Howaldt et al. 2014: 11).
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Der soziale Wandel kann inkrementell oder umfassend erfolgen und stellt
eine Teilmenge eines tiefgehenden Transformationsprozesses dar (WBGU
2011: 193; 341).

Entstehungszusammenhange sozialer Innovation

Der Begriff der sozialen Innovation ist bereits seit den 1930er Jahren be-
kannt, wurde damals aber zunichst im engen Zusammenhang mit techni-
schen Neuerungen gesehen (Ibert et al. 2015: 173). Aus sozialwissenschaftli-
cher Sicht wird Kritik an diesem technik-dominierten Innovationsverstandnis
getiibt, welches erst in mittelbarer und abgeschwéchter Perspektive — mit
Hilfe der Technikfolgenabschitzung — die soziale Komponente beriicksich-
tigt (Aderhold 2010: 114). Soziale Innovation tritt in diesem Kontext ,,nur” als
Begleiterscheinung der technischen Innovation auf (Aderhold 2010: 120) und
wird in ihrem Eigenwert vernachlassigt. Erst seit den 1980er Jahren wird die
soziale Innovation als eigener Forschungsansatz mit Blick auf ihren Eigenwert
verfolgt (Ibert et al. 2015: 173), allerdings existiert bislang noch kein empirisch
fundiertes Konzept sozialer Innovation (Howaldt, Schwarz 2010: 10).

In der Literatur werden unterschiedliche Entstehungskontexte sozialer In-
novationen beschrieben. In der Theorie des sozialen Wandels (Ogburn 1923)
wird etwa als Ursache fiir soziale Innovation ein , cultural lag” genannt. Die-
ses ,cultural lag” ergibt sich auf Grund eines Ungleichgewichtes, das bei-
spielsweise durch die sich schnell entwickelnden, materiellen Kulturelemente
(technischer Forstschritt) gegeniiber den sich langsamer, entwickelnden, im-
materiellen Kulturelementen (z.B. gesellschaftliche Verhaltensmuster) ent-
steht — soziale Innovation kann dieses Ungleichgewicht verringern bzw. aus-
gleichen (Bethmann 2014: 17; Schafers 2012: 22). Soziale Innovationen kdnnen
somit eine Folge technischer Innovationen sein. Einige Autoren argumentie-
ren, dass der technische Fortschritt nur gelingen kann, wenn er von ,,sozialen
Lernprozessen vorbereitet und flankiert wird” (Gillwald 2000: 38 basierend
auf Hauff, Scharpf 1975). Soziale Innovationen kénnen aber auch als Begleiter-
scheinung bei der Verbreitung technischer Neuerungen auftreten (Zapf 1994:
33). Das Zusammenspiel der beiden Innovationstypen kann beispielsweise
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wie folgt beschrieben werden: ,Technische Innovationen sind Mittel und so-
ziale Innovationen sind Akte des gesellschaftlichen Wandels” (Gillwald 2000:
36). Die Mittel sind als technische Errungenschaft und die Akte als soziale
Handlungen zu verstehen und beide konnen ,Kernbestandteile kultureller
Evolution” sein (Gillwald 2000: 36). Soziale Innovationen kdnnen aulerdem
einen neuen sozialen Bedarf formulieren, der als Voraussetzung fiir techni-
sche Innovationen gilt (Zapf 1994: 29; 33) (sieche Abb. 1).

Interaktion sozialer und technischer Innovation

A) Soziale Innovation als Voraussetzung fiir Technische Innovation
B) Technische Innovation kreiert einen gesellschaftlichen Bedarf an Sozialer Innovation
C) Wechselbeziehung zwischen Technischer Innovation und Sozialer Innovation

D) Eigenwert der Sozialen Innovation als Teilmenge des sozio-technischen Wandels

Abbildung 1: Interaktion sozialer und technischer Innovation (eigene Darstellung auf Basis von Zapf 1994: 29;

33; Gillwald 2000: 38; Howaldt et al. 2014: 10).

Der soziale Wandel vollzieht sich aber auch ohne bzw. unabhéngig von
technischen oder sozio-technischen Innovationen (Howaldt et al. 2014: 10).
Soziale Innovationen konnen eine Teilmenge struktureller Innovationen sein
und beispielsweise tiber verdanderte , Routinen, formale und institutionalisierte
Regelungen, Handlungsmuster, Formen der Governance und Praktiken” in
Erscheinung treten (Besio 2013: 74; Howaldt, Schwarz 2010: 54-58).

Insgesamt wird den sozialen Innovationen die Eigenschaft zugesprochen,
die ,relevanten sozialen Strukturen und Mechanismen und hierdurch die All-
tagspraktiken der Konsumentinnen und Konsumenten sowie [den] zugrunde
liegende[n] Wertekanon direkt” anzusprechen (Riickert-John et al. 2013: 5).
Mit diesem Charakteristikum bieten soziale Innovationen generell die Mog-
lichkeit, mit ,neue[n] Wege[n], Ziele zu erreichen, insbesondere neue Orga-
nisationsformen, neue Regulierungen, neue Lebensstile, die die Richtung des
sozialen Wandels verandern, Probleme besser 10sen als frithere Praktiken,
und die deshalb wert sind, nachgeahmt und institutionalisiert zu werden”
(Zapf 1994: 33).
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Soziale Innovationen entspringen aus den Grundmustern des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens mit den dominierenden ,,Handlungen, Kom-
munikationen, Interaktionen, Institutionen, Erwartungen, Systemiken und
Funktionalitdten”, {iber deren Anderungen ein sozialer Wandel verlaufen
kann (Aderhold 2010: 212). So gelten sie als ein geeignetes Mittel, um , gesell-
schaftlichen Herausforderungen zu begegnen” (Zapf 1997: 39; Gillwald 2000:
8), denn mit ihnen erfolgt eine ,sachliche, zeitliche und soziale Teilung [ge-
sellschaftlicher] Probleme, damit sie ihr {iberwéltigendes Ausmafs verlieren”
(Zapf 1997: 39; Gillwald 2000: 8). Eine soziale Innovation wird immer von
mehreren Akteuren angestofien und getragen, woriiber die ,soziale Teilung
[gesellschaftlicher] Probleme” (ebd.) erfolgt.

Kontexte und Verstandnisse sozialer Innovation

Soziale Innovationen konnen je nach Kontext unterschiedlich verstanden
und gefasst werden. Ziel der nachstehenden Einordnung ist es, dabei mogli-
che Veranderungspotentiale sozialer Innovation fiir einen gesellschaftlichen
Wandel aufzuzeigen. Eine Differenzierung kann mit Bezug zu drei Kontext-
bereichen erfolgen, erstens dem politischen Innovationskontext, zweitens
dem 6konomischen Innovationskontext und drittens dem gesellschaftlichen
Innovationskontext.

Im ersten Kontextbereich — der Innovationspolitik — ist das Verstandnis
von Innovation im Laufe der Zeit so erweitert worden, dass neben der Wis-
senschafts- und Technikférderung auch ,soziale, organisatorische und sons-
tige Neuerungen” mit eingeschlossen worden sind (BMWT/BMBF 2002: 16).
Technische Neuerungen werden in der Innovationspolitik noch immer als
Garant fiir wirtschaftliche Entwicklung und gesellschaftlichen Fortschritt ge-
handelt (Aderhold et al. 2015: 43). So konzentrieren sich die europaische und
die deutsche Innovationspolitik bislang in erster Linie auf ,Technologien [...
und] Produkte” sowie damit verbundene Produktionsverfahren und , Orga-
nisationsformen” und beriicksichtigen die sozialwissenschaftlichen Aspekte
erst vorsichtig in wissenschaftlich-technischen Forschungsvorhaben (How-
aldt, Schwarz 2010: 42, 40). Soziale Innovationen werden in diesem Kontext
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vor allem als Verbesserungen der Arbeitsbedingungen {iiber ,Investitionen
in Humankapital” und als gesellschaftlicher Wandel, dem mit Reformen des
Sozialstaates begegnet wird, aufgefasst (BMWT/BMBF 2002: 16; Howaldlt,
Schwarz 2010: 39).

Im zweiten Kontext — dem 6konomischen Innovationsverstandnis — wer-
den soziale Innovationen als neue Arbeits- und Organisationsformen betrach-
tet (Schneidewind, Scheck 2013: 230). Hierzu zéhlen u.a. ,,Organisationsver-
anderungen innerhalb [eines[ Unternehmens”, wie , neue Lohnformen, neue
Ausbildungs-Beteiligungsformen” oder auch verdanderte Arbeitsformen und
neuartige Beschaftigungsfelder (in der Folge neuer Geschiftsfelder oder
Dienstleistungen) (Zapf 1994: 30-31). Auch Managementinnovationen, etwa
im Bereich Corporate Social Responsibility (CSR), zu denen z.B. Ethik-Ma-
nagement, Verhaltenskodizies, Nachhaltigkeitsberichte oder Umweltma-
nagement zdhlen, konnen als soziale Innovationen betrachtet werden, wobei
die zuvor beispielhaft genannten Instrumente in einigen Unternehmen eher
als Windowdressing fungieren” (Besio 2013: 78, 84) und damit in Bezug auf
ihre Wirkung auf die bestehende Arbeits- und Organisationsstruktur kritisch
eingeschatzt werden.

Im gesellschaftlichen Innovationskontext kdnnen die sozialen Innovatio-
nen als , intentionale Neukonfiguration sozialer Praktiken” definiert werden
(Howaldt, Schwarz 2010: 54) und umfassen damit Verhaltensanderungen,
neue Konsummuster, Wertewandel, informelle Initiativen, Gruppierun-
gen und Organisationsformen (Schneidewind, Scheck 2013: 230; Howaldt,
Schwarz 2010: 95, Besio 2013: 74). Zu diesem Innovationstypus zahlen z.B.
verdnderte entscheidungspriagende Normen oder auch Verhaltensweisen,
die u.U. zu noch nicht bekannten oder zumindest modifizierten Lebensstilen
fiihren konnen (Konrad, Nill 2001: 22). Beispielweise gibt es im Bereich des
nachhaltigen Konsums Ansétze, soziale Innovation zu typisieren. Unterschie-
den werden acht Modi der sozialen Innovation: Prosuming, Do-It-Together,
inwertsetzendes Konsumieren, Do-It-Yourself, Teilen, kollaboratives Konsu-
mieren, Mieten/Leihen und Tauschen (Riickert-John et al. 2013: 20-31; 36).
Diese Modi sind als verbindendes Element durch die Zielsetzung eines gesell-
schaftlichen Mehrwerts und damit den ,Wohlfahrtsgedanken” verbunden.
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Die soziale Innovation im gesellschaftlichen Innovationskontext kann als
,Innovation soziale[r] Strukturen” mit symbolischem und kulturellem Inhalt
(Besio 2013: 74) beschrieben werden, die zumeist partizipativen, karitativen,
humanitiren und normativen Charakter besitzt (Aderhold et al. 2015: 42, Kes-
selring, Leitner 2008: 18) und in einem , hohere[n] Ausmafl unmittelbar von
sozialen Beziehungen abhéangig” ist (Kesselring, Leitner 2008: 18). Insgesamt
erhilt die soziale Innovation durch die zuvor genannten Eigenschaften den
Charakter eines , 6ffentlichen Gutes”, da sie , einfach zu kopieren” und nicht
auf Gewinnmaximierung ausgerichtet ist (Besio 2013: 77).

Die drei beschriebenen Kontexte zeichnen mit ihren jeweiligen Perspekti-
ven ganz unterschiedliche Verstandnisse sozialer Innovation. Wahrend sich
soziale Innovation im politischen Kontext eher in einer Top-Down-Ausrich-
tung sozialreformerisch darstellt, ist sie im 6konomischen Kontext eher re-
flexiv auf die Optimierung des jeweiligen Unternehmenszyklus ausgerichtet
und im gesellschaftlichen Kontext durch den Common-Gedanken und damit
verbunden in einer Bottom-Up-Bewegung zu beschreiben.

Schlussfolgerungen

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass soziale Innovation als Ele-
ment sozialen Wandels angesehen werden kann und damit eine Teilmenge
struktureller gesellschaftlicher Veranderungsprozesse ist. Sozialer Innovation
wird zugleich das Potential zugeschrieben, als Treiberin des sozialen Wandels
fungieren zu konnen (Howaldt et al. 2014: 9). Im politischen Kontext werden
technische Innovationen zumeist als Garant fiir wirtschaftliche Entwicklung
und gesellschaftlichen Fortschritt gesehen, wohingegen das Potential gesell-
schaftlicher, nicht technisch orientierter Akteure mit unkonventionellen Lo-
sungen bisher oftmals vernachldssigt wird. Die nachstehende Tabelle stellt
die drei Innovationskontexte und daraus folgende Uberlegungen noch ein-
mal im Zusammenhang dar.
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Tabelle 1: Ubersicht der Kontexte sozialer Innovation (eigene Darstellung).

Kontexte sozialer Innovation
Politischer Innovationskontext:
- Technik-dominiertes Innovationsverstindnis, bei dem die soziale Komponente tiber die
Technikfolgenabschitzung nur mittelbar berticksichtigt wird

- Dem gesellschaftlichen Wandel wird mit sozialreformerischem Staatshandeln begegnet
Okonomischer Innovationskontext:
- Neue Arbeits- und Organisationsformen, neue Dienstleistungen und unternehmensinterne
Managementoptimierung (z.B. neue Strukturen und E ntscheidungsprozesse)

- Offnung des unternehmerischen Innovationsprozesses nach aufen (K undenintegration, Nutzung
externen Wissens)
Gesellschaftlicher Innovationskontext:

- Common-Gedanke aus einer Bottom-Up-Bewegung, gesellschaftlicher Mehrwert und
Wohlfahrtsorientierung

- Veridnderungen , sozialelr] Strukturen mit symbolischem und kulturellem Inhalt (Besio 2013: 74):
partizipativ, karitativ, humanitir und normativ

- ,Neukonfiguration sozialer Praktiken“ (Howaldt, Schwarz 2010: 54): Verhaltensinderungen,
Wertewandel, K onsummuster, Lebensstile, informelle Gruppen und Initiativen

Fazit:
- Soziale Innovation ist die kleinste E inheit der Veridnderung im sozialen Wandel gegentiber der
Reform oder der Revolution (Howaldt et al. 2014: 11).
- Soziale Innovation entsteht auch unabhiingig vom technischen Fortschritt als gesellschaftlicher
Reproduktionsprozess (Howaldt et al. 2014: 11).
- Sowohl aus dem individualistischen Ansatz als auch im kollektivistisch-makrosoziologischen
Ansatz sind Wandlungsprozesse darstellbar (Zapt 1994: 15).

Waihrend im Kontext der staatlichen Innovationspolitik — mit reformerischen
Handlungen des Sozialstaats oder auch Veranderungen der Arbeits- und
Produktionsbedingungen (BMWT/BMBEF 2002: 16; Howaldt, Schwarz 2010:
39) wie auch im 6konomischen Verstindnis, d.h. einem reflexiven Optimie-
rungsanspruch von Unternehmensprozessen (Besio 2013: 78, 84), der sozialen
Innovation eine steuernde Wirkung zugesprochen wird, entsteht die soziale
Innovation im zivilgesellschaftlichen Kontext aus dem gesellschaftlichen Zu-
sammenleben heraus, woriiber kreativ neue Losungen gesucht werden.

Vor dem Hintergrund der Umweltdebatte (siehe Einleitung) werden sozi-
ale Innovationen als wichtige Stellgrofie eingeordnet (WBGU 2011: 193; 341),
insbesondere wenn iiber soziale Innovation als Bottom-Up-Bewegung ein ge-
sellschaftlicher Mehrwehrt erschlossen wird. Die soziale Innovation kommt
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dabei als Wandel von Werten, Normen, Konsummustern und Verhaltenswei-
sen zum Ausdruck und wird iiber soziale Beziehungen in informellen Grup-
pen, Initiativen, Intermedidren oder anderen Organisationsformen getragen.

Eine vertiefte Betrachtung sozialer Innovation im gesellschaftlichen Kon-
text ist Gegenstand der weiteren Forschung im Rahmen einer Dissertation.
Diese bezieht sich u.a. auf weiterfithrenden Forschungsbedarf wie biografi-
sche Analysen von Tragern sozialer Innovation, Wirkungsanalysen sozialer
Innovationen und einer Verzahnung des Forschungsfeldes mit weiteren dis-
ziplindren Zugangen.
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