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Die Programmbegleitung bedankt sich fir die Unterstitzung der an der Umsetzung des Pro-
gramms zur Sozialen Stadtentwicklung in Hamburg beteiligten Akteure, insbesondere

beim Quartiersmanagement,
STADTENTWICKLUNGS- UND STADTERNEUERUNGSGESELLSCHAFT HAMBURG MBH (STEG),

HERRN LUDGER SCHMITZ, FRAU ULRIKE LIEROW

bei der Beauftragten fir Beschéaftigung und Soziale Stadtteilentwicklung des Bezirksamtes,

FRAU JONNA SCHMOOK UND WEITEREN BEFASSTEN MITARBEITERINNEN UND MITARBEITERN DES
BEZIRKSAMTES

sowie
BEI DEN MITARBEITER/INNEN DER STADTENTWICKLUNGSBEHORDE/BEHORDE FUR BAU UND VERKEHR,

die, wenn auch manchmal in konflikthafter, so doch im Ergebnis aulRerordentlich produktiver
Auseinandersetzung

sowie durch konkrete Vorarbeiten wesentlich zur Erstellung dieses Berichts beigetragen ha-
ben.

Titelblattgestaltung: Stefanie von Klonczynski

Bildquelle: Heike Herrmann
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6 Selbstverstandnis der PvO

1 Selbstverstandnis und methodische Vorgehensweise der
Programmbegleitung vor Ort im Modellgebiet

Im Sinne der Beauftragung besteht die Programmbegleitung vor Ort (kurz: PvO) aus den
wesentlichen Aufgaben der

* Begleitung und Dokumentation sowie
* Aktivierung und Unterstutzung.

Uber einen Zeitraum von knapp zwei Jahren begleiteten wir Akteure vor Ort, sprachen mit
den Zustandigen innerhalb der Verwaltungsorganisation und der Politik. Prozesse der Quar-
tiersentwicklung sowie die Finanzierung, Organisation und Durchfiihrung des Programms
Sozialer Stadtentwicklung in Hamburg-Altona-Lurup waren zu erfassen und nach einem vor-
gegebenen und damit fir alle Modellgebiete vergleichbaren Untersuchungsraster kontinuier-
lich zu dokumentieren. Aus diesem Untersuchungsraster ergab sich die fur alle 16 Pro-
grammbegleitungen verbindliche Gliederung des vorliegenden Endberichts.

Der von der Stadt Hamburg und dem Quartiersmanagement (der Stadtentwicklungsgesell-
schaft) formulierte Wunsch, die in dem Themenfeld ,Arbeit, Ausbildung und Beschaftigung*
enthaltenen Handlungsfelder besonders zu bericksichtigen, veranlasste uns, bereits im An-
gebot eine gesonderte Untersuchung zur Beschaftigungs- und Arbeitsangebotsstruktur in
und um Lurup vorzuschlagen. Ein Ergebnis dieser Untersuchung war eine umfassendere
Sondierung der Handlungsméglichkeiten am Ubergang ,Schule - Ausbildung — Berufsleben®.
Da der Ertrag dieser Arbeitsschwerpunkte der Programmbegleitung vor Ort einer besonde-
ren Darstellung bedarf, haben wir uns dafiir entschieden, diese Ergebnisse zunachst in Form
von Exkursen aufzunehmen.

Eine von uns durchgefiihrte Befragung innerhalb der Hamburger Fachbehérden (s. Abb. 13)
ermoglichte es uns zudem, unterschiedliche politisch-administrative Perspektiven auf die
Soziale Stadtentwicklung in Hamburg und auf die Geschehnisse in Lurup bei unseren Uber-
legungen und Schlussfolgerungen zu bertcksichtigen. Ergebnisse dieser Befragung flief3en
in die Kapitel zu den integrierten Handlungskonzepten (Kap. 3), zur Finanzierung und Mittel-
bindelung (Kap. 4), zu Organisation und Management (Kap. 5), vor allem jedoch auch in das
abschliel®ende Kapitel 9 (Einschatzungen und Empfehlungen der Programmbegleitung) ein.
Insofern erganzten wir die uns vorgegebene Gliederung.

Bei allen Arbeitsschritten sahen wir unsere Aufgabe sowohl in der Analyse der gegebenen
Voraussetzungen, Rahmenbedingungen und Entwicklungen, als auch in der konzeptionellen
und praxisorientierten Unterstitzung der Quartiersentwicklung. Dabei bedarf insbesondere
die konzeptionell-praktische Arbeit die Nahe zum Geschehen ,vor Ort“: Schwerpunkte der
Mitwirkung vor Ort ergaben sich im Zuge der Ideenentwicklung des Projekts ,Frauenoase
Lurup® und der Entwicklung der Arbeitsgruppe ,Arbeit und Beschaftigung“ des Luruper Fo-
rums sowie Uber die Organisation und Durchfiihrung der Themenkonferenz ,Arbeit und Be-
schaftigung in Lurup“. Durch dieses Vorgehen wurde zum einen sichergestellt, dass Zwi-
schenergebnisse unserer Arbeit unmittelbar in die laufende Projektarbeit und die Arbeit des
Quartiersmanagements einflie3en konnten. Im Bericht wird dies nur indirekt deutlich, da Er-
gebnisse, wie etwa eine prazisere Formulierung einzelner Ziele der Quartiersentwicklung
oder entsprechender Strategien der Zielverfolgung als gemeinsames Arbeitsergebnis ver-
standen werden.
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Selbstverstandnis der PvO 7

Die aktive Beteiligung erméglichte zudem einen Einblick in sich ergebende Konflikte, deren
Entstehungszusammenhange sich ansonsten nur unzureichend beurteilen lieRen: Eine er-
tragreiche Programmbegleitung setzte das Verstandnis der vorhandenen Handlungs- und
Deutungsmuster und somit das Nachvollziehen der unterschiedlichen Perspektiven auf die
Untersuchungs- und Gestaltungsgegenstande voraus.

So waren die erklarten Ziele der Programmbegleitung

sicher zu stellen, dass die Perspektiven sowie die Handlungsoptionen der verschiedenen
Akteure (die Quartiersbevolkerung und ihre Vertreter/innen, Vertreter/innen aus Verwaltung
und Politik, Quartiersmanagement, quartiersaktive Institutionen/Organisationen, lokale Oko-
nomie/Wirtschaft) zur Gestaltung der Wohn- und Lebensverhaltnisse in den Gebieten in den
sie jeweils betreffenden Zusammenhangen Geltung erlangen.

Die ersten Monate der Programmbegleitung vor Ort haben gezeigt, dass sehr unterschiedli-
che Wahrnehmungen von Problemen, Zielen und moéglichen Wegen bestehen. So warf die
Erarbeitung des Quartiersentwicklungskonzepts Konflikte auf und fuhrte damit gleichzeitig zu
Kommunikationsprozessen, die die Quartiersentwicklung einen grofen Schritt voran brach-
ten. Die Artikulation und das Zusammenfihren der verschiedenen Wahrnehmungen und
Sichtweisen gegenuber der Programmbegleitung ermdglichte eine erganzende Reflexion
einzelner Schritte der Quartiersentwicklung sowie der Arbeit des Quartiersmanagements.

Es zeigte sich, dass manche Perspektiven auf dem Weg einer sozialen Stadtentwicklung in
Lurup bisher fehlten (Perspektiven der Betriebe und Unternehmen des Luruper Umfelds,
bestimmter Bevdlkerungsgruppen wie der Spataussiedler, aber auch vieler stadtischer Insti-
tutionen/ Behoérden), da bisher kein Anlass oder keine Moglichkeit zu ihrer Artikulation be-
stand oder genutzt werden konnte. Die Programmbegleitung bemiihte sich entsprechend

a) mit Hilfe zweier Befragungen — zum einen themenbezogen (,Arbeit, Ausbildung und
Beschaftigung®) und zum anderen akteursbezogen, innerhalb der Fachbehérden, und

b) Uber von der Stadtentwicklungsbehdrde (SteB) organisierte, von der Programm-
begleitung mitgestaltete Veranstaltungen (in Bezug auf die Zielgruppe der
Spataussiedler)

gezielt weitere Akteure fur die Quartiersentwicklung zu aktivieren.

Das Ziel, Konflikte und Handlungsblockaden offen zu legen und zu bearbeiten wurde Uber
den gezielten Einsatz eigener Ressourcen (zur Reflexion der Handlungsoptionen anderer
Akteure und zur Erarbeitung von Handlungsalternativen) und dber Vermittlungsarbeit zur
Entscharfung von Konflikten durch gegenseitiges ,Verstehen“ und Nutzung vorhandener
Potentiale umzusetzen versucht.

In Absprache mit dem Quartiersmanagement gelang es durch die intensive Begleitung des
Projekts ,Frauenoase Lurup®, Einblick in die Potentiale des Gebiets, auftretende Konflikte
und Handlungsblockaden zu gewinnen. Die Begleitung und Reflexion der sozialen Prozesse
legte strukturell bedingte Dilemmata auf dem Weg zur Sozialen Stadt offen (z.B. auftretende
Konkurrenzsituationen zwischen Projekten und vorhandener sozialer Infrastruktur; Ressort-
treue innerhalb der férdernden Verwaltungen). Das Quartiersmanagement unternimmt (etwa
im Rahmen des zweiten, zur Jahreswende 2001/2002 erarbeiteten Quartiersentwicklungs-
konzepts) den Versuch, diesbezuglich direkt an die Vorarbeiten der Programmbegleitung
anzuknlpfen, auch wenn dieses — aufgrund der anderen Position im Umsetzungsprozess —
nur bedingt moglich sein wird.
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8 Selbstverstandnis der PvO

Das Ziel der Selbstreflexion und Anregung von Lernprozessen bei den handelnden Akteuren
orientierte sich an dem Zweck, an den Mdglichkeiten und Gegebenheiten vor Ort anknlpfen-
de, neue Handlungskorridore zu erschlief3en.

Die Notwendigkeit einer mehrfachen Rickkopplung (wiederholtes Abstimmen der erarbeite-
ten Vorschlage, um den Akteuren Zeit zur Reflexion zu geben) erwies sich als ein sehr lang-
wieriges, jedoch lohnendes Vorgehen, das bisher in dieser Form von keinem Akteur inner-
halb der Sozialen Stadtentwicklung ibernommen werden konnte und vermutlich auch in na-
herer Zukunft nicht weitergefihrt werden kann.

Die kritische Dokumentation und Reflexion der Projekte zur Quartiersentwicklung diente dem
Ziel der Formulierung von Kriterien, anhand derer die kurz- und langerfristige Wirksamkeit
der Projekte bewertet und ggf. unabdingbarer Nachsorgebedarf begriindet und prazisiert
werden kann. Dies galt insbesondere fir das Handlungsfeld ,Arbeit, Ausbildung und Be-
schaftigung®, fur welches das Quartiersmanagement bereits zu Beginn der Programmbeglei-
tung explizit Unterstlitzung erbeten hatte.

In diesem, wie in anderen Handlungsfeldern waren Aufgabenstellung und der Einsatz der
Methoden der Programmbegleitung mit der Quartiersentwicklung abgestimmt. So konnte
Doppelarbeit vermieden und damit ein effizienter Einsatz der Ressourcen des Programms
,So0ziale Stadt* gewahrleistet werden. Dasselbe galt fur den direkt im Quartier tatigen Bezirk.
Nach anfanglichen kleinen Verstandigungsschwierigkeiten — die nicht zuletzt darin begriindet
lagen, dass die Rolle der Programmbegleitung ,in der Praxis vor Ort* zunachst erst zu defi-
nieren war — ergab sich eine auflerst produktive Zusammenarbeit. So konnten Teile der vor-
liegenden Dokumentation aus den Quartiersentwicklungskonzepten entnommen werden,
konnte sich umgekehrt das Quartiersmanagement im zweiten Konzept auf den vorliegenden
Zwischenbericht der Programmbegleitung stitzen. Anderes konnte wiederum nur aufgrund
der engen Zusammenarbeit mit der federfihrenden Fachbehdrde (SteB), dem Arbeitsamt,
der Handwerkskammer und Handelskammer dokumentiert werden.

Wesentliche Akteure der Quartiersentwicklung waren — neben den zahlreichen Bewohnern
und anderen lokalen Akteuren:

» Das Quartiersmanagement, die Stadtentwicklungs- und Stadterneuerungsgesellschaft Hamburg mbH
(kurz: Steg), in Person von Herrn Ludger Schmitz und Frau Ulrike Lierow sowie anderen Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen, die — themenbezogen und auf Veranstaltungen — immer wieder unterstiitzend wirkten (s.
Kap. 5.3);

» die Beauftragten flr Beschaftigung und Soziale Stadtteilentwicklung des Bezirksamtes, Frau Jonna
Schmook,

» Mitarbeiter/innen der federfihrenden Fachbehorde, der Stadtentwicklungsbehorde (STEB; zu Beginn des
Jahres 2002 integriert in die ,Behoérde fiir Bau und Verkehr*)

» Mitarbeiter/innen der Fachbehorden,

BBS: Behdrde fir Bildung und Sport
BBV: Behorde fur Bau und Verkehr
(hierin integriert Amt fur Stadterneuerung und Bodenordnung)
BSF: Behorde fur Soziales und Familie
(hierin integriert Amt fiir Arbeit und Sozialordnung)
BUG: Behorde fir Umwelt und Gesundheit
BWA: Behorde fur Wirtschaft und Arbeit

(hierin integriert Teile der BAGS: Behdrde fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales)
» die Wohnungsgesellschaft SAGA, als Haupteigentiimerin im Gebiet,
die Kammern sowie
» die zustandigen Arbeitsamter.

\4
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Selbstverstandnis der PvO 9

Die im Folgenden beschriebene Umsetzung des Programms ,Soziale Stadt” muss im Kon-
text der langjahrigen Tradition Hamburger Stadterneuerungs- und Stadtentwicklungspolitik
beurteilt werden: Die Luruper Arbeit knipft an Erfahrungen aus anderen Hamburger Férder-
programmen (den Programmen der Sanierung, dem so genannten ,Armutsbekampfungspro-
gramm®, den Programmen zur Revitalisierung sowie den Programmen zur ,Sozialen Stadt-
teilentwicklung®) an. Projekte der ,Revitalisierung” (im Fllsseviertel seit dem Jahr 1991, im
Gebiet Ludersring/Luttkamp seit dem Jahr 1993/94), Ma3nahmen der baulichen Erneuerung
und Wohnumfeldverbesserung sowie ein bereits im Jahr 1998 erstelltes ,Mallnahmen- und
Handlungskonzept® fir die beiden Teilgebiete des Modellgebiets nahmen schon friih Einfluss
auf die Entwicklungen im Quartier.

Die in der Burgerschafts-Drucksache 16/1360 dargestellten Ziele der Sozialen Stadtteilent-
wicklung sowie das eingesetzte Instrumentarium (Entwicklungskonzepte, Quartiersmanage-
ment und der so genannte Verfigungsfond) wurden auch in anderen Hamburger Gebieten
erprobt und umgesetzt. In der Mitte des Jahres 2000 umfasst das Gesamtprogramm zur So-
zialen Stadtteilentwicklung in Hamburg 23 Sanierungsgebiete und ein Gebiet mit Vorberei-
tenden Untersuchungen nach BauGB sowie 27 STEP-Gebiete und 3 Bereiche der Sozialen
Erhaltungsverordnung. Vier dieser Gebiete werden im Rahmen des Bund-Lander-
Programms ,Soziale Stadt”, zwei davon (,Ludersring/Littkamp* und ,Fllsseviertel“) als Teil-
gebiete des Modellgebiets geférdert. Auch wenn ein Vergleich der Hamburger Quartiersent-
wicklungen an dieser Stelle nicht zur Diskussion steht, so sind die Entwicklungen auf3erhalb
Lurups unter den beteiligten Hamburger Akteuren in Bezug auf die Beurteilung von ,Erfol-
gen“ und ,Misserfolgen® in Lurup auferst prasent.
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10 Ausgangslage

2 Ausgangslage:
Geschichte, Probleme und Potentiale des Modellgebiets

2.0  Zur Lage in der Stadt

Wo liegt ,Lurup“? Im Nordwesten grenzt der Stadtteil an die schleswig-holsteinische Stadt
Schenefeld und ist damit ein Teil der westlichen Hamburger Stadtgrenze. Weitere ,Nach-
barn“ sind Grof3-Flottbek und Osdorf im Siden sowie Bahrenfeld und Eidelstedt im Osten.
Die raumlich voneinander getrennten Luruper Gebiete ,Flisseviertel* und ,Lidersring/ Lutt-
kamp“ (beide im Ortsteil 219 des Stadtteils ,Lurup® im Bezirk Hamburg-Altona) wurden im
Jahr 1998 zu einem Fordergebiet des Hamburgischen Stadterneuerungsprogramms zu-
sammengefasst und sind seit dem Jahr 1999 Modellgebiet im Bund-Lander-Programm ,So-
Ziale Stadt”.

Abbildung 1: Das Modellgebiet im raumlichen Kontext

L‘Udersring/
Littkamp
ey

Quelle: Deutsche Grundkarte in eigener Bearbeitung

2.1 Historische Entwicklung

Lurup (der Name stammt vermutlich aus dem Niederdeutschen ,Luur op®: ,lauer auf®) ist ei-
nes der jlingsten holsteinischen Dérfer um Hamburg.

Bis zum ersten Weltkrieg bewahrte Lurup seinen doérflichen Charakter mit Reet gedeckten
Bauernhausern zwischen Mooren und Sumpfflachen, die von Entwasserungsgraben durch-
zogen waren. Im Krieg wurden viele der Schrebergarten zu Dauerwohnsitzen, da hier eine
Selbstversorgung moglich war. 1931 fand die Grindungsveranstaltung der ,Siedlungsge-
meinschaft Elbkamp*” statt, aus heutiger Sicht ein Beispiel fur Selbsthilfe und Selbstorganisa-
tion, das gerade in spateren wirtschaftlichen Krisenzeiten immer wieder Furore machte. Die
Siedlergemeinschaft ging aus einer Initiative der ,Arbeitsgemeinschaft von Erwerbslosen®
hervor, die in Eigenarbeit und ohne Maschinen in nur 10 Monaten 51 Doppelhauser erstellte.

TUHH — Endbericht der Programmbegleitung vor Ort in Hamburg/ Altona/ Lurup — Stand April 2002



Ausgangslage 11

Genossenschaftliche Kleinsiedlungsgebiete, wie die Siedlung Elbkamp, brachten zusatzlich
neue Bewohner in die Altonaer Vorstadt.

Gemeinsam mit der Stadt ,Altona“ wurde Lurup durch das ,Gro3-Hamburg-Gesetz* aus dem
Jahr 1937 zu einem Stadtteil von Hamburg. In den 40er Jahren veranderten so genannte
,Notwohnungen zudem das Erscheinungsbild des ,Dorfes*: Auf den freien Flachen zwi-
schen den Siedlungen, die ohnehin nur durch unbeleuchtete Trampelpfade verbunden wa-
ren, entstanden kleine Wohnungen mit in der Regel 2 Zimmern, Kiche und einem Schlaf-
raum. Auch der Bau dieser Wohnungen geschanh teils in Eigenarbeit; andere dieser Hauser
wurden von Gefangenen aus Konzentrationslagern errichtet. Spater wurden alle Wohnungen
zu festen Wohnsitzen umgebaut.

In der Nachkriegszeit, der Zeit der groRen Wohnungsnot in und um Hamburg, entstanden
weitere ,Schwarzbaugebiete”: ohne behoérdliche Genehmigung und voéllig planlos wurde das
,Dorf* mehr und mehr zu einem zersiedelten Gebiet am Rande der Grof3stadt.

Die stadtebauliche, mit einer planerischen Absicht verbundene Gestaltung Lurups setzte
Mitte der 50er Jahre mit einem Baustufenplan ein. Er sah eine lockere, Uberwiegend 2-
geschossige Wohnbebauung mit durchgehenden Griinzligen und eine Verbesserung der
ErschlieRung durch Strallenausbau und Strallenbahnanbindung vor. In den Jahren 1954 bis
1958 entstand die Siedlung ,Elbgaustrafie” einschlieRlich der Bebauung des ,Luttkamps®. In
den 60er Jahren erfolgte eine Erweiterung unter anderem durch 10- bis 13-geschossige
Wohnhauser.

Foto 1:  Schrag-Luftbild des Bereiches ,Lidersring/ Luttkamp*, Teil des Modellgebiets

Quelle: Fotograph Gunnar Johannson, Hanseatische Luftfoto GmbH; In: Hamburger Abendblatt (Hrsg.):
Unter dem Himmel von Hamburg. Die Stadt aus der Luft, Hamburg 1979, S. 64. — eigene Bearbeitung.

Das ,Flisseviertel* entstand in den 60er Jahren mit dem Bau von Sozialwohnungen in Fer-
tigbauweise, die breiten Schichten der Bevdlkerung ein Wohnen im Grinen ermdglichen
sollten. Wie so haufig in Lurup, beschrankt sich das Griin auch hier nicht auf den Raum di-
rekt am Haus: Mehrere Kleingartenkolonien werden von umliegenden Bewohnern bewirt-
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schaftet. Der jlungste Teil des Modellgebiets am ,Lidersring“ datiert aus den 70er Jahren:
Grofe Baukdrper mit Wohnraum in 3 bis zu 13 Geschossen sind auch hier eine Antwort auf
die damalige Wohnungsnot. Zwischen diesen Siedlungen befinden sich Einfamilienhauser
mit kleinen Garten und einige verbliebene Bauernhauser erinnern an die vorstadtische Ge-
schichte dieses Lebensraums.

Tabelle 1: Die Entwicklung Lurups bis zur Entstehung der Modellgebiete im Uberblick

Um 1750 Bildung als Gemeinde an der Landstrasse nach Schenefeld

Ab 1900 Luruper Bauern verpachten Land an Altonaer Blrger zur Einrichtung von Schre-
bergarten

1927 Eingemeindung nach Altona

1937 Gebietsreform (Gro-Hamburg-Gesetz) ca. 7.000 Einwohner werden zu Hambur-
gern

Ab 1943 Zuzugswelle durch ausgebombte, obdachlos gewordene Menschen aus Altona
und Hamburg

Ab 1945 Zuzug vieler Fliichtlinge und Heimatvertriebener nach Lurup, Errichtung einfacher
Behausungen, zum Teil Schwarzbaugebiete

50er Jahre  Erstellung eines Baustufenplanes fiir den Bereich Lurup, der eine lockere Uber-
wiegend 2-geschossige Wohnbebauung mit weiten durchgehenden Griinziigen
vorsah; verkehrsmafige ErschlieBung durch Stral’enausbau und Strallenbahnan-
bindung; Sanierungsmalnahmen der SAGA, stadtebauliche Strukturierung

1954 - 58 Realisierung der Siedlung ,Elbgaustrasse” in mehreren Bauabschnitten;
Wohnhauser in Reihenhausform, die so genannten Duplexhduser werden gebaut;
Entstehung der ,Luttkampsiedlung*

60er Jahre  Ausbau der Elbgaustrasse als Teilstlick des Ring 3;
Erweiterung der Siedlung Elbgaustrasse nach Norden und Siiden mit zunehmen-
der Verdichtung und Héherzonierung (bis zu 14 Geschossen)

Errichtung des Stadtteilzentrums am Eckhoffplatz (,Rathaus®, Blicherhalle, Bank,
Gesundheitsamt, Marktplatz)

Ab 1960 Entwicklung des Bereichs zwischen den StralRen Fahrenort und Oderstrasse als
.Flusseviertel;
Siedlung mit in der Mitte liegender Kleingartenkolonie, dadurch Teilung in Flisse-
viertel-Sud und Flisseviertel-Nord;
Sozialwohnungen in Leichtbauweise, teilweise als Schlichtwohnungen

70er Jahre  auf dem Gebiet der ehemaligen Kleingartenkolonie ,Morgenréte“ wird mit dem Bau
der Siedlung ,Ludersring” begonnen: GroRbaukdrper mit 3 bis zu 13 Geschossen;
Erweiterung der Siedlung nach Osten im Bereich Moorwisch;
Bau der Elbgaupassagen (Ladenzentrum mit 40 Wohnungen und 50 Laden) und
der Bezirksschwimmhalle

2.2 Das Modellgebiet bei Programmbeginn: Strukturen, Probleme und
Ressourcen

2.2.1 Bevolkerungsstruktur und -entwicklung

Der genaueren Beschreibung der Bevdlkerungsstruktur und -entwicklung der beiden Modell-
gebiete wird im Folgenden ein Stadtteilprofil von Lurup vorangestellt. Es gibt einen Uberblick
Uber die wesentlichen Strukturdaten.
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Tabelle 2: Statistische Daten zum Stadtteil Lurup
EW = Einwohner/Innen .I. = keine neueren Daten vorhanden
Lurup Lurup Altona Altona HH HH
1999 2000 1999 2000 1999 2000
Bevdlkerung
Bevolkerung insgesamt 31.986 32.089 237.984 240.102 | 1.696.065 | 1.704.929
Unter 18-Jahrige 6.385 6.354 39.212 39.558 273.015 274.404
Anteil an der Bevolkerung 20,0% 19,8% 16,5% 16,5% 16,1% 16,1%
65-Jahrige und Altere 5.674 5.876 40.105 40.734 285.289 290.528
Anteil an der Bevdlkerung 17,7% 18,3% 16,9% 17,0% 16,8% 17,0%
Deutsche 27.357 27.412 196.176 197.923 | 1.422.979 | 1.432.325
Auslander/innen 4.629 4.677 41.808 42179 273.086 272.604
Anteil an der Bevélkerung 14,5% 14,6% 17,6% 17,6% 16,1% 16,0%
Zuzige 3.561 A. 37.390 A. 241.337 A.
Fortzlige 3.467 A. 36.263 A. 234.164 A.
Mobilitét je 1000 EW 110 A 155 A. 140 A.
Haushalte (1997/ 1999) 14.980 15.043 129.604 126.223 930.816 910.304
Personen je Haushalt 21 21 1,9 1,9 1,8 1,9
Flache in km? 6,4 78,3 755,2
Wohngebiete in km? 3,7 26,0 166,9
EW je km? 5.016 5.032 3.039 3.066 2.246 2.258
EW/km?2 der Wohngebiete 8.637 A 9.144 A. 10.159 A.
Sozialstruktur
Sozialhilfeempfanger/innen 3.335 3.233 16.931 15.896 126.325 120.461
Anteil an der Bevolkerung 10,4% 10,1% 7,1% 6,6% 7,4% 7,1%
Arbeitslose 1.801 1.672 11.669 10.739 88.222 71.963
(Méarz 1999/ Marz 2001)
Anteil der 15- bis u. 65-Jahr. 8,5% 8,0% 7,1% 6,5% 7,5% 6,1%
Jingere Arbeitslose 229 201 1.164 1.092 9.425 7.586
Anteil der 15- bis u. 25-Jahr. 6,6% 5,6% 4,9% 4,5% 5,5% 4,2%
Altere Arbeitslose 341 235 2.259 1.696 18.248 13.837
Anteil der 55- bis u. 65-Jahr. 7,2% 5,4% 6,9% 5,3% 7,8% 6,1%
Einkinfte je Steuerpflichtigen 56.777 A 75.345 A 65.579 A.
in DM (1995)
Wohnen
Wohngebaude 4.716 A 33.578 A. 224.227 A.
Wohnungen 14.286 . 116.583 . 852.919 .
Durchschnittliche Wohnungs- 71,7 A 74,8 A 70,8 A
gréfie in m?
Wohnflache je EW in m? 32,0 A 36,7 A 35,6 A
Sozialwohnungen 6.043 6.051 20.948 21.004 151.407 152.657
in % der Wohnungen insge- 42,3% 42,4% 18,0% 18,0% 17,8% 17,9%
samt
Infrastruktur
Handwerksbetriebe 128 133 1.271 1.249 9.703 9.635
Ladengeschéfte im Einzelhan- 2,63 A. 4,86 A 5,67 A
del (1993) pro 1.000 EW
Niedergelassene Arzte pro 0,69 A 2,42 A 2,04 A
1.000 EW
Apotheken pro 1.000 EW 0,16 A. 0,27 A. 0,28 A.
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Lurup Lurup Altona Altona HH HH
1999 2000 1999 2000 1999 2000
Kindergérten
Einrichtungen (1999/ 2001) 17 18 147 151 937 954
Platze pro 1.000 EW 26,54 . 26,10 J. 25,34 .
Allgemein bildende Schulen
Grundschulen 4 4 38 38 257 260
Weiterfiihrende Schulen 5 5 35 35 230 220
Schiuler/innen insgesamt 104,89 96,72 95,28
Verkehr
Private PKW 11.154 11.371 82.822 84.981 615.274 628.119
(Januar 2000/ Januar 2001)
je 1000 EW 349 354 348 354 363 368
Strallenverkehrsunfalle 136 193 1.509 1.590 12.255 12.430
mit Personenschaden 104 152 1.161 1.264 9.566 9.684
mit schwerwiegendem 32 41 348 326 2.689 2.746
Sachschaden
Kriminalitat
Straftaten insgesamt 2.780 2.754 30.971 31.664 281214 284.272
je 1000 EW 87 86 130 132 166 167
Gewaltdelikte 85 929 935 1.066 9.254 9.816
je 1000 EW 3 3 4 4 5 6
Diebstahlsdelikte 1.577 1.567 19.671 18.336 142.339 145.363
je 1000 EW 49 49 83 76 84 85
Quelle: Statistisches Landesamt Hamburg EW = Einwohner/Innen /. = keine neueren Daten vorhanden

Die Stadtteilstrukturdaten sind aussagekraftig in Bezug auf die grof3- bzw. mittelrdumige Be-
trachtungsebene. Die Daten zur Kriminalitat im Stadtteil sind hier der Vollstandigkeit halber
angegeben, aus mehreren Grinden unseres Erachtens jedoch wenig aussagekraftig: Zum
einen sagen sie nichts Uber die von den Bewohnern oder anderen Akteuren im Gebiet emp-
fundene Sicherheit bzw. Unsicherheit im Gebiet aus. Zum anderen sind Teile von Lurup von
der Besonderheit gepragt, dass abweichendes und/oder kriminelles Verhalten Gberwiegend
im nicht-6ffentlichen Raumen stattfindet und so zu Teilelementen eines eigenstandigen Mi-
lieus geworden sind (siehe Kapitel 1.2.7). Sie werden in der Statistik (in der nur die ange-
zeigten ,Falle” erfasst sind) nicht aufgeflihrt.

Wahlt man eine kleinrdumigere Betrachtungsebene, so ergibt sich bei der Auswertung der
statistischen Daten die Schwierigkeit, dass der Zuschnitt der Modellgebiete nicht mit dem
Zuschnitt der statistischen Gebiete identisch ist. Um die Zielgruppen Sozialer Stadtentwick-
lung dennoch naher zu charakterisieren, wurden durch das QM zusatzlich zu den vorhande-
nen Daten, eigene Berechnungen flir das Jahr 2000 erstellt. Die folgende Tabelle gibt einen
Uberblick (ber die GroRe der Altersgruppen in den Gebieten Fliisseviertel und Liiders-
ring/Lattkamp zum Zeitpunkt der Analyse der Ausgangslage, unterteilt nach Geschlecht.

Die Verteilung der Altersgruppen nach Geschlecht weist kaum Differenzen auf; lediglich bei
den Senioren (ab 65 Jahre) Gberwiegen die Frauen deutlich.
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Tabelle 3: Altersgruppen der Wohnbevélkerung nach Geschlecht (absolut)
0-u.6 | 6-u.10 10- 15- 21- 45- 65 u. Ges.
u.15 u.21 u.45 u.65 alter
Flusseviertel | mannlich 198 140 168 185 814 579 346 | 2.430
weiblich 181 120 163 200 938 575 542 | 2.719
gesamt 379 260 331 385 | 1.752| 1.154 888 | 5.149
Ludersring / | mannlich 194 166 214 258 | 1.001 806 360 | 2.999
Lattkamp weiblich 204 147 183 253 | 1.005 756 643 | 3.191
gesamt 398 313 397 511 | 2.006| 1.562| 1.003| 6.190

Quelle: Statistisches Landesamt / STEG Hamburg mbH 2000.

Betrachtet man die prozentualen Anteile der Altersgruppen an der jeweiligen Gebietsbevol-
kerung, ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 4: Altersgruppen der Wohnbevélkerung im Vergleich zu Lurup und Hamburg (prozentual)

0-u.6 6-u.10 | 10-u.15 | 15-u.21 | 21-u.45 | 45-u.65 65 u.

alter
Flusseviertel 7,4% 5,0% 6,4% 7,5% 34,0% 22,4% 17,2%
Ludersring /Littkamp 6,4% 5,1% 6,4% 8,3% 32,4% 25,2% 16,2%
Lurup 5,9% 4,7% 5,8% 7,2% 32,0% 26,7% 17,7%
Hamburg 5,4% 3,6% 4,4% 5,6% 37, 7% 26,4% 16,8%

Quelle: Statistisches Landesamt / STEG Hamburg mbH 2000

Wie im Stadtteil Lurup insgesamt stellt die Altersgruppe der 21- bis unter 45-Jahrigen den
grolten Bevdlkerungsanteil in den Untersuchungsgebieten dar, gefolgt von der Gruppe der
45- bis unter 65-Jahrigen.

In allen Altersgruppen bis zu 21 Jahren lagen die Anteile in den beiden Modellgebieten deut-
lich héher als im Stadtteil und in Hamburg insgesamt. Der Anteil der Kinder unter 6 Jahren
war im Flisseviertel um ca. 25% hoéher als in Lurup und sogar 37% hoher als im Hamburger
Durchschnitt. Im Gebiet Lidersring/Littkamp war der Anteil der 15- bis unter 21-Jahrigen mit
8,3% fast 50 % hdher als im Hamburger Durchschnitt!

Die Situation hinsichtlich des Anteils von Bewohnerinnen und Bewohnern anderer Nationali-
tat an der Bevolkerung stellte sich wie folgt dar: Ihr Anteil im Flisseviertel entsprach in etwa
dem Hamburger Durchschnitt. Im Gebiet Lidersring/Littkamp lag ihr Anteil mit 23% dagegen
deutlich hoher.
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Abbildung 2: Anteile der Migrantinnen und Migranten an der Wohnbevélkerung, im Vergleich zum
Stadtteil Lurup, dem Bezirk und Hamburg
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Flisseviertel  Ludersring / Lurup Altona Hamburg
Lattkamp

Quelle: Statistisches Landesamt / Sonderauswertung STEG Hamburg mbH 2000

Ein Vergleich der Altersverteilung der deutschen Bevdlkerung mit derjenigen anderer Natio-
nalitaten zeigte deutliche Unterschiede. Folgende Tabelle gibt die absoluten Zahlen fir die
Modellgebiete (wiederum fur das Jahr 2000) wieder.

Tabelle 5: Deutsche und nicht-deutsche Wohnbevélkerung nach Altersgruppen
0-u.6 | 6-u.10 10- 15- 21- 45- 65 ges.
u.15 u.21 u.45 u.65 und

alter
Flusseviertel | deutschin % | 80,5% | 81,5% | 84,0% | 80,3% | 78,8% | 85,5% | 96,0% | 84,0%
andere in % 19,5% | 18,5% | 16,0% | 19,7% | 21,2% | 14,5% | 4,1% | 16,0%
gesamt 379 260 331 385 | 1.752| 1154 888 | 5.149
Ludersring / | deutschin% | 67,3% | 72,5% | 72,8% | 69,3% | 68,7% | 83,6% | 94,1% | 77,0%
Luttkamp andere in % 32,7% | 27,5% | 27,2% | 30,7% | 31,3% | 16,5% | 5,9% | 23,0%
gesamt 398 313 397 511| 2.006| 1.562| 1.003| 6.190

Quelle: Statistisches Landesamt / STEG Hamburg mbH 2000

Der prozentuale Vergleich der Altersgruppen der deutschen mit der nicht-deutschen Bevol-
kerung macht deutlich, dass die auslandischen Bewohnerinnen und -bewohner im Schnitt
junger waren. Insbesondere die Erwachsenen ab 45 Jahren und Senioren ab 65 Jahren wa-
ren bei der auslandischen Bevdlkerung vergleichsweise unterreprasentiert.

Unter den Kindern, Jugendlichen und Jungerwachsenen ist der Anteil der Migranten deutlich
héher als unter der erwachsenen Bevolkerung. Die insofern besondere Altersstruktur der
Zielgruppe der Migrantinnen muss bei der Entwicklung und Durchfiihrung von MalRnahmen
Berucksichtigung finden.

Betrachtet man nun die beiden Modellgebiete getrennt und in Bezug auf Lurup, so zeigen
sich deutliche Unterschiede:
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Wahrend sich das Flisseviertel hinsichtlich des Migrantenanteils kaum von der Verteilung in
Lurup insgesamt unterschied, lag dieser im Gebiet Ludersring/Luttkamp deutlich Uber dem
Durchschnitt des Stadtteils. In den Altersgruppen bis zu 45 Jahren betrugen die Anteile der
Bevolkerung anderer Nationalitaten dort zwischen einem Viertel und einem Drittel.

Analysiert man die Gruppe der Jugendlichen und Jungerwachsenen (15 bis unter 25 Jahre)
genauer, zeigte sich ein dhnliches Bild: Bei den Anteilen der Jugendlichen/Jungerwachsenen
anderer Nationalitdten gab es zwischen den Modellgebieten deutliche Unterschiede (vgl.
nachfolgende Tabelle).

Tabelle 6: Prozentuale Anteile der deutschen und nicht-deutschen Wohnbevélkerung in der Alters-
gruppe 15 bis unter 25 Jahre
deutsch andere Nationalitaten
Flisseviertel 79,0% 21,0%
Ladersring /Luttkamp 67,4% 32,6%
Lurup 80,2% 19,8%
Hamburg 76,4% 23,6%

STEG Hamburg mbH 2000 /Quelle Statistisches Landesamt

Bei den Seniorinnen und Senioren zeigte sich im Vergleich, dass ihr Anteil im Fllsseviertel
(17,2%) leicht Uber und im Gebiet Ludersring/Luttkamp (16,2%) leicht unter dem Hamburger
Durchschnitt (16,8%) lag. Im Stadtteil Lurup (17,7 %) war er dagegen héher, was auf eine
deutlich héhere Anzahl alterer Menschen in den Einfamilienhausgebieten schliel3en liel3.

Die bereits im Zwischenbericht sehr differenziert dargestellten Unterschiede in den Anteilen
der deutschen und nicht-deutschen Bevdlkerung gaben Hinweise auf die Zielgruppen der
MaRnahmen/Projekte der Sozialen Stadtentwicklung. Es sind gleichzeitig Hinweise auf Ziel-
gruppen in unterschiedlichen ,Raumen” des Stadtteils, die bei der Entwicklung eines Quar-
tiersentwicklungskonzepts, einschliellich einer Strategie der Quartiersentwicklung beriick-
sichtigt werden mussten.

Es wurden entsprechend MalRnahmen explizit hier und im Flisseviertel bzw. im Gebiet Li-
dersring/ Luttkamp entwickelt (vgl. Anhang Il). Es gibt ein weiteres Charakteristikum der So-
zio-Demographie, das in den Statistiken nicht auftaucht: Die Modellgebiete weisen einen
uberdurchschnittlich hohen Anteil an Spéataussiedlern auf. Die Zuwanderer kommen vor-
nehmlich aus siideuropaischen Landern bzw. aus Kasachstan und Weil3russland.

Von der ,Behdrde fir Schule, Jugend und Berufsbildung“ zusammengestellte Zahlen zeigen,
dass am Friedrich-Schéning-Weg in Lurup 143 Platze zur Aufnahme von Aussiedlern zur
Verfugung stehen. Der Stadtteil Lurup liegt damit insgesamt im ,Mittelfeld“ der Platze in
Wohnunterkiinften flr Aussiedler. Spataussiedler wohnen jedoch v.a. in den Siedlungen Lli-
dersring und Spreestralle/Ueckerstralde, so dass auch bezliglich dieser Bevolkerungsgruppe
von einer Haufung von Integrationsproblemen in bestimmten Stral3enziigen auszugehen ist
(auch der Spataussiedler und anderer Nationalitaten).

Eine differenzierte Analyse der Wohnstandorte der verschiedenen ,Communities gibt es
nicht. Uberhaupt ist das Wissen Uber die rdumliche Verteilung der Luruper Bevélkerung sehr
gering. Grobe Rickschlisse lieRen sich lediglich Uber die vorhandene Infrastruktur, bei-
spielsweise den russischen Supermarkt auf der Riuckseite des EKZ Elbgau-Passagen, bzw.
Uber den hohen Anteil jugendlicher Spataussiedler im Jugendtreff Spreestrale und nicht
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zuletzt Uber das durch das QM im Verlauf zahlreicher Gesprache gesammelte Wissen zie-
hen.

In Hinblick auf die Lebenssituation der in den Modellgebieten wohnenden Bevélkerung ist,
neben den sozio-demographischen Daten, auch der Bezug von Sozialhilfe bestimmend.' Die
durch das Quartiersmanagement errechneten Zahlen wiesen fur das Gebiet Liuders-
ring/Luttkamp einen Anteil von 14 % der Sozialhilfeempfanger/innen aus, wobei am inneren
Ludersring (vgl. Kapitel 1.1) von bis zu 30 % Sozialhilfeempfanger/innen ausgegangen wur-
de, da durch die vergangene Belegungspolitik auch innerhalb des Modellgebiets von einer
Haufung auszugehen war. Das Gebiet Flisseviertel liegt mit einem Anteil von 18 % an Sozi-
alhilfeempfanger/innen ebenfalls deutlich Gber dem Altonaer (7,1 %) und Hamburger (7,4 %)
Durchschnitt. Unter den Sozialhilfeempfanger/innen war die Zahl der alleinerziehenden Mut-
ter mit 25 % sehr hoch.

Abbildung 3: Anteil der Sozialhilfeempféanger/innen an der Wohnbevdlkerung
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Quelle: Statistisches Landesamt / STEG Hamburg mbH 2000

Zielgruppenspezifische Mallnahmen der Quartiersentwicklung mussten sich entsprechend
der ermittelten soziodemographischen Daten insbesondere auf die Gruppe der Kinder und
Jugendlichen, der Alleinerziehenden sowie der Aussiedler und Auslander richten.

2.2.2 Beschaftigungssituation

Prazise Daten Uber die Beschaftigungssituation in den beiden Teilrdumen des Modellgebiets
sind nicht verfligbar. Die weitest gehende Annahrung stellen Daten auf der raumlichen Ebe-
ne der Statistischen Gebiete dar, die das Arbeitsamt Hamburg der Programmbegleitung zur
Verfligung gestellt hat. Das Modellgebiet Flisseviertel lasst sich ebenso wie der Liidersring
anhand der Statistischen Gebiete relativ exakt abgrenzen, wahrend der Bereich Littkamp

! UnberUcksichtigt bleiben hierbei Bewohner/innen, die Sozialhilfe beziehen kdnnten, dies aber nicht tun und solche, die

erganzende ,Hilfen zum Lebensunterhalt* beziehen, weil sie in den verfligbaren Statistiken nicht gesondert ausgewiesen
sind.
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statistisch nicht erfassbar ist. Die 16 Statistischen Gebiete Lurups lassen sich folgenden
Raumtypen zuordnen:

Der Norden Lurups wird durch mehrgeschossigen Sozialen Wohnungsbau gepragt. In der
folgenden Karte wird dieser Bereich als ,Lurup-Nord“ bezeichnet (ohne trennscharfe Abgren-
zungen zu den Einfamilienhdusern). Die zu diesem Raumtyp gehdrenden Teilrdume des
Modellgebiets sind in den Abbildungen separat als ,Lurup-Step® ausgewiesen (ohne den
Teilraum Luttkamp).

Der Bereich nordlich und stdlich der Luruper Hauptstrale besteht liberwiegend aus Einfami-
lienhausern (,Lurup-EH®).

An der Grenze zum Stadtteil Osdorf befindet sich der nérdliche und ab Ende der 80er Jahre
stark nachverdichtete Teil der GroR3siedlung Osdorfer Born, die ebenfalls ein Projektgebiet
der Sozialen Stadt ist.

Abbildung 4:  Teilrdume in Lurup (auf Grundlage der Statistischen Gebiete)
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Quelle: TUHH — Programmbegleitung vor Ort, eigene Bearbeitung

Die folgende Tabelle gibt zunéchst einen Uberblick liber die absolute Zahl der sozialversi-
cherungspflichtig Beschéaftigten in den genannten Teilrdumen sowie im Kernbereich des Be-
zirks Altona (Ottensen, Altona-Altstadt, Altona-Nord) und in Hamburg. Daten Uber die Berufe
und das Qualifikationsniveau der Bewohner sind auf der Ebene der Statistischen Gebiete
nicht verflgbar, einen wichtigen Anhaltspunkt bietet jedoch das Verhaltnis zwischen Arbei-
tern und Angestellten. Danach sind etwa zwei Drittel der Beschéaftigten im Flisseviertel und
im Ludersring Arbeiter, im gesamten ndrdlichen Teilraum sind es 60 %. Im Hamburger
Durchschnitt liegt dieser Anteil nur noch bei 37 %, ebenso im Altonaer Kern. Der Anteil der
Frauen an den Beschéftigten liegt in allen Luruper und Osdorfer Teilrdumen leicht unterhalb
des Hamburger Durchschnitts, wahrend er im Altonaer Kern leicht Gberdurchschnittlich ist.
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Die Daten zum Anteil der Migranten und der jingeren Beschaftigten an den sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten spiegeln in erster Linie die Struktur der Wohnbevdlkerung wider.
Dementsprechend liegt z.B. der Anteil der Migranten an den Beschaftigten im Modellgebiet
Flisseviertel deutlich Gber dem Hamburger Durchschnitt und entspricht dem Anteil im Kern-
bereich Altonas.

Die verfugbaren Strukturdaten der Arbeitslosen bestatigen auf der kleinrdumigen Ebene die
allgemein bekannten Erkenntnisse Uber die Verlierer des wirtschaftlichen Strukturwandels:
Fast drei Viertel der iber 1.000 Arbeitslosen im nérdlichen Lurup sind als Arbeiter registriert
und jeder vierte Arbeitslose ist Migrant. Frauen sind scheinbar weniger von Arbeitslosigkeit
betroffen als Manner, allerdings sind diejenigen, die schon aus der Arbeitslosigkeit in die
Sozialhilfe ,gerutscht” sind, ebenso wenig erfasst wie diejenigen, die sich aufgrund fehlender
Anspruchsberechtigung nicht als arbeitslos registrieren lassen.

Tabelle 7: Strukturdaten zur Beschéaftigung im Untersuchungsgebiet
Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Wohnort (Dezember 1999)2
Insgesamt Anteil

Frauen Migranten Arbeiter | <25 Jahre
Lurup-Nord* 4.710 45% 16% 60% 14%
Lurup-Step 2.279 44% 18% 65% 15%
Lurup-EH 3.649 45% 7% 35% 10%
Osdorfer Born 3.504 44% 15% 61% 13%
Altona Kern** 26.748 48% 18% 38% 10%
Hamburg 561.562 47% 11% 37% 11%

Quelle: Arbeitsamt Hamburg, eigene Berechnungen
*inkl. Lurup-Step; **Ottensen, Altona-Nord, Altona-Altstadt

Tabelle 8: Strukturdaten zur Beschaftigung im Untersuchungsgebiet

Arbeitslose (Dezember 2000)

Insgesamt Anteil
Frauen Migranten Arbeiter | <25 Jahre | > 55 Jahre | Langzeit
Lurup-Nord* 1.041 37% 24% 71% 11% 34%
Lurup-Step 569 37% 28% 70% 12% 10% 34%
Lurup-EH 379 42% 13% 55% 10% 22% 35%
Osdorfer Born 763 37% 26% 75% 12% 16% 33%
Altona Kern** 5.015 39% 29% 60% 9% 14% 32%
Hamburg 70.155 40% 22% 57% 10% 20% 34%

Quelle: Arbeitsamt Hamburg, eigene Berechnungen
*inkl. Lurup-Step; **Ottensen, Altona-Nord, Altona-Altstadt

Auffallig ist weiterhin der im Vergleich zum Hamburger Durchschnitt geringe Anteil alterer
Arbeitsloser (55 Jahre und alter) in Lurup-Nord und der hohe Anteil dieser Gruppe in den
Einfamilienhausgebieten, was sich wiederum durch die unterschiedliche demographische
Struktur der Wohnbevdlkerung erklaren lasst. Trotz dieser Unterschiede liegt der Anteil der
Langzeitarbeitslosen dennoch in allen Teilrdumen etwa bei einem Drittel. Die Vermutung,
dass Langzeitarbeitslosigkeit v.a. ein Problem der alteren Arbeitnehmer ist, bestatigt sich
also nicht. Statt dessen scheint es ebenso einen Uberdurchschnittlichen Anteil an jlingeren
Langzeitarbeitslosen in Lurup-Nord zu geben.

2 |m Datenbestand der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Hamburg konnten etwa 4% der Adressen raumlich nicht

zugeordnet werden. Die hier genannten Zahlen fiir die TeilrAume sind daher etwas niedriger als die tatsachlichen (dies be-
trifft nicht die absoluten Zahlen der Arbeitslosen).
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Anhand der verfligbaren Daten lassen sich keine kleinraumigen Arbeitslosenquoten bilden
(verschiedene Zeitpunkte, fehlende Angaben Uber geringfligig Beschéftigte). Eine annéhe-
rungsweise Berechnung® gibt Hinweise darauf, dass der Anteil der Arbeitslosen im Flusse-
viertel und im Lidersring (ebenso wie im Osdorfer Born) hoher ist als im Kernbereich Altonas
und fast doppelt so hoch wie im Hamburger Durchschnitt. Dem gegeniber liegt der Anteil der
Arbeitslosen in den Einfamilienhausgebieten unterhalb des Hamburger Durchschnitts, so
dass innerhalb Lurups eine kleinrdumige Polarisierung besteht. Bezogen auf die Teilgruppen
der Arbeiter, Frauen und Migranten bestatigen sich die Aussagen zu den Strukturdaten der
Arbeitslosen.

INSGESAMT ZEIGEN DIE DATEN DAS BEKANNTE GRUNDPROBLEM DER PROGRAMMGEBIETE DER SOZIALEN
STADT: DIE IN DEN ZEITEN DER VOLLBESCHAFTIGUNG GEBAUTEN STADTRANDSIEDLUNGEN DES SOZIALEN
WOHNUNGSBAUS LASSEN SICH ZWAR IMMER NOCH ALS ARBEITERWOHNQUARTIERE BEZEICHNEN, ABER DIE
INTEGRATION DER ARBEITERSCHICHT IN DEN ARBEITSMARKT IST DURCH DEN OKONOMISCHEN
STRUKTURWANDEL AURERST BRUCHIG GEWORDEN. BEI EINEM TEIL DER JUNGEREN ARBEITNEHMER
VERFESTIGT SICH DIE ARBEITSLOSIGKEIT UND FUHRT ZU EINEM DAUERHAFTEN AUSSCHLUSS AUS DEM
ERWERBSLEBEN.

2.2.3 Gewerbe- und Branchenstruktur/Lokale Okonomie

Eine Charakterisierung der Wirtschaftsstruktur anhand ,harter”, quantifizierender Daten ges-
taltet sich schwierig, da die Daten der Handwerks- und Handelskammer auf kleinrdumiger
Ebene sehr unterschiedliche Qualitaten besitzen und kaum vergleichbar sind. Die Beschrei-
bung muss daher in unterschiedliche Betrachtungsebenen aufgeteilt werden.

Zu unterscheiden ist zunachst zwischen der Wirtschaftsstruktur in den Wohnquartieren und
der in den Gewerbegebieten. Die von der Handelskammer Hamburg zur Verfigung gestell-
ten folgenden Karten veranschaulichen die verschiedenen Bereiche. Die obere Karte zeigt
den bei der Handelskammer verzeichneten Firmenbestand in den Wohngebieten Lurups
sowie im nordlichen Osdorf; die beiden mittleren Karten zeigen die beiden Gewerbegebiete
innerhalb Lurups, die untere Karte visualisiert einen Teilbereich des groRen Gewerbe- und
Industriegebiets am Schnittpunkt der Stadtteile Lurup, Eidelstedt, Stellingen und Bahrenfeld.

Gewerbestruktur in den Wohngebieten

Der in der oberen Karte dargestellte Uberblick iiber die im Datenbestand der Handelskam-
mer verzeichneten Betriebe Uberrascht auf den ersten Blick durch die hohe Zahl und gleich-
mafige Verteilung der 825 Firmen. Anzumerken ist hierbei, dass sich die Datenbestande der
Handelskammer von der realen Betriebsstruktur deutlich unterscheiden (Briefkastenfirmen,
Ausgriindungen/Firmen-Verschachtelungen, Betrieb am Wohnort gemeldet etc.). Eine Uber-
prifung der Daten und exaktere Quantifizierung ist allerdings nicht mdglich. Die Karte zeigt
dennoch die tatsachliche Haufung von Einzelhandelsbetrieben (Schragstrich als Symbol) am
Nahversorgungszentrum Elbgaupassagen sowie eine Haufung verschiedener Wirtschafts-
zweige entlang der Luruper Hauptstralie.

Anteil der Arbeitslosen an der Gesamtgruppe aus sozialversuchungspflichtig Beschaftigten und Arbeitslosen.
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Abbildung 5:  Betriebsbestand in und am Rande Lurups (ohne Handwerk)
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Quelle: Handelskammer Hamburg
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Laut dem Datenbestand der Handelskammer arbeiten in den 825 Firmen rd. 1.220 Beschéf-
tigte, davon % in Betrieben mit einem bis finf Beschaftigten. Die extrem hohe Zahl von Ein-
Personen-Betrieben ist durch den hohen Anteil an Kleingewerbetreibenden zu relativieren.
Aufgrund dieser Unklarheiten wird auf eine differenzierte Auswertung der einzelnen Bran-
chen verzichtet.

Abbildung 7: Beschaftigte in den BetriebsgréRenklassen in den Wohngebieten Lurups und im Norden
Osdorfs
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Quelle: Handelskammer Hamburg, eigene Berechnungen

Im Rahmen der Erstellung des Quartiersentwicklungskonzepts hat die STEG durch Bege-
hungen und Auswertung der Gelben Seiten eine eigene Bestandserhebung im Programm-
gebiet, in vier angrenzenden Nahversorgungszentren sowie entlang der Luruper Hauptstralle
durchgefihrt. Erfasst wurden rd. 260 Unternehmen, offentliche Einrichtungen und Verbande
(ohne Kindergarten, Schulen und Alteneinrichtungen). Mehr als ein Drittel davon befinden
sich in den Nahversorgungszentren. Die Unternehmen sind zu ca. 90 % dem Dienstleis-
tungssektor zuzurechnen, nur knapp 10 % sind gewerbliche Betriebe (Handwerk, Verarbei-
tendes Gewerbe). Ein Drittel der Betriebe ist dem Handel zuzurechnen, je ein Finftel sind
Banken, Versicherungen und andere, fast ausschlie3lich personenbezogene Dienstleistun-
gen sowie Arzte, Apotheken und weitere Einrichtungen aus dem Bereich Gesundheit. Inner-
halb dieser Zahlung wurden zwar keine BetriebsgréRen erfasst; aufgrund der Handelskam-
merdaten ist aber anzunehmen, dass es sich fast ausschliefRlich um Klein- und Kleinstbetrie-
be handelt.

Ein detaillierter Blick auf die Nahversorgungszentren und den Einzelhandel zeigt, dass trotz
der unterschiedlichen Gré3e und Angebotsstruktur der drei Ladenzeilen und der Einkaufs-
passage ein Niedergang des Einzelhandels zu konstatieren ist. Das Angebotsspektrum hat
sich in den vergangenen Jahren deutlich verschlechtert, so dass insbesondere &altere Men-
schen sich kaum noch zu Ful3 mit Artikeln des taglichen Bedarfs versorgen koénnen;
-Ramschladen” und auch Laden von Migranten stol3en bei der alteingesessenen Kundschaft
zum Teil auf Ablehnung. Die mancherorts den offentlichen Raum vor den Zentren besetzen-
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den Jugendlichen werden als vermeintliche Bedrohung wahrgenommen. Ein gemeinsames
Handeln der Ladeninhaber und -p&chter sowie der Grundeigentumer in Hinblick auf eine
Verbesserung der Situation findet bisher nicht statt. Zu den Grinden fir den hier sichtbar
werdenden tendenziellen Verfall gehéren neben lokalen Ursachen wie dem Kaufkraftverlust
auch Uberlokale Entwicklungen: Die Konzentration im Einzelhandel oder auch die Verande-
rung im Einkaufsverhalten der jingeren, 6konomisch besser gestellten und mobileren Bevdl-
kerungsgruppen, die letztlich die Zentralitat dieser Orte im Quartier deutlich relativieren.

Trotz der insgesamt unzureichenden Aussagefahigkeit der Daten, zeigt sich insgesamt, wie
wenig Impulse aus dem Bestand der Stadtteil- und Quartiersbetriebe der Wohngebiete auf
den lokalen Arbeitsmarkt ausgehen kénnen: Die Zahl der im Gebiet wohnenden Arbeitslosen
Ubersteigt das Beschaftigungsangebot der lokalen Unternehmen; das Angebot an Arbeits-
platzen in Dienstleistungsberufen entspricht in keiner Weise der vorhandenen Nachfrage
nach gewerblichen Arbeitsplatzen; eine grof3e Zahl von Betrieben besteht aus Kleinstbetrie-
ben im Dienstleistungsbereich, die nicht auf betriebliches Wachstum ausgelegt sind und so
auch keine weiteren Beschéaftigungsmoglichkeiten bieten konnen.

Abbildung 8: Branchenstruktur im Programmgebiet, umliegenden Nahversorgungszentren
und entlang der Luruper Hauptstrale
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Quelle: STEG Hamburg, eigene Berechnungen

WICHTIGER ALS DIE FRAGE MOGLICHER BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE IST DER STELLENWERT DER BETRIEBE IN
BEZUG AUF DIE LEBENS- UND VERSORGUNGSQUALITAT DER WOHNGEBIETE. IM RAHMEN DER ERSTELLUNG
UND OFFENTLICHEN DISKUSSION DES QUARTIERSENTWICKLUNGSKONZEPTS WURDE INSBESONDERE DER
NIEDERGANG DER LOKALEN NAHVERSORGUNGSZENTREN DISKUTIERT. ALLERDINGS IST BISHER VOLLIG
UNKLAR, OB UND WIE SICH DIESE ORTE REAKTIVIEREN LASSEN. TROTZ DER ERHEBLICHEN UNTERSCHIEDE
ZWISCHEN DEN EINZELNEN ZENTREN UND DAMIT EINHERGEHEND MIT DEM AUSMAR DES NIEDERGANGS IST
OFFENSICHTLICH, =~ DASS  SICH HIER  UNTERSCHIEDLICHE = STRUKTURVERANDERUNGEN — M
EINZELHANDELSANGEBOT, IM EINKAUFSVERHALTEN ETC. — UBERLAGERN, DIE AUCH DIE ZENTRALITAT DIESER
ORTE DEUTLICH RELATIVIEREN UND KEINE RUCKKEHR ZUM FRUHEREN STATUS QUO ERLAUBEN.

Die reinen Wohngebiete in Lurup bieten kaum Entwicklungspotentiale fir den Ausbau der
lokalen Okonomie. Aus unterschiedlichen Griinden besteht kein kurzfristig verfigbares Fla-
chenangebot; die letzten freien Flachen wurden im Rahmen der Verdichtung mit Wohnungen
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bebaut; darunter auch Flachen, die sich fir eine gewerbliche Entwicklung geeignet hatten
(etwa entlang der Hauptstrafl3e zwischen den beiden Projektgebieten). Die oft erhobene For-
derung, durch planungsrechtliche Anderungen eine verstarkte kleinteilige Nutzungsmischung
in den Wohngebieten anzustreben, erscheint wenig Erfolg versprechend. Es wirden sich
wenn (berhaupt nur langfristig sichtbare Erfolge vorzeigen lassen; eine Offnung der gewerb-
lichen Beschrankungen eines reinen Wohngebietes (zum Beispiel flexibler Umgang mit
Zweckentfremdungen) ist derzeit nicht durchsetzbar. Aufl3erdem ist das Spektrum der Unter-
nehmen, das an solchen Wohnstandorten geeignete Standortbedingungen vorfindet, ausge-
sprochen klein, da wichtige weiche Standortfaktoren fehlen und sich auch nicht durch Pla-
nungsrecht und eine andere Genehmigungspraxis produzieren lassen. Neuansiedlungen am
Stadtrand stehen dartber hinaus in der Konkurrenz zum preiswerten und weniger durch Auf-
lagen regulierten Bauland in den Gemeinden au3erhalb der Hamburger Stadtgrenzen.

Gewerbestruktur in den Gewerbegebieten

Wird der Fokus vom festgelegten Projektgebiet und seinem ful3laufig erreichbaren Umfeld
auf den Stadtteil Lurup und die angrenzenden Stadtteile Bahrenfeld, Stellingen und Ei-
delstedt erweitert, ergibt sich ein vollkommen anderes Bild der Betriebsstruktur, da in direkter
Nachbarschaft Lurups zahlreiche und fir den Hamburger Westen bedeutende Gewerbe- und
Industriegebiete liegen, die ein entsprechend grof3es und breites Arbeitsplatzangebot bein-
halten.

Wie anhand der vorangehenden Karten ersichtlich, befinden sich an der Luruper Hauptstra-
Re/Elbgaustralie der Hauptsitz der Hermes Schleifmittel sowie zwei weitere kleinere Produ-
zierende Betriebe. Die Firma Hermes, die fur industrielle Abnehmer ,Schleifmittel auf Unter-
lagen® und mittlerweile auch Schleifkdrper herstellt, beschéaftigt in Lurup rd. 600 Personen.

Im Gewerbegebiet Grundkuhlenweg sitzen eine Reihe grof3flachiger Einzelhandelsbetriebe,
mit einem Einzugsbereich, der z.T. weit Uber Lurup hinaus reicht. Der grofdte Einzelhandels-
betrieb beschatftigt rd. 280 Mitarbeiter, davon zwei Drittel in Teilzeit. Ein Grof3teil der Mitar-
beiter wohnt in den umliegenden Stadtteilen. Im Industriegebiet im ndrdlichen Bereich der
Schnackenburgallee verzeichnet die Handelskammer allein 280 Firmen (ohne den Bereich
nordlich der Bahnlinie). Aufgrund der Briefkastenfirmen und verschachtelten Firmenausgriin-
dungen ist diese Zahl ebenfalls zu relativieren, insbesondere im zahlreich vertretenen
Dienstleistungssektor. Der grofite Betrieb ist die Firma Montblanc, die in Lurup rd. 700 Men-
schen beschaftigt (ca. 450 Personen in der Produktion, davon stellen ca. 300 Frauen in
Handarbeit die aufwendigen Schreibgerate her). Zu den Betrieben mit mehr als 100 Beschatf-
tigten gehoéren weiterhin ein Bauunternehmen, vier Unternehmen aus dem Handel sowie drei
Produzierende Betriebe und ein Unternehmen aus dem Bereich Forschung und Entwicklung.
Laut Handelskammer haben 30 weitere Betriebe 20 bis 100 Beschéftigte (siehe Abbildung 5
und Abbildung 6; Hammer-Symbol = Produzierendes Gewerbe).

Ein weiterer wichtiger Ort der Arbeit ist das zum Stadtteil Eidelstedt gehérende ICE-
Wartungs- und Instandhaltungswerk, das sich an die S-Bahn-Station Elbgaustral3e an-
schlief3t. Hier arbeiten rd. 670 Personen, dazu kommen Uber 200 Angestellte im Reinigungs-
bereich.
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Tabelle 9: Bestand an Handwerksbetrieben in Lurup
Handwerksgruppe 1990 1995 2000
Voll- hw-&hnl. Voll- hw-&hnl. Voll- hw-&hnl.

handwerk | Gewerbe | handwerk | Gewerbe | handwerk | Gewerbe
Bau- und Ausbaugewerbe 30 24 36 33 36 31
Elektro- und Metallgewerbe 61 3 58 4 57 7
Holzgewerbe 5 0 5 7 4 10
Bekleidungs-, Textil-, Ledergew. 10 9 10 11 7 12
Nahrungsmittelgewerbe 12 1 7 1 5 1
Gesundheit- Korperpflege,
Reinigungsgewerbe 22 10 18 13 20 6
Glas-, Papier-, keramische
und sonstige Gewerbe 4 0 6 0 4 1
Gesamt 144 47 140 69 133 68

Quelle: Handwerkskammer Hamburg; Referat Volkswirtschaft

Die Daten der Handwerkskammer liegen nur auf Stadtteilebene vor, eine raumliche Differen-
zierung zwischen Gewerbe- und Wohngebieten ist somit nicht méglich. Wie die Tabelle zeigt,
gehoren etwa 70 % der 133 Luruper Handwerksbetriebe dem Bau- und Ausbau- sowie dem
Elektro- und Metallgewerbe an; damit sind die beiden wichtigsten Handwerksgruppen in Lu-
rup noch etwas dominanter als im Hamburger Durchschnitt vertreten. Im Vergleich mit den
Stadtteilen des Kernbereichs von Altona fallt auf, dass im Zeitraum von 1980 bis 1990 in
Lurup die Zahl der Handwerksbetriebe konstant geblieben ist, wahrend der Strukturwandel in
Altona-Altstadt und Ottensen zu einem Riickgang des Betriebstyps von 30 bzw. 20 % gefuhrt
hat. Profitiert von der Schlieung und Verlagerung der Betriebe, die sich im Altonaer Kern
auch nach 1990 fortsetzte, hat insbesondere der Stadtteil Bahrenfeld, der heute die meisten
Handwerksbetriebe Altonas beheimatet.

Die Gesprache mit den gro3en Firmen aus den Gewerbegebieten haben das Ausmal3 der
Einbettung in z.T. weltweite Absatz- und Beschaffungsméarkte und den fast vollstandigen
Verlust lokaler Bindungen gezeigt bzw. bestétigt. Zwei Firmen, ein Hersteller von Schleifmit-
teln fur die Industrie (600 Mitarbeiter in Lurup) und ein Hersteller von luxuridsen Schreibgera-
ten (700 Mitarbeiter in Lurup), lassen sich sogar als ,global player bezeichnen. Die Entwick-
lungsstrategie ist v.a. durch eine starke Expansion in andere Produktsparten und einen
weltweiten Aufbau von Tochtergesellschaften und Vertragspartnern gepragt. Hamburg ist
Stammsitz der Firmen, an denen bestimmte Funktionen zentral gesteuert (wie der weltweite
Einkauf von Rohstoffen), wahrend andere Téatigkeiten kostenglnstig ausgelagert werden.
Eine Folge davon ist, dass heute mehr als die Hélfte der Mitarbeiter im Ausland arbeiten.
Dieser Wandel der Entwicklungsstrategie zeigt auch, wie sich Globalisierung und Europaisie-
rung auf den lokalen Arbeitsmarkt auswirken: Der Hersteller der Schleifmittel war Gber Jahr-
zehnte der gréf3te Betrieb und wichtigste Arbeitgeber in Lurup. Zu Hochzeiten in den 70er
Jahren hatte er 1.500 Beschaftigte, von denen ein Grol3teil aus Lurup kam. Damals wurden,
so ein Personalleiter, die Leute quasi von der Stralle weg eingestellt. Unter den Lurupern
galt das Unternehmen scherzhaft als grof3ter Friseursalon Lurups, da viele ehemalige Fri-
seusen in der ,Hausfrauenschicht* arbeiteten. Heute sind diese einfachen Arbeitsplatze
weitgehend wegrationalisiert oder ausgelagert; die méannlichen Maschinenbediener sind zwar
in der Regel keine Facharbeiter, aber sie missen zumindest Uber eine Berufsausbildung
verflgen.
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Die lokalen Bezlige der Handwerksbetriebe, die vor allem an den Ausfallstral3en und in den
Gewerbegebieten anséssig sind, missen ebenfalls stark relativiert werden. Die Handwerks-
betriebe bewegen sich schon langst auf einem regionalen Markt, mit einem entsprechend
harten Konkurrenzkampf um gewerbliche und private Kunden. Anders als in innerstadtischen
Gebieten mit einem hoheren Betriebsbesatz, entwickeln sich hier auch weniger kooperative
Beziehungen untereinander, die die lokale Bindung erhéhen kdnnen. Jedenfalls ist es in Be-
zug auf das Handwerk wie auch bei vielen anderen Stadtteil- und Quartiersbetrieben sinnvol-
ler, nicht pauschal von der Lokalen Okonomie, sondern von einer lokal eingebetteten Oko-
nomie zu sprechen, die zwar noch lokale Bezlige besitzt — sei es im Bereich der privaten
Kunden oder durch eine traditionelle Anbindung an den lokalen Arbeitsmarkt — aber ebenso
von Uberregionalen Bezligen beeinflusst wird.

Wichtig im gewerblichen Umfeld Lurups ist weiterhin ein betriebliches Spektrum, das in der
Regel tiberhaupt nicht mit Lokaler Okonomie in Verbindung gebracht wird: der groRflachige
Einzelhandel, der Gro3handel oder auch Speditionen. Diese Betriebe sind zwar — aufgrund
ihres extensiven Flachenverbrauchs und der von ihnen ausgehenden Verkehrsbelastung —
oft negativ besetzt, dennoch sind gerade hier die Beztige zum lokalen Arbeitsmarkt bei den
Arbeitern (Fahrer, Lagerarbeiter etc.) und einfachen Angestellten (Verkéaufer) stark ausge-
pragt. Auch scheint — aufgrund niedriger L6hne, oft unbequemen Arbeitszeiten und z.T. auch
wegen des schlechten Rufs dieser Arbeitsplatze — die Fluktuation bedeutend héher als in
Handwerks- und Industriebetrieben zu sein, so dass gerade hier ein Arbeitsmarkt fur gering
gualifizierte Beschéftigte besteht. Im Falle des Einzelhandels handelt es sich auch um eines
der wenigen Arbeitsfelder fur Frauen. Der grof3te Einzelhandelsbetrieb, der in einem der Lu-
ruper Gewerbegebiete sitzt und dessen Einzugsbereich den Hamburger Westen und das
westliche Umland abdeckt, beschéftigt insgesamt fast 300 Mitarbeiter, tberwiegend Frauen
in Teilzeit.

Exkurs I: Ergebnisse der Betriebsbefragung

Die TU Harburg hatte sich in Absprache mit dem Quartiersmanagement und der STEB dazu
verpflichtet, schwerpunktmafig das Thema Wirtschaft und Arbeit zu behandeln, wobei von
Beginn an feststand, dass die Untersuchung nicht auf das Projektgebiet begrenzt werden
konnte, sondern unterschiedliche Dimensionen der Einbettung des STEP-Gebietes in das
raumliche Umfeld und gesamtstadtische Strukturen zu thematisiert sind. Zu diesem Zweck
wurde zunachst eine qualitative Betriebsbefragung durchgefiihrt®. Zentrale Fragen der Befra-
gung waren:

Welche 6konomischen Einbettungsformen bestehen (noch) in die Stadt?
Wie sehen die Verflechtungen zum lokalen Arbeitsmarkt aus?

Welche Beziige und Sichtweisen bestehen zwischen Quartier (,Lebenswelt*) und Betrieb
(,System*)?

Wie lassen sich mdgliche Schnittmengen entwickeln (solange es keine unmittelbaren Ge-
meinsamkeiten gibt)?

Die von der TU durchgefiihrte Betriebsbefragung sollte Hinweise auf Verflechtungsbezie-
hungen zum lokalen Arbeitsmarkt und mégliche Handlungspotentiale geben. In den Inter-
views wurde nach gegenwartigen Suchstrategien von Arbeitskraften im gewerblichen und

Liste der befragten Betriebe und Projekte siehe Anhang IV.
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unteren Angestelltenbereich sowie nach dabei auftretenden Problemen gefragt. Aufgrund
des derzeitigen Mangels an qualifizierten Facharbeitern in Hamburg und des leergefegten
Arbeitsmarktes gibt es auf der lokalen Ebene kaum AnkniUpfungspunkte fur diesbezigliche
Problemlésungen. Unabhangig davon zeigen sich steigende Qualifikationsanforderungen in
der spezialisierten Betrieben oder auch steigende soziale Anforderungen in einfachen
Handwerksbetrieben (normale Facharbeiter als Leiharbeiter, Angestellte brauchen Vorarbei-
terqualitaten). Wie weitere von der TU Hamburg-Harburg durchgefiihrte Studien gezeigt ha-
ben, besitzen Handwerksbetriebe neben den fachlichen sehr ausgepragte soziale Filter, d.h.
die Bewerber missen zu einem spezifischen beruflichen Milieu gehoéren, das sich durch ge-
meinsame Werthaltungen auszeichnet (vgl. Themenkonferenz 2001).> Raumliche Nahe ist
bei der Suche nach Facharbeitern generell kein entscheidendes Kriterium.

Das Teilsegment der ,einfachen Arbeit* ist aufgrund der niedrigeren Lohne und z.T. auch
wegen der Arbeitszeiten (Teilzeit, Schichtsystem) traditionell stéarker an dem lokalen Arbeits-
angebot ausgerichtet. Im Vergleich zur Facharbeit besitzen diese Arbeitsplatze geringe fach-
liche und soziale Zugangsfilter; das Problem ist jedoch die sinkende Zahl dieser Arbeitsplat-
ze.

Die Industrie bietet Zugangschancen in sehr stark automatisierte oder in immer noch von
Handarbeit abh&ngigen Produktionsprozessen. Vom formellen Status aus gesehen handelt
es sich um Anlerntétigkeiten, allerdings mit Berufsausbildung: Sie gilt v.a. als Beleg fur die
Fahigkeit, sich in den betrieblichen Alltag und Arbeitsrhythmus einfigen zu kénnen, dartber
hinaus geht es um handwerkliche Grundfertigkeiten (z.B. im Falle ausgebildeter Friseurin-
nen, deren Fingerfertigkeit geschéatzt wird).

Die Interviews zeigen aber auch, wie stark sich Unternehmenskulturen auf die Art und Weise
auswirken, wie Arbeitskrafte gesucht und bewertet werden. Der global agierende, aber sich
immer noch mit Lurup verbunden fiihlende Schleifmittelhersteller schreibt die Stellen intern
aus und besitzt im gewerblichen Bereich eine engere Verflechtung mit dem lokalen Arbeits-
markt als mancher Handwerksbetrieb (‘/; der Arbeiter wohnen im direkten raumlichen Um-
feld). Der Schreibgeratehersteller vermeidet dagegen engere Beziehungen zum Standort
Lurup, weil letzterer nicht zu dem luxuridsen Image passt, obwohl sich in dem von Handar-
beit gepragten Tatigkeitsbereich der weiblichen Beschéftigten eine engere Anbindung an den
lokalen Arbeitsmarkt evtl. auch betriebswirtschaftlich rentieren wirde, vor allem wegen der
stark flexibilisierten Arbeitszeiten.

Die Schwierigkeiten, im unteren Qualifikationssegment geeignete Arbeitskrafte zu finden,
treten in den befragten Betrieben aus dem Einzel- und Grof3handel sowie im Reinigungsge-
werbe deutlich zu Tage, allerdings lassen sich diese Aussagen aufgrund der geringen Fall-
zahl nicht verallgemeinern. Der Tenor war: telefonische Anfragen gibt es genug, aber wenn
die Leute zu schriftlichen Bewerbungen aufgefordert werden, reduziert sich die Zahl erheb-
lich, weil wenige Bewerbungen den Anforderungen entsprechen (z.B. ohne Zeugnisse, Le-
benslauf). Aufféllig ist weiterhin, dass erhebliche Schwierigkeiten bestehen, motivierte deut-
sche Arbeiter (Lager, Fahrer) zu finden, also wenige, ,die wollen®. Die absoluten Niedrig-
lohnsegmente (Aufflllkrafte und Reinigung) sind dagegen ethnische Arbeitsméarkte mit hoher
interner Nachfrage (EH: 100 Bewerbungen auf eine Stelle). Hierfur gibt es kaum deutsche
Bewerber, auch nicht aus dem Umfeld, scheinbar aufgrund des geringen Abstandes zur So-
zialhilfe. Dies wird auch durch die Aussagen des Arbeitsamtes Altona bestétigt: In den

Freie und Hansestadt Hamburg, Stadtentwicklungsbehorde (Hrsg.) (2000): Im Stadtteil arbeiten. Beschéaftigungswirkung
wohnungsnaher Betriebe.
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Dienstleistungssegmenten Kiiche und Reinigung liegt die Nachfrage tber dem Angebot. In-
nerhalb der ethnischen Arbeitsmérkte besteht allerdings keine verallgemeinerbare enge
raumliche Verzahnung von Arbeits- und Wohnort (z.B. so arbeiten in bei der Reinigung der
Zige der Bundesbahn im Stellwerk viele Turken aus Wilhelmsburg).

Obwohl hier keine allgemeinen Schlisse gezogen werden kdénnen, lasst sich die begrindete
Vermutung aufstellen, dass es einen Bedarf fir verbesserte und auch lokaler ausgerichtete
Matching-Prozesse gibt. Ansatzpunkt kdnnten die Bedurfnisse der Betriebe sein, die sich
z.B. einen Ansprechpartner im Sinne einer one-stop-agency wiinschen. Der Vorteil fur das
Unternehmen ware die Verklrzung des oft als mihsam und wenig erfolgreichen erlebten
bisherigen Besetzungsverfahrens, weil eine externe Personalagentur, die die fachlichen und
sozialen Filter des Betriebes kennt, geeignete Personen vermitteln konnte. Falls sich ein Ver-
fahren etablieren und ein Vertrauensverhdltnis herstellen lieRe, kénnten die Vermittlungsta-
tigkeiten auch mit langfristig wirkenden QualifizierungsmalRnahmen gekoppelt werden. E-
benso kann hier eine Schnittstelle zu anderen Uberlokal agierenden Einrichtungen und Tra-
gern aus der Wirtschafts- und Ausbildungsférderung entstehen. Hierbei ist insbesondere die
Bedeutung eines personenbezogenen Vertrauensverhéltnisses hervorzuheben. Die Unter-
nehmensvertreter haben in der Regel langst den Uberblick tiber die Vielzahl von Férderpro-
grammen fir unterschiedliche Zielgruppen verloren und sehen sich zugleich mit standigen
Anfragen unterschiedlichster Trager konfrontiert. Angesichts der vielschichtigen Forderkulis-
sen und der unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen und Zustandigkeiten sowie
der z.T. fehlenden Kooperationsbereitschaft der Altonaer Beschéftigungstrager, wurde dieser
an sich nahe liegende Wunsch nach mehr Transparenz und einem relevanten Ansprechpart-
ner von der Programmbegleitung als ein kurzfristig unrealistisches Unterfangen beurteilt, das
nicht weiter verfolgt wurde.

Ausbildung

Die explorative Befragung der Betriebe zum Themenbereich Ausbildung erwies sich sowohl
in Bezug auf die realen Probleme, die die Betriebe von der Besetzung von Ausbildungsstel-
len bis zum erfolgreichen Abschluss einer Berufsausbildung haben, als auch in Bezug auf
die emotionale Reaktion und Betroffenheit der Betriebsvertreter als ertragreich. Unabhéngig
von diesen Ergebnissen hatte zeitgleich eine Luruper Schule eine Initiative zur Grundung
eines Runden Tisches ,Schule — Ausbildung” ins Leben gerufen. Ausgangspunkt war die
geringe Quote der Haupt- und Realschiler mit konkreten beruflichen Anschlussperspektiven
nach der Schule. Die Initiatoren wollten Gber den Aufbau von Kontakten zu Betrieben aus
dem Umfeld der Wohnquartiere den Zugang zu Praktika und Ausbildungsplatzen verbessern.
Da die Programmbegleitung eine Unterstitzung von Initiativen vor Ort anstrebte, wurden ihre
Aktivitaten im weiteren Verlauf auf das Thema ,Ubergang Schule — Beruf* zugespitzt. D.h. es
wurden jetzt auch fir Ausbildungsfragen zusténdige Betriebsvertreter vertiefend zu diesem
Thema befragt. Kernfragen waren:

Welche Chancen haben Hauptschiler, eine Lehrstelle zu bekommen?

Welche Chancen haben Schulabbrecher in Mallnahmen, die auch Betriebe als Lernort nut-
zen?

Welche Erfahrungen machen Betriebe? Wie sieht der Filterprozess konkret aus?

Ebenso wurde nach relevanten Modellprojekten im raumlichen Umfeld und auf gesamtstadti-
scher Ebene recherchiert und mit den verantwortlichen Personen in den jeweiligen Betrie-
ben, Einrichtungen und Behérden Gespréche gefiihrt. Diese Aktivitdten wurden fur die Akti-
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ven vor Ort fruchtbar gemacht, indem Kontakte zu Betrieben und anderen Projekten vermit-
telt und indem das zustdndige Amt fur Schule in diesen Aktivierungsprozess eingebunden
wurde. Letztlich hatte dieser Forschungsschritt den Charakter einer beginnenden Aktionsfor-
schung angenommen. Die Dynamik des Forschungsprozesses dréngte Aspekte des The-
menfeldes Wirtschaft und Arbeit in den Hintergrund, die urspringlich im Mittelpunkt stehen
sollten (Z. B. die Suche nach Mdglichkeiten fur niedrigschwellige Arbeitsangebote und kon-
kreter Entwicklungsperspektiven fiir die lokale Okonomie im Quartier). Angesichts der extrem
schwierigen Rahmenbedingungen hétten sich innerhalb des begrenzten Zeitraumes von ei-
nem Jahr fir diesen Baustein wenig konkrete Ergebnisse erzielen lassen, ebenso wéaren
negative Effekte zu beflirchten gewesen (z.B. wenn Betriebskontakte aufgebaut und wieder
abgebrochen werden, ohne dass die anvisierten Ziele ansatzweise umgesetzt sind).

Die Interviews Uber die Zugangschancen von Hauptschulern in Ausbildungsberufe wurden
ausschlieB3lich mit Vertretern aus Industrie- und Handwerksbetrieben geflihrt, so dass sich
die folgenden Angaben im Wesentlichen auf mannliche Jugendliche beziehen.

Die Vertreter aus Industriebetrieben bestatigten zunachst, dass Betriebe mit einem Bedarf an
sehr qualifizierten Facharbeitern einen formellen, d.h. notenbezogenen und r&umlich breit
gestreuten Such- und Auswahlprozess betreiben. Hauptschuler bewerben sich z.T. gar nicht
mehr oder nur noch ,durch Zufall*. Sie hatten auch keine Chance auf einen erfolgreichen
Abschluss, insbesondere aufgrund des geforderten Leistungsniveaus an der Berufsschule®.
Allerdings werden die Nachwuchsprobleme immer deutlicher, so dass auch vereinzelt wieder
eine gewisse Offnung gegeniiber Hauptschiilern festzustellen ist.

»Ich suche Hauptschiler mit technischem Verstand, d.h. guten Noten in Mathe und Physik,
handwerklichen Erfahrungen und SpalR am Handwerk. Das ist aber die Suche nach der Na-
del im Heuhaufen. Die Schiler machen in Bewerbungsgespréachen einen sehr schlechten
Eindruck. Sie sind nicht vorbereitet, Uber das Berufsbild nicht informiert. Der schlechte fami-
ligre background, d.h. die fehlende familiare Unterstitzung wird Uberdeutlich. Das Leistungs-
niveau ist insgesamt sehr schlecht.”

Die Vertreter der inhabergefuhrten Handwerksbetriebe sprechen sich nicht grundsatzlich
gegen Hauptschiler aus.” Nur auf Realschiler zu setzen, mache keinen Sinn, weil diese
meistens nach der Ausbildung studieren wollen und den Kleinbetrieben als Facharbeiter ver-
loren gehen (in Grof3betriebe kénnen sie viel eher nach dem Studium zurtickkehren). Als
zentraler Filter bei Hauptschilern fungiert die Mathe-Note. Begriindet wird dies wie in der
Industrie damit, dass der Unterschied zwischen Mathe an der Schule und in der Berufsschu-
le enorm ist und sie die Ausbildung nicht schaffen; man tue ihnen daher auch keinen Gefal-
len.®

Die Prufung der eingeladenen Bewerber h&ngt sehr stark vom individuellen Stil des Inhabers
ab: Manche Jungendliche missen ihre Eltern mitbringen. Es wird geprift, ob sie ,in Lohn
und Brot stehen und einen ordentlichen Eindruck vermitteln“. Andere machen eine Betriebs-
fuhrung mit anschlieBendem Test (Rechnen und Beschreibung des Betriebes).

In den bei der Handelskammer Hamburg erfassten gewerblichen Ausbildungsberufen hatten 1999 14,1% der Neuzugéange
einen Hauptschulabschluss, 0,7% begannen ohne Hauptschulabschluss ihre Ausbildung (Handelskammer Hamburg 2000).

In den bei der Handelskammer Hamburg erfassten Lehrstellen hatten im Jahr 2000 48% der Neuzugéange einen Haupt-
schulabschluss, ohne Hauptschulabschluss begannen 6% die Lehre (Handelskammer Hamburg 2001).

Die Quote der Aufldsung von Lehr- und Ausbildungsvertragen lag in Hamburg 1998 bei 24,2%. In klassischen Ausbildungs-
gangen von Hauptschilern reicht die Abbrecherquote bis Uiber 60%. Laut Lehberger (2001) wird in Hamburg jeder zweite
Ausbildungsvertrag, den Hauptschiler abschlieRen, wieder aufgeldst.
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Allen Handwerksbetrieben ist aber gemeinsam, dass die Jugendlichen vorher oder nachher
ein Betriebspraktikum machen missen. Durch den hohen Stellenwert des Praktikums ist die
Eintrittsschwelle fur Hauptschiler noch vergleichsweise niedrig, sofern die Praktika durch
entsprechende Vor- und Nachbereitung an den Schulen vermitteln, worauf es den Inhabern
ankommt. Leider ist dies oft nicht der Fall, weil Praktika eher als Pflichtaufgabe interesselos
.abgerissen* werden. Wenn Jugendliche aber auf die Inhaber einen guten Eindruck machen,
sind diese bereit, Uber viele Schwachen hinwegzusehen. Altere Handwerker wirken z.T. aber
auch etwas engstirnig: Sie ereifern sich tGiber die Bewerbungen (,Was lernen die tiberhaupt in
der Schule?)", reagieren aufRerst ablehnend und weigern sich, die eigenen Prifkriterien zu
modifizieren.

Was sind nun zentrale Schwierigkeiten im Verlauf der Ausbildung? In der Sprache der
Handwerker und Ausbildungsleiter ist ein Hauptproblem die Unpinktlichkeit im Betrieb und
die Fehlzeiten in der Berufsschule. Unpinktlichkeit scheint das Symbol fur eine fehlende
Wertschatzung der Arbeit und der Kollegen zu sein. Sie ist ebenfalls Ausdruck von Schwie-
rigkeiten, sich in den ,betrieblichen Ordnungsrahmen* einzufligen, der durch ein sehr stren-
ges Kostendenken gepragt ist. Zur Nichtakzeptanz des traditionellen gewerblichen Arbeits-
ethos, gehort die teilweise geringe Bereitschaft, Anordnungen unkommentiert auszuftihren.

Wie schon im Einstellungsgesprach zeigt sich als weiteres, aber nicht verallgemeinerbares
Kernproblem die fehlende Motivation, die letztlich neben den fehlenden Leistungen Haupt-
grund fur Lehrstellenabbriiche ist. Die Inhaber haben alle ihre Geschichten zu erzahlen, und
zwar mit einer aufgestauten Wut und Fassungslosigkeit. Wenn sich die schlechten Erfahrun-
gen haufen (z.B. mehrere Lehrstellenabbriiche hintereinander) sinkt die Bereitschaft, uber-
haupt noch auszubilden.®

Bei der Suche nach den Griinden fur die unbefriedigende Situation ist zunachst auffallig,
dass Vertreter der Betriebe die anderen Sozialisationsinstanzen verantwortlich machen,
wahrend sie selbst sich keiner Fehler bewusst sind und angeblich alles unternehmen, um die
Jugendlichen zu halten. Kritisiert wird:

Das Leistungsprinzip gilt an den Hauptschulen nicht mehr, im Betrieb z&hlt aber nur die Leis-
tung (oder auch: ,Was friiher der Hauptschiler war ist heute der Realschiler, der Haupt-
schiler ist heute Sonderschuler);

fehlender Ruckhalt der Eltern; fehlender Druck punktlich zu kommen;

freizeitorientierte Lebensstile der Jugendlichen: Sie sind nicht ausbildungsreif und haben
ihren Platz noch nicht gefunden (,,Es sind fast noch Kinder*).

Letztlich zeigt sich hier ein nicht neuer aber zugespitzter Widerspruch zwischen 6konomi-
scher Verwertung und veranderter Sozialisation: Aufgrund der im Vergleich zu den Hochzei-
ten der Ausbildung in den 80er Jahren schwierigeren wirtschaftlichen Lage herrscht ein ho-
heres Kostenbewusstsein in Bezug auf Ausbildung: Die Jugendlichen sollen mdglichst
schnell ,funktionieren®; andererseits steigt der Betreuungsaufwand: Die Ausbildungsleiter
missen mehr kommunizieren und Uberzeugen; sie missen das Lernen in der Berufsschule
unterstitzen (was friiher auch passiert ist).

Aus der padagogischen Perspektive, also von Vertretern aus Bildungsprojekten und von
Lehrern werden vor allem folgende Argumente betont:

°  Bildeten 1984 noch tiber 40 % aller Hamburger Handwerksbetriebe aus, so waren es Ende der 90er Jahre nur noch knapp

ein Viertel (Handwerkskammer Hamburg 2001).
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Die Jugendlichen sind heute orientierungsloser; sie wissen nicht, was sie wollen und wie sie
sich darum kiimmern sollen;

Die Jugendlichen sind nicht dimmer als friher, haben aber mehr Probleme;

Es fehlt der Riickhalt durch die Eltern. Diese haben z.T. véllig unrealistische Vorstellungen
Uber die Ausbildungschancen der Kinder; Migranten kdnnen ihre Kinder nicht konkret unter-
stutzen und haben andere kulturelle Vorstellungen;

Das System Hauptschule kann der ,Null-Bock-Haltung® (die eher die schlaueren Schiler an
den Tag legen) nicht wirkungsvoll begegnen, weil die Schule die Erfolgserlebnisse nicht
vermitteln kann. Auch das ewige Zu-spéat-kommen ist eine Form, sich Geltung zu verschaf-
fen, es reproduziert sich in der ,Kaseglocke Schule®, weil sie nur Kontakt zu Gleichaltrigen
haben.

Nicht zu Ubersehen ist auch der sinkende allgemeine Stellenwert der gewerblichen Ausbil-
dung und Arbeit, insbesondere im Handwerk (z.T. auch von Dienstleistungen im Einzelhan-
del).

,ES ist aber nicht nur mit den Betrieben sehr mihsam, auch mit den Schilern. Unsere
(Haupt-)Schiler wollen nicht ins Handwerk, sondern Pilot und Arzt werden. Ein Beispiel: Ein
Schler ist fur eine KFZ-Mechaniker-Lehre geeignet, macht ein Praktikum und sagt mir nach
ein paar Tagen: Das kann ich nicht machen, ich kriege meine Hande nicht mehr sauber.”

Neben den fallbezogenen Geschichten wird ein allgemeines Desinteresse von Jugendlichen
an Veranstaltungen zur Information uber gewerbliche Berufe (z.B. Strale des Handwerks auf
dem Hamburger Rathausmarkt) und Betriebsfiihrungen bemangelt.

Dieser hier angedeutete Problemkomplex ist nach Ansicht der Programmbegleitung nicht
innerhalb der ,Kaseglocke" Schule oder durch Reformen der Ausbildungsberufe (z.B. die
Einfihrung von einfacheren Ausbildungsgangen) losbar. Langfristig musste das schulische
Lernen so verandert werden, dass die Schiiler aus der Isolation und Einseitigkeit des Sys-
tems Schule herausgeldst werden. Notwenig wéren:

Arbeiten und Lernen in Ernstsituationen, Arbeitswelten erfahren;

andere Lernformen: praktisch, gegenstandlich, gebrauchswertorientiert (Uber Produkte
Selbstbestatigung und Wertschéatzung erfahren) und

andere soziale Settings: Jugendliche sollten nicht nur unter sich sein, sondern auch andere
Alltagswirklichkeiten, ihre Akteure, Werte und Handlungsrationalitdten kennen lernen.

Damit ist offensichtlich, dass sich hier ganz zentrale Anknipfungspunkte an den Handlungs-
ansatz der Sozialen Stadt ergeben. Gefragt sind in der Umsetzung Schulen, Betriebe, die
Jugend- und Familienhilfe, das Arbeitsamt u.a. Institutionen. Gerade beim Ubergang Schule
- Beruf ist die Verzahnung der sektoralen Handlungsfelder unumganglich.

2.2.4 Gebietsstruktur/Flachennutzung/Umweltsituation®

Zu Beginn der 60er Jahre lag der Schwerpunkt des Wohnungsbaus in Lurup zwischen den
StralB3en Fahrenort und OderstralRe. In den Jahren 1957-1967 entstand hier, in zwei Baupha-

10 Grundlage der Kapitel 2.2.4 bis 2.2.6 sind wesentlich das von PPL erstellte ,Handlungs- und Manahmenkonzept Lurup*

sowie das vom Quartiersmanagement mit Unterstiitzung des Bezirks erarbeitete Quartiersentwicklungskonzept 2000. Mit
Einverstandnis des Quartiersmanagements wurden Textpassagen, etwa zur Beschreibung der sozialen Infrastruktur, Uber-
nommen.
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sen, das durch seine StralRennamen charakterisierte Fliisseviertel. Die folgende Karte'" gibt
einen Uberblick tiber die Geschossigkeit und die Nutzungsverteilung im Fliisseviertel.

Aufféllig ist die Trennung selbst dieses einzelnen Gebiets durch einen Gringdrtel in wieder-
um zwei Teilbereiche: das sudliche und nérdliche Flusseviertel sind nur durch FulRwege mit-
einander verbunden. An der NetzestraRe entstand zudem ein kleines Zentrum (mehrere L&-
den, eine Gaststatte und eine Blicherei), das jedoch in den 70er Jahren wieder geschlossen
wurde. Die grof3te stéadtebauliche Veranderung erfuhr das nérdliche Flisseviertel erst in den
90er Jahren: Im Rahmen einer Verdichtung wurden und werden durch Neubauten insgesamt
177 Wohnungen geschaffen. Auch wird der Versuch unternommen, das Zentrum an der Net-
zestral3e wieder zu beleben, indem Gemeinbedarfseinrichtungen (Kinder- und Familienhilfe-
zentrum, Madchenladen) und ein Kiosk geschaffen wurden. Im sudlichen Bereich der Net-
zestral3e entstand eine neue Kindertagesstatte.

Abbildung 9: Modellgebiet: Fliisseviertel
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Quelle: PPL Handlungs- und MaRhahmenkonzept Lurup, 1998

Teils zusammen mit dem Ausbau der ElbgaustralRe als Verbindungsstrafie, teils in nachfol-
genden Schilben wurde in dem Zeitraum 1954 bis 1958 schlie3lich die ,Siedlung Elbgau-
stral3e” gebaut und in den Folgejahren nach Norden und Siiden erweitert. Die Bauabschnitte
lassen verschiedene Planungsphilosophien erkennen, die wesentlich zur heterogenen Struk-
tur dieses Modellgebiets beigetragen haben. Vorlaufer der Siedlungen Ludersring/Luttkamp
waren zum einen die ,Siedlung Elbkamp* (nérdlich des Herbststiegs) und zum anderen die
Kleingartenkolonie ,Morgenrote”. Die folgende Karte gibt einen Uberblick (iber die Geschos-
sigkeit und die Nutzungsverteilung im Gebiet Ludersring/Luttkamp. Hier lassen sich die im
Folgenden geschilderten Entwicklungsphasen dieses Teilgebiets nachvollziehen.

™ Die in den letzten Jahren entstandenen Neubauten sind auf dieser Karte noch nicht eingezeichnet.
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Im ersten Bauabschnitt baute die SAGA uberwiegend zweigeschossige Wohnhéauser in Rei-
henhausform, die so genannten Duplexhauser (zwei Kleinwohnungen liegen in einem Ge-
baude Ubereinander). Eine hdohere Zonierung der Wohnhauser auf 3 und 4 Geschosse er-
folgte im EinmuUndungsbereich Luttkamp/Elbgaustrasse. Ende der 50er Jahre entstanden
nordlich des Liuttkamp die Gebaude der Kirchengemeinde ,Zu den 12 Aposteln®, die heute
ein wichtiges Element der zivilgesellschaftlichen Infrastruktur des Stadtteils darstellt. In den
60er Jahren wurde die Elbgaustraf3e schlief3lich bis zur Luruper Hauptstrasse verlangert und
- als Teilstiick des Ring 3 — zu einer Uberértlichen Hauptverkehrsstraf3e mit stadtteilverbin-
dender Funktion ausgebaut. Durch den Ausbau der Stral3e und der damit einhergehenden,
zunehmenden Verkehrsbelastung wurden die Siedlungsbereiche westlich und dstlich der
StralBe getrennt und eine weitere gemeinsame Entwicklung verhindert. Entsprechend wurde
die Siedlung Elbgaustrasse in den folgenden Jahren nach Norden und Suden erweitert (je-
weils mit zunehmender Gebaudehdhe zu den Hauptverkehrsstral3en; 6-geschossige Punkt-
hauser zwischen der Spreestrasse und dem Griinzug sowie 9-geschossige Y-Hauser an der
Elbgaustrasse).

Abbildung 10: Modellgebiet: Lidersring/Luttkamp
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Quelle: PPL Handlungs- und MaBnahmenkonzept Lurup, 1998

Auf der anderen Seite des Ring 3, auf dem Geldnde der ehemaligen Kleingartenkolonie
.Morgenrote”, wurde Ende der 60er Jahre mit dem Bau der Gro3wohnsiedlung Lidersring
begonnen. Noérdlich eines Einfamilienhausgebiets entstanden hier zunachst 4-geschossige,
hufeisenformige Baukorper. Diese und weitere 3- und 4-geschossige Wohngeb&aude im west-
lichen und nérdlichen Bereich bilden den AuReren Liidersring. Der Innere Liidersring ist hin-
gegen durch eine weitaus dichtere Bebauung gekennzeichnet, die Geschossigkeit der Bau-
kérper reicht von 3 bis zu 13 Geschossen. An der nérdlichen Einmiindung des Lidersring in
die Langbargheide wurde eine kleine Ladenzeile errichtet. Gemeinsam mit dem 6stlich der
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Langbargheide gelegenen Schulbereich (Schule Langbargheide) bildet er das Zentrum der
Siedlung.

In den folgenden Jahren wurde der suddstliche Bereich des Gebiets zwischen Langbarghei-
de und Fangdieckgraben in die Siedlungserweiterung einbezogen. Neben 2- bis 5-
geschossigen Wohngebauden am Moorwisch wurden hier als dstlicher Abschluss der Sied-
lung weitere Schulbauten (Goethe-Gymnasium) errichtet. Im Bereich des Littkamp wurde
die heutige Situation durch die Planungsvorhaben zur Verdichtung, den Umbau der Duplex-
zu ,echten* Reihenhdausern und Modernisierungsvorhaben bestimmt.

Grin- und Freiflachen

Lurup ist als insgesamt ,griner Stadtteil“ in Teilbereichen mit einem hohen ,Potential* aus-
gestattet, das jedoch der (kostenintensiven) Pflege bedarf. Die Uber drei Veranstaltungen in
den Gebieten erstellte ,Positiv-Negativ-Liste” verdeutlicht Potentiale und Probleme in diesem
Bereich (siehe Anhang I).

Das Flusseviertel ist eine Siedlung mit Gartenstadtcharakter, die durch eine 6ffentliche Park-
anlage und Kleingartenanlagen in einen nordlichen und einen sidlichen Bereich unterteilt ist.
Innerhalb der beiden Siedlungsbereiche sind den Erdgeschosswohnungen in der Regel un-
terschiedlich grol3e Mietergarten zugeordnet. Diese privaten Géarten stellen eine Qualitat dar,
die andere Wohnstandorte in diesem Umfang nicht bieten.

Die Zahl der Spielplatze im Flusseviertel ist ausreichend. Bereits im Zuge der Projekte der so
genannten Revitalisierung und spater im Rahmen des Hamburger Programms Soziale Stadt-
teilentwicklung wurden im nordlichen Flusseviertel (entlang des sog. Flussewegs) mehrere
Spielplatze unter intensiver Beteiligung von Bewohnerinnen und Bewohnern modernisiert,
erweitert bzw. neu gebaut. Fur die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen wurden drei vor-
handene Bolzplatze zu kleinen, multifunktional nutzbaren, Sportanlagen ausgebaut. Ob die-
se drei Platze als ein adaquates Angebot fur Jugendliche ausreichen, muss weiterhin beo-
bachtet werden. Ein besonderes Potential beziglich der Freiflachen stellt auRerdem der Net-
zeplatz (U-férmige Bebauung an der Netzestralie) dar.

Dominantes Charakteristikum des Gebiets Ludersring/Littkamp ist eine durch Gehdlze stark
gegliederte Freiraumstruktur. Das fuhrt einerseits dazu, dass ein Sichtschutz zwischen den
Gebauden besteht und sich die Grol3e der Geschossbauten relativiert. Andererseits werden
dadurch aber auch Sichtachsen versperrt, was die soziale Kontrolle einzelner Flachen er-
schwert. Es entstehen ,Angstraume”, die zu bestimmten Tageszeiten (im Dunkeln) oder
auch von bestimmten Bevolkerungsgruppen (z.B. Frauen) gemieden werden (siehe Anhang:
~Positiv-Negativ-Liste").

Die niedriggeschossigen Bereiche westlich und 0stlich der Elbgaustral3e sind durch Mieter-
garten gepragt, die den Parterrewohnungen zugeordnet sind. Ostlich der ElbgaustralRe neh-
men diese fast den gesamten Freiraum ein. In der Luttkampsiedlung befinden sich dagegen
auch noch viele, halbéffentliche Freiflachen zwischen den Héuserzeilen. Eine Besonderheit
stellt der ca. 3.000 gm grof3e ,Littkampanger” dar, der durch seine stadtebaulich markante,
zentrale Lage als besonders hochwertiger Aufenthalts- und Kommunikationsort fungiert. Ne-
ben dem, am Rande der Freiflache gelegenen, Spielplatz wird der Anger derzeit im wesentli-
chen zum FuBball spielen genutzt. Die Bewohnerinnen und Bewohner lieben ihren
(Dorf)Anger so wie er ist, eine Umgestaltung wird strikt abgelehnt. Geplante griine Wegever-
bindung durch die Littkampsiedlung fuhren bei den betroffenen Mieterinnen und Mietern zu
der Beflrchtung, dass die Idylle in ihren Mietergarten darunter leiden wird.
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Im Bereich Ludersring und Moorwisch tberwiegen halboffentliche Abstandsflachen, deren
Nutzbarkeit durch Pflanzungen und Verbotsschilder teilweise eingeschrankt ist. In der Sied-
lung Lidersring sind den Erdgeschosswohnungen Terrassen bzw. kleine Mietergéarten zuge-
ordnet.

Im inneren Ludersring wurde damit begonnen, zur Aufwertung des Wohnumfeldes Zugangs-
wege und Eingangsbereiche der Geschossbauten neu zu gestalten.

Aufgrund der hohen Einwohnerdichte ist der relative Anteil der Spielflachen an der gesamten
Freiflache groRer als in anderen Siedlungsbereichen. Bei einigen Bewohnerinnen und Be-
wohnern entsteht dadurch der Eindruck, dass Kindern tberm&Rig viele Spiel- und Sportfla-
chen zur Verfigung stehen. Das quantitativ nicht UbermaRige, sondern ausreichende Ange-
bot lasst qualitativ jedoch zu Winschen ubrig. Allerdings hat sich aufgrund der bisher durch-
gefuhrten AufwertungsmalRnahmen (z.B. Spielplatz Ammernweg, Spielplatz Rispenweg,
Neuanlage von Spielplatzen im &uf3eren Ludersring) die Situation schon deutlich verbessert.
Fur Kleinkinder und deren Eltern hat tUberdies der betreute Spielplatz am Liudersring (Kinder-
paradies e.V.) eine zentrale Bedeutung.

Insbesondere fir Jugendliche und junge Erwachsene ist die Freiraumsituation am Ldersring
noch unbefriedigend. Es sind kaum adaquate Nutzungsmoglichkeiten bzw. -angebote vor-
handen. Im Rahmen der Aktivititen von ,Spielraum Stadt* wurden deshalb Chancen zur
Verbesserung des Freiraumangebots fiir diese Zielgruppen untersucht und konzeptionelle
Vorschlage erarbeitet. Diese Untersuchungen regten im Rahmen des Programms Soziale
Stadtteilentwicklung die Entwicklung verschiedener Areale im Siedlungsbereich Lidersring
als Treffpunkte bzw. Spiel-/Sportflachen fir Jugendliche und junge Erwachsene an. Folgen-
de Projekte sind in Umsetzung, Vorbereitung, Planung, bzw. als Idee formuliert worden:

Neugestaltung/Erweiterung der Bolz- und Aufenthaltsflache am westlichen Ludersring,
Umgestaltung des Vorplatzes Jugendtreff Langbargheide,

Aufwertung der Bolz- und Aufenthaltsflache auf dem Spielplatz Ammernweg,
Modernisierung der Bolz- und Aufenthaltsflache Elbgaustraf3e/Laubsangerweg,
Neukonzeptionierung der Sportplatzanlage des Goethe-Gymnasiums sowie
Entwicklung eines ,Jugendparks” im Altonaer Volkspark, Bereich ,Bornmoorwiese”.

Die Aufgabe, angesichts der wenigen, geeigneten Freiflachen mehr Bewegungsraum flr
junge Menschen zu schaffen und diese bei der Gestaltung ,ihres* Lebensumfeldes zu unter-
stltzen, sollte nach dem Selbstverstandnis des Quartiersmanagements bei der weiteren Ver-
folgung aller Ideen, unabhéangig von den Eigentumsverhaltnissen, immer im Vordergrund
stehen.

In Bezug auf den Verkehr lasst sich feststellen, dass in den Gebieten in erster Linie Verbes-
serungsbedarf in Bezug auf die Qualitat und Vollstandigkeit der Ful3- und Radwegeverbin-
dungen sowie der Stellplatzsituation besteht. Darliber hinaus wird die Optimierung einiger
bestehender Anbindungen an den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) angestrebt.

Ful3- und Radwegenetz

Die stadtebauliche Struktur mit den grinen Wegeverbindungen stellt fir den Ful3géanger- und
Fahrradverkehr eine Qualitat dar, die es zu erhalten und auszubauen gilt. Da viele Versor-
gungseinrichtungen auf3erhalb der Gebiete liegen, sind gerade die nicht motorisierten Be-
wohnerinnen und Bewohner auf ein funktionales Wegenetz angewiesen, das die verschiede-
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nen Siedlungsbereiche miteinander verbindet. Gleichzeitig werden diese Wege auch als
Spazierwege genutzt. Aufgrund fehlender Instandhaltung sind die bestehenden Wege zum
Teil in mangelhaftem Zustand, in einigen Bereich ist Gberdies die Beleuchtung unzureichend.
Da die FuRBwege teilweise nicht befestigt sind, ist bei schlechtem Wetter deren Benutzbarkeit
eingeschrankt. In einigen Bereichen erweist sich zudem eine sichere Begeh- und Befahrbar-
keit der Wege, insbesondere fir Rad-/Rollstuhlfahrer sowie fir Eltern mit Kinderwagen als
eingeschrankt. Das lickenhafte gebietsinterne Fuf3- und Radwegenetz und die Anbindung
der Gebiete an den Ubergeordneten Freiraumverbund sind verbesserungswiirdig (s. ,Positiv-
Negativ-Liste* im Anhang 1).*?

Ferner hat seit dem Bau der Siedlungen die Zahl der Autos in den Gebieten erheblich zuge-
nommen. Dies fihrt zu konkreten Behinderungen des nicht motorisierten Verkehrs: Bei-
spielsweise sind in einigen Bereichen die Gehwege durch parkende Autos blockiert. Zudem
fehlen sichere Querungsstellen fir Ful3ganger und Radfahrer an wichtigen Querungspunkten
entlang der Hauptverkehrsachsen (z.B. am EKZ Elbgau-Passagen). Diesbezlgliche Verbes-
serungen stellen fir die beabsichtigte Aufwertung der Wohngebiete und vor dem Hintergrund
einer nicht optimalen OPNV-Anbindung wichtige Bausteine dar.

Bedarf an Kfz-Stellplatzen

Viele Bewohnerinnen und Bewohner sehen den Bedarf an Kfz-Stellplatzen in weiten Berei-
chen der Gebiete nicht gedeckt. In den diesbeziiglich gefihrten Diskussionen wird deutlich,
dass in vielen Fallen jedoch nicht die Quantitat, sondern die ,Qualitat* das Problem darstellt:
So ist vielen die Entfernung zwischen moglichem Stellplatz und der Wohnung zu weit. In
Folge wird auf der Strae (in zweiter Reihe) oder auf dem FulRweg geparkt; Falschparker
behindern nicht nur die anderen Verkehrsteilnehmer, sondern auch das Durchkommen von
Feuerwehr und Rettungsfahrzeugen. Die Ursachen fir die sich in Teilen des Gebiets somit
schwierig darstellende Situation liegen sicherlich nicht allein in der Quantitat an Stellplatzen,
sondern auch im Verhalten der Bewohner. Wie so oft sind sie vielfaltig und missten in um-
fassenderen Gesprachen mit den Bewohnern geklart werden. Ein weiterer Aspekt wére da-
bei das Thema ,Diebstahlsicherung“: Neben einem ausreichenden Angebot erwarten die
Bewohnerinnen und Bewohner zunehmend auch mehr Sicherheit. Die SAGA hat deshalb
bereits Stellplatzanlagen einzdunen lassen und bemiuht sich, vermehrt Garagenplatze anzu-
bieten.

Raumlich lassen sich folgende Schwerpunkte festhalten: Einer Verbesserung bedarf die Si-
tuation insbesondere im nordlichen Flusseviertel, im Bereich Luttkamp/Ble3huhnweg und im
Bereich Rispenweg. Im Gebiet 6stlich der Elbgaustralie steigt der Parkdruck zusatzlich bei
Veranstaltungen im Volkspark.” Im Littkamp sind im Rahmen der Planungen zur Nachver-
dichtung/Modernisierung Vorschlage zur Schaffung zusatzlicher Stellplatze entwickelt wor-
den. Neben den (den Neubauwohnungen zugeordneten) Stellplatzen sehen die Planungen
im Bereich Ble3huhnweg u.a. den Bau von wohnungsbezogenen Stellplatzen in den (gri-
nen) Zonen zwischen den Hauserzeilen vor. Ferner wird im Eckbereich Luttkamp/ Franzo-
senkoppel der Bau einer Parkpalette vorgeschlagen. Auch das bestehende Parkplatzange-

12 aus diesem Grund sind fiir das Jahr 2002 mehrere Projekte zur Verbesserung dieser Situation geplant; s. Anhang I, Hand-

lungsfeld ,Wohnumfeld und Freiflachen“ sowie ,Verkehr und Mobilitat".

Eine erhebliche Zusatzbelastung wird auch durch den Bau der neuen ,Arena“, einem Veranstaltungszentrum fir Hamburg
erwartet. Wie sich dieses GroR3projekt in verschiedenster Weise auf die Quartiersentwicklung auswirken wird, bleibt abzu-
warten.

13
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bot soll in einigen Bereichen neu geordnet werden. Die vorgeschlagenen MaRnahmen finden
bei den Mietern jedoch nicht nur Zustimmung.

Offentlicher Nahverkehr

Das Gebiet Ludersring/Littkamp ist durch die rAumliche Nahe zum S-Bahnhof Elbgaustral3e
(S 21 und S 3 in Richtung Altona/lnnenstadt sowie Pinneberg, Harburg und Bergedorf) sowie
durch die Buslinien 184, 196 und die Schnellbuslinie 39 vergleichsweise gut an den OPNV
angeschlossen. Da im Farnhornweg kein Bus verkehrt, sind die Entfernungen zu den Bus-
haltestellen an der Elbgaustralle — insbesondere fir altere Bewohner - aber teilweise recht
weit.

Das Flusseviertel wird im nérdlichen Bereich durch die Buslinien 185 und 186 (Franzosen-
koppel und Oderstral3e), und im stdlichen Bereich durch die Linie 184 (Fahrenort) erschlos-
sen. Die Linien verbinden das Gebiet mit dem S-Bahnhof Elbgaustra3e/EKZ-Elbgau-
Passagen bzw. den Stadtteilen Niendorf und Klein Flottbek. Vor allem &ltere Bewohnerinnen
und Bewohner beméangeln, dass die Wege zu den Bushaltestellen, v.a. im ndrdlichen Flus-
seviertel, teilweise relativ weit sind. Dartiber hinaus wird eine sinnvollere Abstimmung der
Abfahrtszeiten der Linien 185/186 ab S-Bahn Elbgaustrale gewtiinscht. Abends ist die An-
bindung des noérdlichen Fliisseviertels durch den OPNV relativ unattraktiv. Die Linie 186 ver-
kehrt ab 19.30 Uhr nur noch alle 20 Minuten und die Linie 185 verkehrt lediglich bis ca. 21.00
Uhr. In diesem Zusammenhang wird auch immer wieder eine ErschlieBung der Wohnsied-
lungen durch Nachtbusse diskutiert. Die Nachtbuslinie 602 verkehrt lediglich in der Luruper
Hauptstral3e, die Wege zu den Haltestellen sind dementsprechend weit. Durch die Linienfth-
rung aller Busse Uber den S-Bahnhof ElbgaustralRe sind die OPNV-Verbindungen zu den
wichtigen Einrichtungen in Lurup nicht optimal. Beispielsweise missen Fahrgaste aus dem
stdlichen Flusseviertel mit dem Fahrziel Eckhoffplatz den Umweg Uber diese Haltestelle inkl.
Umsteigen in Kauf nehmen. Deshalb wurden Mdglichkeiten zur Vereinheitlichung bzw. Ver-
dichtung der Taktzeiten auf den Linien 184/186 gepruft. Eine betriebswirtschaftlich tragbare
Verbesserung liel3 sich jedoch nicht finden.

2.2.5 Wohnverhaltnisse

Der im Modellgebiet gebaute, 6ffentlich geférderte Wohnraum diente seit seiner Entstehung
der Wohnversorgung breiten Schichten der Bevolkerung. Der grof3te Teil des Wohnungsbe-
standes ist seit seiner Entstehung im Besitz der Wohnungsbaugesellschaft ,SAGA* (Ge-
meinndtzige Siedlungs- und Aktiengesellschaft Hamburg; 2.248 WE im Gebiet Liders-
ring/Luttkamp und 1.697 WE im Flusseviertel). Einige wenige Wohnungen sind zudem im
Besitz von Genossenschaften und privaten Eigentiimern; insgesamt ca. 4000 Wohnungen
auf 140 ha.

Wohnungsausstattung

Im nordlichen Flisseviertel entstanden durch die, von der SAGA durchgefiihrte Nachverdich-
tung zusatzlich 177 WE. Dariber hinaus hat die SAGA im Flusseviertel in den vergangenen
Jahren umfangreiche Instandsetzungs- und Modernisierungsmaf3nahmen durchgefihrt. Der
Umfang der MaRhahmen wurde dann reduziert. Heute weisen die modernisierten Wohnun-
gen unterschiedliche Ausstattungsqualitaten auf, Mieten sind zum Teil niedrig geblieben oder
haben sich mal mehr und mal weniger erhéht. FUr einen Teil der Bewohner ist der Zustand
der Wohnungen immer noch unbefriedigend. Die 6rtliche Mieterinitiative fordert fur sie Ver-
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besserungen; insbesondere sollen bei weiteren Wohnungen Wasserleitungen (Bleirohre)
ausgetauscht und die Kiichen sowie Bader modernisiert werden.*

Im Littkamp ist, wie im nordlichen Flisseviertel eine Erhdhung des Wohnungsbestandes um
87 WE zu verzeichnen. In manchen Teilbereichen ist zudem der Modernisierungsbedarf be-
sonders hoch. Es gibt noch viele Wohnungen ohne Bad und/oder solche, die noch mit Koh-
le6fen ausgestattet sind.

Fehlbelegungsabgabe/Steuerung von Zuzug und Fortzug

Bis zum Ende des Jahres 2005 fallen ca. 50% des Mietwohnungsbestandes der SAGA aus
der Belegungsbindung heraus. Nur im inneren Ludersring laufen die Bindungen erst 2009
bzw. 2017 aus. Sozial besser gestellte Bewohnerinnen und Bewohner forderten fir diesen
Bereich eine Abschaffung der Fehlbelegungsabgabe, um den weiteren Auszug von sog. sta-
bilisierenden Mietern zu verhindern bzw. zuklnftig gezielter vermieten zu kénnen. Dieser
Forderung wurde, im Sinne einer Unterstiitzung der positiven Entwicklung des Modellge-
biets, entsprochen. Nichts desto trotz sind Teile des Modellgebiets (gerade das Gebiet LU-
dersring und insbesondere der innere Lidersring) im Bewusstsein der lokalen Akteure so-
wohl sozial als auch stadtebaulich negativ besetzt. Dies hat viele Ursachen, deren Analyse
bisher nur unzureichend durchgefiihrt werden konnte. Ein Aspekt ist die partielle Uberbele-
gung der Wohnungen, verbunden mit illegalen Untervermietungen.

So sind es nicht nur der Zustand der Wohnungen, die Qualitdt der Gebdude und des Wohn-
umfelds, sondern es ist auch der soziale Status der jeweiligen Bewohnerschaft, der fur die
geaul3erte Wohnqualitat von Bewohnerinnen und Bewohnern bestimmend ist (siehe ,Positiv-
Negativ-Liste*; Anhang I). Entsprechend der sehr unterschiedlichen Strukturen der einzelnen
Teilbereiche der Gebiete fallen auch die Bewertungen der Wohnqualitat sehr unterschiedlich
aus. Die grinen Elemente werden fast Gberall positiv oder auRerst positiv bewertet. Eine, an
den veranderten Bedurfnisse der Bewohner ausgerichtete Verbesserung der Situation wurde
zudem durch die Veranderung von Wohnungszuschnitten erreicht: Durch den Wohnungs-
neubau und die Zusammenlegung bestehender Wohnungen hat sich in Teilen die Woh-
nungsstruktur verandert, so dass nach Abschluss der Nachverdichtungen und Modernisie-
rungsmaf3nahmen in beiden Gebieten mehr groRere Wohnungen (etwa fur Familien) vor-
handen sind. Hierlber hofft man, etwa die inzwischen erwachsenen Kinder mit ihren Famili-
en im Quartier halten und so die verwandtschaftlichen Netze zur Stabilisierung des Gebiets
nutzen zu kénnen. War die Fluktuation im Wohnungsbestand der Wohnungsbaugesellschaft
bis zum Jahr 1997 nachweislich gestiegen, haben die genannten Mal3nahmen zu einem
Ruckgang der Fluktuation gefiihrt. Eine hohe Fluktuation verhindert nicht nur die Bildung von
Nachbarschaften, sondern verursacht auch erhebliche Kosten bei den Eigentimern. Miet-
rickstande, Renovierung, Leerstand, Neuvermietung, etc. erhéhen die Bewirtschaftungskos-
ten.

Neben den bereits genannten MalRnahmen haben zwei Hausbetreuerlogen und die Einrich-
tung eines Nachbarschaftstreffs (s. Projektliste im Anhang Il) zu einer deutlichen Verbesse-
rung der Wohnverhaltnisse gefihrt.

Nicht zuletzt aufgrund des hohen Engagements zweier Mitarbeiter der Wohnungsbaugesell-
schaft vor und wahrend der Sozialen Stadtentwicklung in Lurup, aufgrund der verénderten

% Die +Mini“-Béader befinden sich teils direkt angrenzend an den Vorflur und entsprechen nicht dem heutigem Standard. Ledig-

lich die alten Menschen des Gebiets verzichten eher auf neue Bader, als dass sie es riskieren, auf ,einer Baustelle zu woh-
nen.
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Rahmenbedingungen durch die Abschaffung der Fehlbelegungsabgabe im Gebiet sowie
verbesserter Moglichkeiten der gezielten Belegung durch die Wohnungsbaugesellschaften
ist es in Teilen des Gebiets gelungen, Nachbarschaften zu stabilisieren (bzw. nicht erst ent-
stehen zu lassen) und die Fluktuation zu senken. Dennoch entstehender Leerstand kdénnte
als Ressource fir die Bleibenden (etwa zur Einrichtung weiterer Nachbarschaftstreffs und
Mieterladen, eines gemeinsamen ,Waschraums"*) oder als Verbleibemdglichkeit fur die Kin-
der genutzt werden. Fluktuation bietet auch Chancen, zeigt etwa auch dass die Armut in den
Gebieten noch nicht so stark verfestigt ist, wie es die anderen Daten (etwa zur Bevoélke-
rungsstruktur) vermuten lassen.

2.2.6 Soziale und kulturelle Infrastruktur

Dieses Kapitel dient zur Beschreibung einzelner Zielgruppen und deren spezifischen Ange-
boten in Lurup. Damit wird auch versucht, anhand der Zielgruppen Kinder, Jugendliche und
Frauen deren spezifische Lebensbedingungen in Lurup naher zu beleuchten und gegebe-
nenfalls defizitare Ausstattungen mit sozialer und kultureller Infrastruktur zu verdeutlichen.
Die spezifische Zielgruppe der Senioren wird an dieser Stelle nicht genannt, da das hier vor-
handene Angebot aus eher informellen Zusammenschliissen, unterstitzt durch die Kirchen
sowie das Kinder- und Familienzentrum besteht (s. Kap. 2.3). Eine weitere Kategorie der
Darstellung ist der raumliche Bezug des Vorhandenen: Aufgrund der sehr heterogenen
Struktur des Gebiets, der zum Teil weit auseinander liegenden Nachbarschaften, an die sich
die Einrichtungen wenden, ist es von entscheidender Bedeutung, wo sich die jeweiligen Ein-
richtungen befinden bzw. wie sich die Situation im Flusseviertel, wie am Lidersring usw.
darstellt. So werden die bestehenden Angebote zunachst rdumlich getrennt aufgefihrt, an
spaterer Stelle jedoch auch eine notwendige Abstimmung und Verknupfung der sozialen
Infrastruktur angesprochen.

Kinder

Die Zielgruppe Kinder umfasst Personen im Alter von 0-15 Jahren. Diese Grenzziehung er-
gibt sich aus der Aufteilung in Kleinkinder (0-6 Jahre), Grundschulkinder (6 bis 10 Jahre) und
Schulkinder (10-15 Jahre). In den Modellgebieten gehodrten (im Jahr 2000) 2.078 Personen
dieser Altersgruppe an. Davon sind 499 Personen ausléandischer Herkunft.

Die eingangs genannte Bevolkerungsstruktur sowie Familienverhaltnisse auf3ern sich deut-
lich in der Lebenswelt der Kinder. Auffallig ist, dass in beiden Gebieten, verstarkt am dicht
bebauten Ludersring, eine groRere Zahl von Kindern in mehrfacher Hinsicht unterversorgt ist.
Die Beschaftigung beider Elternteile, die Uberforderung kinderreicher Alleinerziehender,
Suchtprobleme etc. kénnen Ursachen dafir sein, dass Eltern sich nur unzureichend um ihren
Nachwuchs kiimmern. Auf mangelnde Obhut beziehungsweise Firsorge und auf die Belas-
tungen des sozialen Umfelds reagiert ein wachsender Anteil von Kindern mit Verhaltensauf-
falligkeiten, Beziehungsstorungen und Entwicklungsdefiziten, die sowohl in den Einrichtun-
gen des Quartiers als auch im offentlichen Raum sichtbar werden. Kinder und Jugendliche
neigen beispielsweise zu aggressivem Verhalten, lassen sich nur schwer in Gruppenarbeit
integrieren und weisen sprachliche sowie motorische Defizite auf. Die Symptome der Ver-
nachlassigung konnen bis zum Zustand der Verwahrlosung reichen. Derartige Missstande
kénnen grundsatzlich nur ansatzweise durch das bestehende infrastrukturelle Angebot ge-
mildert werden. Nicht nur die Eltern, sondern haufig auch das Personal der Kindertagesstat-
ten und Schulen sind Uberfordert, was sich in einem haufigen Personalwechsel duf3ert. Die-
ser wiederum erschwert die Kontinuitat in der Betreuung. Fehlende unzureichende Infra-
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struktur fhrt auch dazu, dass Kinder von den alteren Geschwistern betreut werden missen.
Sie werden teilweise in die Jugendeinrichtungen der Quartiere ,mitgeschleppt”, so dass die
Belastung des dort vorhandenen Personals noch zunimmt. Zudem gibt es kaum Einrichtun-
gen, die Angebote fir die sog. Luckekinder (12-15 Jahre) anbieten.

Die Schule Franzosenkoppel reagierte auf diese Entwicklungen mit der Umsetzung eines
sozialtherapeutischen Projekts. Besonders verhaltensauffallige Kinder aus den eigenen
Klassen sind hier stundenweise in psychotherapeutischer Betreuung. Dariiber hinaus entwi-
ckelte der Bewegungskindergarten im Boverstland das ,Luruper Schulkinderprojekt” - ein
vergleichbares Konzept, dass trotz positiver Beurteilung durch Fachleute mangels Finanzie-
rung jedoch nicht umgesetzt werden konnte. Zur Entlastung unterstitzungsbedurftiger Mat-
ter/Eltern mussen vergleichbare sozialtherapeutische Konzepte fur Kinder mit niedrigschwel-
ligem Zugang auch an anderen Orten, insbesondere am Lidersring, umgesetzt werden. Ne-
ben den vorhandenen sozialen Einrichtungen bemuht sich auch das Projekt ,Frauenoase*
um entsprechende Verbesserungen.

Zu den Entwicklungsdefiziten und Verhaltensaufféalligkeiten gesellen sich vielerorts gesund-
heitliche Mangel: In Gesprachen mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Schulen, Kinder-
betreuungseinrichtungen und Jugendeinrichtungen wurde wiederholt betont, dass Kinder —
insbesondere nach Wochenenden — teils véllig ausgehungert sind. Schulen und Einrichtun-
gen der Kindertagesbetreuung konnen diese Versorgungslicken nur unvollstéandig schlie-
Ben. Angebote, wie beispielsweise der Padagogische Mittagstisch im HdJ-Boverstland oder
das wochentlich stattfindende ,kleine Mittagessen” im Kinder- und Familienhilfezentrum
(KIFAZ), sind erste wichtige Anséatze, um die Situation im Bereich Flusseviertel zu verbes-
sern; am Ludersring fehlen derartige Versorgungsstrukturen bisher.

Auf die vergleichsweise hohe Zahl von Luruper Kindern mit Sprachentwicklungsstérungen
wies eine Luruper Logopadin hin. Das Problem dabei sei, dass viele Eltern gar nicht wiss-
ten, dass sie in diesem Fall Hilfe bei ihrer Krankenkasse in Anspruch nehmen kdnnen. Ein
erster Ansatz konnte deshalb sein, eine grof3 angelegte Aufklarungskampagne in Kinderta-
gesheimen und Grundschulen zu organisieren. Grundsatzlich wére eine Unterstlitzung be-
reits vor der Einschulung jedoch wesentlich effektiver, da die Chancen der erfolgreichen In-
tegration in den Schulalltag durch die Sprachentwicklungsstérungen erheblich sinken. Die
Kinder geraten hier unter einen enormen Druck von Seiten der Mitschiler/innen, der einen
positiven Lernansatz erheblich erschwert. Um derartige Schwierigkeiten bereits vor der
Schulsozialisation zu entdecken, sind frihe Kontakte zu den Kindern und ihren Eltern (s.
unten: das Schnittstellenprojekt ,REALU*) unverzichtbar.

Probleme in der Kindertagesbetreuung ergaben sich als Folge der Umstellungen im Zusam-
menhang mit der Neuregelung der Beteiligung der Eltern an den Kosten fur die Foérderung
der Kinder in Tageseinrichtungen und Tagespflegestellen. Aufgrund dieses neuen Systems
der Beitragsberechnung in Hamburg sehen sich Eltern und Alleinerziehende, die die héheren
Beitragskosten nicht mehr bezahlen konnen (wollen), gezwungen, ihre Kinder aus der
Betreuung zu nehmen. Da die Kindertagesbetreuung nicht nur zur Entlastung der Eltern
dient bzw. die Bestreitung des Lebensunterhaltes von Familien ermdglicht, sondern v.a. pa-
dagogische Ziele verfolgt, hatte eine weitere Entwicklung in diese Richtung fatale Folgen.
Zusatzlich ist das Klima in den Einrichtungen aufgrund von organisatorischen Umstellungen
(Sozialraumorientierung; verbunden mit Umfragen zur Qualitatsermittlung) stark von Zu-
kunftsdngsten, Konkurrenzdruck und Unsicherheit gepragt. In dieser Umbruchphase ist es
besonders wichtig, die Einrichtungen dabei zu unterstitzen, sich auf diese Herausforderun-
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gen einzustellen, Chancen zu erkennen und gemeinsam ein Gesamtkonzept fiir den Stadtteil
zu entwickeln, von dem alle Einrichtungen, insbesondere aber die betroffenen Kinder und
Eltern profitieren. Dem Quartiersmanagement kommt hier eine besondere Aufgabe der Ver-
mittlung und des Aufbaus von Kooperationen zu.

Betreuungsangebote von Tagesmiuttern wurden an dieser Stelle nicht bertcksichtigt. In eine
Aufstellung des Quartiersentwicklungskonzeptes 2000 wurden auch diejenigen Angebote
aul3erhalb der Programmgebiete mit aufgenommen, die aufgrund der rAumlichen Néhe bzw.
stadtfunktionaler Bezlige fur die Modellgebiete relevant sind. Derzeit ist der quantitative Be-
darf an Kindertagesbetreuung in beiden Vierteln gedeckt.

Es ware jedoch falsch, gerade die Kleinkinderbetreuung nur im Rahmen professioneller Ein-
richtungen zu diskutieren. Viele, etwa an dem Projekt ,Frauenoase Lurup“ beteiligte Frauen
bendtigen fur kurze, nicht vorhersehbare Gelegenheiten oder zur Entlastung in besonders
strapazidsen Situationen eine Betreuung fir ihre Kinder. Formuliert wurde der Bedarf einer
flexiblen, offenen, verlasslichen, bezahlbaren und dezentralen Kleinkinderbetreuung.

Offene Spiel- und Freizeitangebote fur Kinder waren zu Beginn der Programmbegleitung in
den Fordergebieten kaum zu finden. Im Gebiet Lidersring/Liuttkamp gab es kein einziges,
derartiges Angebot. Etwas besser war die Situation im Flusseviertel. Mit den Angeboten des
Kinder- und Familienhilfezentrums, des ,Spielhaus Fahrenort®, des ,Madchenladens” und der
»+Angelgruppe Goldie” gibt es einige Angebote fur Kinder, die ansatzweise eine Grundversor-
gung gewahrleisten. Darlber hinaus haben sich an den neuen Spielplatzen entlang des
.Flussewegs” Nachbarschaftsinitiativen gebildet, die ebenfalls eine wichtige Betreuungsfunk-
tion Ubernehmen konnten.

Angesichts der Vielfalt der sich in den einzelnen Teilbereichen des Gebiets unterscheiden-
den Probleme erscheint die rAumliche Nahe unterschiedlicher (Hilfs-) Angebote sinnvoll. Die
Programmbegleitung stimmt mit dem Quartiersmanagement dariber tberein, dass das Ge-
biet Ludersring/Luttkamp aufgrund der mangelnden Versorgungslage und der bestehenden
Probleme bei der diesbeztiglichen Versorgung vorrangig zu bericksichtigen ist.

Jugendliche und junge Erwachsene

Im Gebiet Ludersring/Luttkamp ist die Wahl der jeweiligen Einrichtung aufRerst mitarbeiterbe-
zogen, was mit der langen, speziellen Geschichte der Jugendarbeit in diesem Gebiet zu-
sammenhangt. Bis vor wenigen Jahren arbeiteten sowohl der Mitarbeiter der ,Integrierten
Jugendarbeit der Kirchengemeinde 12 Apostel* als auch die Mitarbeiter von ,Ring 2 e.V.”
gemeinsam im Haus an der Langbargheide. Diese Kooperation wurde allerdings vor ca. 3
Jahren aufgel6st. Der Jugendtreff der Kirchengemeinde wanderte in die Littkampsiedlung
ab, viele der Jugendlichen vom Ludersring gingen mit. Der offene Treff von Ring 2 hatte lan-
ge Zeit Schwierigkeiten, sich neu zu positionieren, war wiederholt personell unterbesetzt und
zeitweilig sogar geschlossen.”> So musste die in unmittelbarer Nachbarschaft angesiedelte
StralR3ensozialarbeit Lurup aushilfsweise die Funktion eines offenen Treffs Gbernehmen.

Im Gebiet Ludersring/Luttkamp fehlen (immer noch) Angebote fur Madchen und fir jugendli-
che Spataussiedler. Innerhalb der Einrichtungen, so die Mitarbeiter vor Ort, sei diese Ange-
botserweiterung aufgrund der personellen Ausstattung aber nur bedingt mdglich.

5 Ein Brand hatte die Inneneinrichtung des Pavillons zerstort.
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Das grundsatzliche Problem besteht in der Notwendigkeit der Anpassung des Angebots an
die sich mit einer hohen Dynamik entwickelnden Nachfrage beziglich der Betreuung von
Kindern und Jugendlichen. Wenn Angebote zeitweilig oder auf Dauer von bestehenden Ein-
richtungen nicht angeboten werden, hier Versorgungsliicken bestehen, fihrt dies zu einer zu
starken Nutzung in Bereichen, die dartiber hinaus manches Mal gar nicht fur die Alters- oder
Zielgruppe konzipiert waren. So musste das Angebot der oben genannten Angelgruppe zeit-
weilig eingestellt werden, da Jugendliche die Gruppe ,stirmten“. Der Andrang war von der
Leitung der Gruppe nicht mehr zu bewaltigen. So wirken sich Betreuungsliicken immer auf
das gesamte Geflecht an sozialer und kultureller Infrastruktur aus, konnen umgekehrt neue
Angebote andere Bereiche entlasten.

NUR EIN VIELSEITIGES UND VON VERSCHIEDENEN INSTITUTIONEN, ORGANISATIONEN UND IN VERTRETBAREM
RAHMEN IN SELBSTHILFE GETRAGENES ANGEBOT IM QUARTIER KANN ENTSTEHENDE BETREUUNGS-LUCKEN
UND VERSCHIEBUNGEN IN DER NACHFRAGE (ZEITWEILIG) AUFFANGEN. HIER IST EINE FLEXIBLE, DER
WANDELNDEN GESAMTNACHFRAGE IM STADTTEIL ENTSPRECHENDE WEITERENTWICKLUNG DER JEWEILIGEN
KONZEPTE NOTWENDIG. DIES MUSS ZUM EINEN ZIELGRUPPENSPEZIFISCH, ZUM ANDEREN JEDOCH AUCH AUF
DAS IN UNMITTELBARER NAHE VORHANDENE ANGEBOT UND DAMIT SOZIALRAUM-BEZOGEN GESCHEHEN (WOBEI
DER SOZIALRAUM NICHT MIT DEN JEWEILIGEN ADMINISTRATIVEN GRENZEN DER STADTTEILE UBEREINSTIMMEN
MUSS).

Da, wie auch im Zwischenbericht bereits festgestellt, die Kooperation unter den Einrichtun-
gen des Modellgebiets zum Zeitpunkt des Programmbeginns eher abgenommen hatte (1),
wurde mittels eines vom Jugendamt organisierten mehrtagigen Workshops ,,Gesamtkonzept
Jugendarbeit am Lidersring” versucht, die Kooperation bzw. Vernetzung zwischen den ge-
nannten drei Einrichtungen wieder zu verbessern. Auch wurde Mitte des Jahres 2001 in Lu-
rup ein so genanntes Schnittstellenprojekt auf den Weg gebracht. ,REALU* soll stadtteilbe-
zogen priméar die Kinder auffangen, die ohne eine unburokratische (weil nicht im Einzelfall
beim Jugendamt zu beantragende) Hilfe in die ,Hilfen zur Erziehung“ oder eine Erziehungs-
beistandschaft rutschen wiirden. ,REALU* will eine enge Zusammenarbeit der vor Ort vor-
handenen Betreuungseinrichtungen férdern und wird vom Jugendamt als Pilotprojekt finan-
ziert. Eine Mitarbeiterin des Projekts wurde im September 2001 in die Geschaftsfihrung des
Luruper Forums gewahlt. Zudem existieren Verbindungen zu dem vom Forum unterstitzten
und fur 2002 geplanten Projekt ,Konfliktschlichtung® (s. Anhang Il). Das durch das Jugend-
amt neu geschaffene Element der sozialen Infrastruktur wurde beispielhaft in das Uber die
Soziale Stadtentwicklung geforderte Netzwerk eingebunden.

Im Gebiet Flusseviertel gibt es verschiedene Gruppen Jugendlicher, die die bestehenden
Jugendeinrichtungen ,Jugendtreff Spreestral3e” und das weiter entfernte ,Haus der Jugend
Boverstland“ nicht nutzen, obwohl sich die Mehrzahl einen Treff in festen Gebauden
wiinscht. Als Griinde wurden wiederholt angegeben, dass der Jugendtreff in der Spreestral3e
von jugendlichen Spataussiedlern ,besetzt, und das HdJ Béverstland vielen zu weit entfernt
sei bzw. als ein Haus fir die Jungeren angesehen wird. Folglich suchen sich diese Jugendli-
chen alternative Treffpunkte. Sie versammeln sich an Stral3enecken, auf Spielplatzen, vor
dem Kinder- und Familienhilfezentrum - haufig bis in die spaten Abendstunden und untermalt
durch laute Musik (s. Kap. 2.2.7). Dies fluhrte, gerade in den Sommermonaten, zwangsweise
zu Konflikten mit Anwohnern und den Mitarbeiterinnen des Kinder- und Familienhilfezent-
rums.

Die Schulen stellen zum Teil Angebote auch auf3erhalb des Unterrichts bereit. Beispielswei-
se organisierte die Offene Ganztagsschule Veermoor ein wochentlich stattfindendes Street-
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Ball-Angebot in Kooperation mit der SAGA. Derartige Ansatze sollen im Rahmen des be-
wahrten Konzeptes ,Schule und Nachbarschaft* weiterhin initiiert und durch das Quartiers-
management gefdrdert werden. Kernpunkt des Konzeptes ist es, den Schulen eine Mdglich-
keit zu bieten, sich in ihrer Arbeit verstarkt an der Lebenswelt ihrer Schiilerinnen und Schiler
zu orientieren und ihnen mit entsprechenden Angeboten gerecht zu werden. Die Schule
Veermoor verfolgt dieses Konzept schon seit langerer Zeit. Ihre Entwicklung zur Stadtteil-
schule ging einher mit ihrer Umwandlung zur Ganztagsschule. Dies beinhaltet eine ganze
Reihe von Kooperationen mit sozialen Einrichtungen, Kindergarten, Jugendhéusern aber
auch privaten Firmen, Eltern und sonstigen, ehrenamtlich tatigen Personen. Beispielsweise
werden Sport-, Musik- oder Kunstkurse auch von Personen geleitet, die ansonsten nicht als
Lehrer angestellt sind. Ferner wurden eine Pergola und ein Geratehaus in Kooperation mit
handwerklichen Betrieben gebaut — die Firmen stellten sowohl das Material als auch die
fachliche Beratung fur die Lehrkrafte zu Verfugung. Auch arbeiteten Schilerinnen und Schi-
ler im Wahlfach ,Praktische Ethik" freiwillig einmal pro Woche in einer Kindergartengruppe
oder einem Altenheim, mindestens ein halbes Jahr lang. Dieses Wahlfach dient v.a. dazu,
soziale Grundqualifikationen wie Zuverlassigkeit, Durchhaltevermégen, Konzentration und
Toleranz zu entwickeln.

Ein weiterer, zentraler Aspekt in den Schulen ist die Arbeit mit Computern. Zwar sind die
meisten Schulen bezuglich der Hardware mittlerweile gut ausgestattet, allerdings fehlen hau-
fig Know-how als auch Zeit, um erweiterte Qualifikationen vermitteln zu kénnen. Lésungen
hierfur sollte man auch in Zusammenhang mit Konzepten diskutieren, die auf eine Verbesse-
rung einer fur alle Bewohnerinnen und Bewohnern zuganglichen Infrastruktur im Bereich
PCl/Internet abzielen.

Frauen

Viele der zentralen Diskussionen und Aktivitaten zur Zielgruppe der Frauen drehen sich in
Lurup um das Thema ,Gesundheit/Versorgung von Frauen und (allein erziehenden) Mit-
tern“. Dies héangt zum einen mit der hohen Zahl allein erziehender Mdtter in Lurup zusam-
men, ist zum anderen aber auch eine Folge der zahlreichen Aktiven in diesem Bereich. Es
zeigte sich, dass es gelungen war, auch die eher dem Mittelstand angehtérenden Frauen des
Stadltteils (diesbezlglich sind die Modellgebiete nicht isoliert zu betrachten) dafiir zu gewin-
nen, sich fur die Verbesserung ihrer und der Situation anderer Frauen des Stadtteils einzu-
setzen.

Trotz dieser Initiativen befinden sich viele, insbesondere (allein erziehende) Mutter nach wie
vor in Krisensituationen, aus denen sie aus eigener Kraft nicht mehr herausfinden kénnen.
Fir manche ist es nicht einmal mehr moglich, professionelle Beratung in Anspruch zu neh-
men, da sie psychisch und gesundheitlich nicht aufnahmeféhig sind; dies berichtet etwa eine
Luruper Bewohnerin, die als sozialpadagogische Familienhelferin in den Stadtteilen Lu-
rup/Osdorf tétig ist. Die belastenden Faktoren und deren negative Auswirkungen sind haufig
ahnlich gelagert: Viele Mitter sind aufgrund ihrer allumfassenden Zustandigkeit, sprich Aus-
bildung/Beruf, soziale Représentation der Familie, Hauptverantwortung fur die Kindererzie-
hung und Hausarbeit, Uberfordert. Dadurch kdnnen sie vielfach einzelnen Aufgaben nicht
mehr gerecht werden und bekommen Schuldgefihle, die schlie3lich in Selbstvorwirfen en-
den. Im ewigen Kampf, all diese Aufgaben aber doch bewaltigen zu wollen, vernachlassigen
Mutter ihre eigene Gesundheit und schlieRlich auch die ihrer Kinder. Uber den standigen
Kreislauf der Uberforderung kommen Miitter an die Grenzen ihrer korperlichen und psychi-
schen Leistungsfahigkeit. Erschépfungszusténde, die von psychosomatischen Beschwerden
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Uiber totale Isolation bis zur gesundheitsbedrohenden Vernachlassigung der Kinder reichen
kénnen, sind die Folge.

Das Projekt der ,Luruper Frauenoase” knipft als neues Element der sozialen und zivilgesell-
schaftlichen Infrastruktur Lurups an diesen Problemkomplex an. Es wird der Versuch unter-
nommen, ein umfassendes Konzept zu entwickeln, das die Lebenssituation insbesondere
dieser Frauen/Familien, aber auch insgesamt der Luruperinnen verbessern soll. Aufgrund
des hohen Bedarfs hatte sich die Programmbegleitung entschieden, dieses Projekt in be-
sonderer Weise zu unterstitzen. Gleichzeitig ermdéglichte die intensive Begleitung des Pro-
jekts einen tieferen Einblick in die Geschehnisse vor Ort.

Unter dem Dach der ,Luruper Frauenoase" arbeiten in der Anzahl der Personen variierende
und von ihren Inhalten unterschiedliche Projekt-, Themen- oder Interessengruppen unter
ehrenamtlicher Koordination einiger Frauen an der Idee eines ganzheitlichen Projekts im
Stadtteil. Anfang 2000 haben diese Frauen den Verein Luruper Frauenoase gegriindet, der
als zivilgesellschaftliches Infrastrukturelement ein wichtiges erganzendes Angebot zur sozia-
len Infrastruktur des Stadtteils darstellt. Die Unterstitzung von Frauen fur Frauen des Stadt-
teils leistet auch einen Beitrag zur Unterstitzung Luruper Familien. Denn neben den ubli-
chen, behordlichen Dienstellen existierte lediglich eine offene Familieneinrichtung in Lurup.
Der Deutsche Kinderschutzbund Landesverband Hamburg e.V. betreibt im Flisseviertel das
Kinder- und Familienhilfezentrum Lurup (KiFaZ). Das KiFaZ versteht sich als ein Treffpunkt
fir Menschen in Lurup und verfolgt das Ziel, mdglichst niedrig-schwellige Angebote im Stadt-
teil anzubieten (s. auch Kap. 2.3). Die Angebotsstruktur orientiert sich durchweg an dem
Leitsatz ,Hilfe zur Selbsthilfe* und bietet neben allerlei Veranstaltungen im Kontaktcafé v.a.
Gruppen und Kurse fur Mitter und Kinder an (Bastelgruppe, Spielgruppe, Gymnastikgruppe,
Nahgruppe, Computergruppe...). Darlber hinaus finden individuelle Beratungsgesprache
statt. Ferner stellt das KiFaZ diversen Stadtteilinitiativen ihre Raumlichkeiten zur Verfugung.
Das Kinder- und Familienhilfezentrum ist in erster Linie als Versorgungszentrum fur das
Flisseviertel zu sehen. Die Zusammenarbeit zwischen dem KiFaZ und dem Quartiersmana-
gement erwies sich immer wieder als auf3erst fruchtbar und ist in dieser Form bemerkens-
wert. Die Leiterin der Einrichtung ist im Luruper Forum und einigen Arbeitsgruppen (insbe-
sondere in der AG Arbeit) engagiert. Zusammen mit weiteren Akteuren initiierte sie den
-Runden Tisch” dessen Ziel es ist, Kontakte zwischen Jugendlichen und Betrieben herzustel-
len (siehe Exkurs II).

Stadtteilspezifisches kulturelles Angebot

Auf der Suche nach stadtteilspezifischen kulturellen Angeboten in und um Lurup trifft man
vor allem auf ein gewachsenes Vereinswesen als wichtiges soziales Potential des Modellge-
biets. So verfolgt der Lichtwarkausschuss (Verein zur Férderung von Stadtteilkultur) das Ziel,
gemeinnutzige Einrichtungen ideell und materiell zu unterstutzen. Er organisiert Uberdies das
jahrliche Stadtteilfest Lurup in den Elbgau-Passagen. Daruber hinaus existieren kleinere,
kulturelle Initiativen (z.B. Theatergruppe von Luur up e.V., die Theatergruppe Swatten Weg
e.V.) und auch einzelne Kunstlerinnen und Kinstler machen durch Aktivitaten fur und in Lu-
rup auf sich aufmerksam.

Wie in anderen Gebieten der sozialen Stadtteilentwicklung werden jedoch auch in Lurup so-
wohl Angebote als auch Raumlichkeiten fur (stadtteilbezogene) kulturelle Veranstaltungen
vermisst. Zwar werden im Einzelfall die Raume/Bihnen der Kirchen und Schulen genutzt,
aber auch deren Kapazitaten sind begrenzt. In diesem Kontext wurde in den letzten Jahren
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schon mehrfach tber das Projekt ,Kulturhaus Lurup” mit Standort auf dem Schulgel&nde des
Goethe-Gymnasiums diskutiert (s. Anhang II; geplante Projekte).

Stadtteilubergreifend bietet die Stadt Hamburg selbstverstandlich ein vielseitiges kulturelles
Angebot (auch der in der Nahe gelegene Volkspark ist hier zu nennen). Es ist jedoch im Ein-
zelnen zu fragen, inwieweit vor allem die einkommensschwachen Familien dieses umfang-
reiche Angebot nutzen kdnnen. Speziell fur Migrantinnen und Migranten gibt es (aul3er einer
selbst organisierten, tirkischen Miutter-Kind-Gruppe, die einen interkulturellen Ansatz ver-
folgt) keine spezifischen Angebote in den Quartieren.

INSGESAMT FEHLT ES AN ,ORTENY, DIE SPONTAN UND OHNE DAUERHAFTE KOSTEN VON DEN
VERSCHIEDENSTEN GRUPPEN KULTURELL GENUTZT WERDEN KONNEN. INTERKULTURELLE BEGEGNUNGEN, WIE
SIE IN DEN INNENSTADTNAHEN QUARTIEREN AN DER TAGESORDNUNG SIND, KOMMEN IN LURUP NICHT VOR.
STATT DESSEN VERFESTIGEN SICH BESTEHENDE KONFLIKTLINIEN (ZWISCHEN UNTERSCHIEDLICHEN
GENERATIONEN, ETHNIEN USW.). HIER BESTEHT EIN HOHER HANDLUNGSBEDARF.

2.2.7 Zusammenleben im Quartier

Das Leben im Quartier ist zunachst in weiten Teilen von Armut und Arbeitslosigkeit sowie
raumlicher Polarisierung und Stigmatisierung von Problemknoten gepréagt: Kinder laufen im
Winter im T-Shirt auf der Stral3e und auch Erwachsene sind haufiger als an anderen Orten in
verwahrloster Kleidung zu sehen. Auch zeigten die Interviews und Gesprache mit den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Kinder- und Jugendeinrichtungen sowie Schulen, dass Ge-
walt, Vandalismus, Kriminalitat sowie Drogenkonsum in Teilen des Modellgebiets besonders
ausgepragt sind. Hinzu kommen Konflikte zwischen ethnischen Gruppen. Besonders heftig
gestalten sich die Konflikte zwischen tirkischen Jugendlichen und Spataussiedlern. Gegen-
seitige Verdrangungsprozesse zwischen den einzelnen Gruppierungen und Cliquen pragen
das Bild — sei es an ,Treffpunkten wie StralRenecken, Spiel- und Sportplatzen oder in den
Jugendtreffs. Einzelne Jugendeinrichtungen werden von einzelnen Gruppierungen bewusst
gemieden. Neben der ,Besetzung” der jeweiligen Treffs durch einzelne Gruppierungen, hat
die Nicht-Erreichbarkeit von einzelnen Jugendgruppen auch mit haufig lAnger wahrender,
personeller Unterbesetzung bzw. zeitweiliger SchlieBung einzelner Jugendeinrichtungen zu
tun.

Nicht zuletzt auch durch das Verhalten der Jugendlichen im o6ffentlichen und halb-
offentlichen Raum (den Hausfluren usw.) entstehen vermehrt Generationenkonflikte zwi-
schen &lteren Menschen, die schon lange im Quatrtier leben sowie den Kindern und Jugend-
lichen. Den Alteren féllt es schwer, sich auf die N6te neu hinzuziehender oder im Quartier
heranwachsender junger Menschen einzulassen: Sie verstehen nicht deren umfangreichen
und kollektiven Aufenthalt im 6ffentlichen Raum (,Habt ihr denn kein zu Hause?"), fihlen sich
durch ausgelassenes Spielen gestort, unterstellen den Jugendlichen kriminelle Absichten
oder erleben entsprechende Gefahrdungen und fiihlen sich durch fremdartige Erscheinungs-
formen oder Alltagspraktiken provoziert.

Generationenkonflikte spielen sich jedoch auch innerhalb der Haushalte zwischen Eltern und
ihrem Nachwuchs ab. Mit beiden Formen von Konflikten hat das Quartiersmanagement zu
tun, wenn es zum einen versucht, die Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum fur die eine
oder andere Gruppe zu verbessern oder ein ,Konfliktmanagement” fir Nachbarschaften zu
organisieren.

TUHH — Endbericht der Programmbegleitung vor Ort in Hamburg/ Altona/ Lurup — Stand April 2002



Ausgangslage a7

Polarisierung und Stigmatisierung von Problemknoten entstehen in Lurup aus der raumlichen
Konzentration des offentlich geférderten Wohnraums und dessen Belegung. Das bundesge-
setzlich festgelegte und viele Jahre nicht an reale Entwicklungen angepasste Niedrigein-
kommen als Voraussetzung fur den Bezug einer Sozialwohnung sowie die vergleichsweise
hohen Mieten in den Luruper Forderjahrgdngen des Sozialen Wohnungsbaus erzeugten eine
Konzentration von baulichen und sozialen Problemen in bestimmten Hausern, an bestimm-
ten Orten des Stadtteils. Pauschalurteile anderer, wie ,da wohnen die Asozialen®, tragen
dazu bei, dass das Negativimage des ansonsten unauffalligen Stadtteils — unter den Luru-
pern selbst, aber auch unter anderen Bewohnern der Stadt — wéachst. Identifikation mit dem
eigenen Lebensumfeld als Grundvoraussetzung flr gemeinsames Engagement und Konflikt-
I6sungsbereitschaft wird durch solche Stigmatisierung erschwert. Viele Bewohner grenzen
sich von ihrer unmittelbaren Nachbarschaft ab. Eine zivile Handhabung von Nachbarschafts-
streitigkeiten, die Eindammung von Machtkampfen unter den verschiedenen Jugendgruppen
oder die Klarung der, zum Teil durch den Generationenwechsel im Wohnungsbestand ent-
stehenden Generationenkonflikte ist den Betroffenen h&ufig nicht moglich. Sie bedurfen der
Unterstitzung in der Entwicklung einer Kultur der gegenseitigen Toleranz und Anerkennung.
Sie ist jedoch ohne eine sozial-0konomische Zukunftsperspektive/einer Integration auf dem
Arbeitsmarkt schwer realisierbar.

In Bezug auf das Fliisseviertel wurde uns von einem eigenstandigen (kleinkriminellen) Milieu
berichtet, in dem sich anomische Strukturen herausgebildet haben: Regeln des demokratisch
kontrollierten Miteinanders sind hier teilweise aul3er Kraft; es ist von ,Freirdumen fur lllega-
les" die Rede. Die Besonderheit der sich hier darstellenden Situation liegt darin, dass Klein-
kriminalitéat, das Dealen mit harten Drogen usw. nicht im offentlichen, sondern im privaten
Raum statt findet, so dass ein Zugriff oder auch nur ein Einflussnehmen auf die Strukturen
aulerst schwierig ist. Jeder und Jede in diesem Teil des Quartiers fugt sich zwangslaufig in
diese Strukturen ein oder verlasst, wenn mdglich, das Quartier. Ansatzpunkte fir eine Auflo-
sung dieser Strukturen sind bisher nicht erkennbar, auch wenn die Wohnungsbaugesell-
schaft in den letzten Jahren versucht, tber die Verdichtung und eine verénderte Belegungs-
politik ,neue* Bewohner in das Quartier zu holen. Durch die neuen Bewohner gdbe es eher
noch mehr Probleme, da es sich nun lohne in so manche Wohnung einzubrechen oder die
Kinder dieser Familien ,abzuziehen®/zu erpressen.

Diesem Milieu stehen eher kleinblrgerlich gepragte Milieus, entstanden in den ersten Pha-
sen des sozialen Wohnungsbaus, entgegen. Die unmittelbar aufeinander treffenden, unter-
schiedlichsten Wertekanons haben zu starren Grenzen im Gebiet gefuhrt, die bisher nur an-
satzweise durch das Quartiersmanagement bzw. das Engagement der Burger tberwunden
werden konnten. ,Grenzen“ und ,Konfliktlinien* (etwa zwischen den jugendlichen Spéataus-
siedlern und den eher dem kleinburgerlichen Milieu zuzurechnenden Bewohnern des Quar-
tiers) bergen die Gefahr einer Eskalation von Konflikten. So waren in Lurup Tendenzen eines
sich verstarkenden Auslanderhasses festzustellen (auf einer Sitzung des Luruper Forums
wurde von auRerst gewalttatigen Ubergriffen auf auslandische Jugendliche berichtet), denen
bisher nichts entgegen gesetzt werden konnte. Vor allem im Ludersring sind die Spannungen
zwischen dem hohen Anteil an Migranten und Spataussiedler sowie der alteingesessenen
Bevdlkerung zu spiren. In Gesprachen wird immer wieder deutlich, dass die deutschen Be-
wohnerinnen und Bewohner kaum Kontakt zu den Bevdlkerungsgruppen anderer ethnischer
Herkunft haben. Nur in Einzelféllen wird von Gesprachen mit den direkten Nachbarn berich-
tet, die dann jedoch als ,Ausnahmefalle einsortiert werden. Fremde Kulturen werden als
0konomische Konkurrenz (auch um die Sozialwohnungen) angesehen.
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2.3 Entwicklungspotentiale im Modellgebiet

Ein im wahrsten Sinne des Wortes ,offensichtliches” Potential des Modellgebiets liegt im
,Gran* des Stadtteils, das eine besondere Qualitat Lurups darstellt. Dieses Potential gilt es
zu entwickeln/vielfaltig nutzbar zu machen und zu pflegen. Dabei ist es bereits in Teilen des
Gebiets gelungen, das vorhandene gestalterische Potential der Bewohner bei dieser Gestal-
tung einzusetzen; in anderen Teilen des Gebiets fehlen derartige Bezlige zwischen Bewoh-
nern und ihrem Wohnumfeld. Hier, wie in anderen Punkten auch, zeigt sich sehr deutlich die
Heterogenitat des Modellgebiets und — noch einmal mehr — des Stadtteils insgesamt.

DIES MACHT EIN SEHR ,KLEINTEILIGES" VORGEHEN DES QUARTIERSMANAGEMENTS AUCH IN BEZUG AUF DIE
+ENTDECKUNG" UND DER ENTWICKLUNG VON POTENTIALEN, VERBUNDEN MIT EINER GLEICHZEITIGEN TENDENZ
DES ,,VERKNUPFENS DES VERSCHIEDENEN" NOTWENDIG (S. KAP. 3.4).

Als Entwicklungspotentiale erweisen sich in Lurup neben seiner heterogenen Raumstruktur
und der Chance zur Kombination innovativer Stadtebauférderung mit sozialen MaRhahmen
existierende Kommunikationsstrukturen und Selbsthilfe-Aktivitaten, traditionelle und neue
Netzwerke sowie Institutionen, die sich gezielt auf Belange des Stadtteils einlassen. Im Fol-
genden gehen wir naher auf soziale Entwicklungspotentiale ein, die seit dem Jahr 2000 ent-
standen sind und MaRRnahmen der Stadterneuerung innovativ erganzen kdénnen.

Foto 2: Bau einer Hiitte am Spielplatz

Bildquelle: Sabine Tengeler, Hamburg.

Beispiele fur Kommunikation und erste Ansatze zur Selbsthilfe in ,lockeren Zusammen-
schlissen* Gleichgesinnter sind die Angelgruppe ,Goldi“, der ,Soccer-Club* der Jugendli-
chen sowie der Anfang 2002 mit Hilfe des Quartiersmanagements ins Leben gerufene, je-
doch in Selbstorganisation zu betreibende ,Jugendcontainer’. Zudem bemihen sich drei
Mutter-Initiativen um die Ausstattung und Pflege von Spielplatzen als Orte der Kommunikati-
on.'® Eine turkische Mutter-Kind-Gruppe sorgt u.a. fir einen interethnischen Austausch im
Quartier. Anlasse fur Geselligkeit entstehen auf Initiative einer Seniorengruppe und durch
generationentbergreifende Angebote der ,Flohmarkt-Gruppe“. Das schon im Rahmen der
Projekte der ,Revitalisierung” entstandene ,Luruper Forum® fungiert als 6ffentlicher Kommu-

" Der Bau einer LHutte* am Spielplatz ist in Foto 2 zu sehen.
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nikationsort Uber aktuelle Ereignisse im Stadtteil. Gestiitzt, erg&nzt und zusammengefihrt
wird diese stadtteil6ffentliche Kommunikation durch Aktivitdten des Quartiersmanagements
in dem neu geschaffenen Stadtteilladen sowie eine Stadtteilzeitung.

Stadtteilorientierte Netzwerke haben sich in Lurup in traditioneller Form im ,Lichtwark-
Ausschuss” und in einer moderneren Variante in der ,Frauenoase Lurup“ gebildet. Der als
Verein konstituierte ,Lichtwark-Ausschuf3* lebt vom ehrenamtlichen Engagement langansas-
siger Luruper. Er sammelt Geld bei 6rtlichen Unternehmen, um Bedurftige im Stadtteil zu
unterstitzen und fuhrt Aktionen (etwa das jahrliche Stadtteilfest) durch, die die Kommunika-
tion zwischen den Lurupern fordern. Dieses wie auch die im Folgenden genannten Netzwer-
ke bindeln vorhandene Beziehungen, Wissen und Kompetenzen. Sie kdnnen auch auf3er-
halb des Stadtteils liegende Potentiale fir eine Quartiersentwicklung Lurups aktivieren.

Weitere Elemente des ortlichen Vereinswesens sind die Uberlokal agierenden Sportvereine:
Zum einen ist dies der SV Lurup-Hamburg von 1923 e.V. mit Hauptsitz in der Flurstral3e.
Hier und in der ,Au3enstelle”, der Sportanlage am Kleiberweg, werden die unterschiedlichs-
ten Sportarten, von Fitness, Turnen Uber zahlreiche Ballsportarten, Leichtathletik, aber auch
etwa Schach und Skat angeboten. Im Hinblick auf die gesellschaftlichen Funktionen des
Sports (gesundheitliche und erzieherische Werte) versucht der SV Lurup zusétzlich, tber
eine sog. Street-Gamerin Kinder und Jugendliche direkt in ihren Wohnquartieren aufzusu-
chen, um bei ihnen mit Sportveranstaltungen im Bereich der Trendsportarten ein generelles
Interesse am Sport zu wecken.

Direkt an der Grenze zum Stadtteil Eidelstedt, drei Minuten von der S-Bahnhaltestelle Elb-
gaustral3e entfernt, hat zudem der ETSV Altona-Eidelstedt v. 1880 e.V. sein Vereinsgelande.
Auch dieser Verein halt ein breites Sportangebot bereit. Mit drei Ful3ballplatzen, einer
Leichtathletikanlage, Kegelbahnen, Schie3stdnden und der Sporthalle bietet der Verein auf
tber 30.000 gm Platz fur diverse sportliche Aktivitaten.

Wie die Sportvereine mit ihren Aktivitaten und der ihnen zur Verfigung stehenden Infrastruk-
tur stellen auch Einrichtungen wie das Elbgaubad der Baderland GmbH ein Entwicklungspo-
tential dar. Uber eine Verkoppelung der Nutzung des direkt neben dem EKZ Elbgau-
Passagen gelegenen Bades mit Zielen der Sozialen Stadtentwicklung (z.B. Schaffen von
Orten/Gelegenheiten der Kommunikation fur bestimmte Bevolkerungsgruppen) lieRen sich
vielfaltige ,neue” Nutzungsmaoglichkeiten entwickeln. So bedeutet ein differenziertes Angebot
an Schwimmgruppen und -kursen mehr als Mdéglichkeiten der sportlichen Betatigung. Uns
wurde immer wieder von der Bedeutung des Bades als Kommunikationsort und Treffpunkt
verschiedener Gruppen berichtet. An bestimmten Tagen ist das Schwimmbad fiir die Offent-
lichkeit geschlossen und wird dann ausschlie3lich von umliegenden Kinderbetreuungsein-
richtungen, Schulen, etc. genutzt. Frauen der ,Luruper Frauenoase" haben die Einrichtung
einer Frauen-Schwimmgruppe organisiert (z.B. musste eine autorisierte Bademeisterin en-
gagiert werden). So ist es auch turkischen Frauen mdglich, das ansonsten gemischtge-
schlechtliche Bad einmal im Monat zu nutzen. Die Verknipfung zweier Potentiale — ein zent-
ral gelegenes Schwimmbad und das Engagement der Frauen der ,Frauenoase” — fuhrte zu
einer Verbesserung der Lebensqualitat im Gebiet.

Die ,Frauenoase Lurup“, im Verlauf der Programmbegleitung tUber die Bildung eines Vereins
institutionalisiert, ist ein weiteres Potential des Gebiets. Sie konstituierte sich zunachst als
neues, informelles Netzwerk engagierter Frauen mit dem Ziel der Verwirklichung eines ,Ha-
mams*, eines orientalischen Bades. Die Arbeit an dem Projekt verbindet Frauen verschie-
denster Herkunft und soll als Attraktion tUber die Stadtteilgrenzen hinaus zudem fur Luru-
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per/innen bei Behorden, Vereinen und stadtischen Organisationen sowie privaten Spendern,
Nutzern und Investoren Aufmerksamkeit wecken.

Die institutionalisierten Entwicklungspotentiale liegen in Lurup im Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe, in schulischen Angeboten und Aktivitaten der 6rtlichen Kirchengemeinden sowie
der Wohnungsbaugesellschaft:

Das Kinder- und Familienzentrum ,KiFaZz", hat sich schnell zu einem Treffpunkt aller Alters-
gruppen und zu einem wichtigen Knotenpunkt der Stadtteilkommunikation entwickelt (vgl.
Kap. 3.5). Im ,offenen Stadtteiltreff* kann gezielt Beratung angefordert werden. Das dreimal
wdchentlich gedffnete Café bietet nicht nur glinstige Mahlzeiten, sondern auch Ansprech-
partner flr unterschiedliche soziale Fragen.

Eine zunehmend wichtigere Rolle nimmt auch der Luruper Verein ,Boverstland“ (Bov 38
e.V.) ein, wenn es um die psychische und physische Versorgung im Stadtteil geht.

Im Arbeitskreis ,Arbeit und Beschéftigung” des ,Luruper Forums* engagiert sich eine ortliche
Haupt- und Realschule und bemuht sich, Gber die Schule hinaus, um Mdglichkeiten des Be-
rufseinstiegs fur Jugendliche.

Die Kirchengemeinden und der Blrgerverein Lurup sind es, die regelmafiig Angebote fir
Seniorinnen und Senioren organisieren. Im Flisseviertel trifft sich jeden Dienstagnachmittag
im KiFaZ zudem eine ehrenamtlich organisierte Gruppe von Seniorinnen aus der direkten
Nachbarschaft zum Kaffee trinken, Karten spielen und plaudern. Dartber hinaus werden
auch gemeinsame Ausflliige organisiert. Der gesamte Siedlungsbereich Lidersring/Littkamp
wird lediglich Uber eine Seniorengruppe abgedeckt, die sich einmal wochentlich in den Ge-
meinderdaumen der Kirche ,Zu den 12 Aposteln* trifft. Auch diese Gruppe ist mehr oder weni-
ger ehrenamtlich organisiert, nur das Honorar fir die Betreuung wird von der Kirche getra-
gen. Die von den Kirchen unterstitzte, nachbarschaftliche Seniorenarbeit ist ein wichtiger
Baustein zur Stabilisierung der Quartiere.

Neben der Ublichen Gemeindearbeit ist fur drei dieser Kirchen eine gemeinsame Vollzeitstel-
le im Bereich der Jugendarbeit eingerichtet worden. An diese Stelle sind Aufgaben gekop-
pelt, welche die Ubliche, gemeindliche Jugendarbeit (Konfirmandenunterricht, Jungschar...)
inhaltlich ergdnzen bzw. gemeindelibergreifende Projekte und Aktionen realisieren soll. In
aufsuchender Jugendarbeit werden hier Jugendliche angesprochen, die in irgendeiner Form
Unterstitzung bendtigen. Daruber hinaus leistet die Kirchengemeinde ,Zu den 12 Aposteln®
zusatzlich eine sehr erfolgreiche offene Jugendarbeit.

Mitarbeiter der ortlichen Wohnungsbaugesellschaft SAGA unterstitzen die soziale Entwick-
lung des Stadtteils durch die Verwirklichung baulicher Malinahmen im Wohnungsbestand
und im Wohnumfeld in Kooperation mit dem Amt flr Stadterneuerung in der zusténdigen
Fachbehorde und ortlichen Institutionen.

Unter Berucksichtigung all dieser vielfaltigen Potentiale hat sich das Quartiersmanagement
als unverzichtbare Mdglichkeit zur Vernetzung von Kommunikationsspharen, zur Information,
Qualifizierung und Reflexion von Handlungsansatzen sowie zur ErschlieBung gesamtstadti-
scher Ressourcen fir die soziale Stadtteilentwicklung in Lurup erwiesen.

Aufgrund des Arbeitsschwerpunkts der Programmbegleitung im Handlungsfeld ,Arbeit, Aus-
bildung und Beschaftigung“, war die Suche nach fir eine positive Entwicklung des Stadtteils
nutzbaren Potentialen in diesem Bereich besonders intensiv; insbesondere diesbezuglich
galt es das Quartiersmanagement zu unterstitzen. ,Herkémmliche* wirtschaftliche Entwick-
lungsstrategien erwiesen sich in dem reinen Wohngebiet als unpassend: So sind Entwick-
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lungspotentiale fur Existenzgrindungen aus dem Quartier — z.B. von Bewohnern, die (halb-
legal) Privatraume fir 6konomische Aktivitdten nutzen und geeignete Flachen bendtigen —
bisher nicht erkennbar; die wenigen Ansatze waren laut Quartiersmanagement 6konomisch
nicht tragfahige Wunschtraume. Es ware zweifelhaft, solche Ansatze vorbehaltlos zu unter-
stiitzen oder anzuregen, da es sich vor allem um prekére Existenzgriindungen handeln wir-
de, die von den Griinder/innen — z.B. Sozialhilfe beziehenden Muttern — sehr viel abverlang-
ten und zudem ein hohes Mal3 an zusatzlichen unterstiitzenden MalRnahmen erforderten.

Weitere Potentiale wurden in Gesprachen und Aktivitaten sichtbar, die den Ubergang von
der Schule in die Ausbildung bzw. in das Berufsleben betreffen. Der im Exkurs Il detailliert
geschilderte erste Versuch der Entwicklung des hier vorfindbaren ,Potentials” (in Form des
Engagements an einer Schule des Stadtteils) zu einem tragfahigen ,sozialen Kapital* zeigt
beispielhaft, mit wie vielen kleinen und grof3en Hemmnissen die Entwicklung von Potentialen
und damit die konkrete Umsetzung eines zentralen Ziels der Sozialen Stadtentwicklung im
Alltag vor Ort verbunden ist. Ein Potential kann nur dann zum ,Kapital“ des Stadtteils wer-
den, wenn es mit der Unterstiitzung einer Vielzahl von Akteuren aus dem Stadtteil und aus
verschiedensten Institutionen ,Hemmnisse" konstruktiv, im Sinne von neuen Konzepten, ver-
arbeiten kann.

2.4 Fazit

Die im Rahmen dieses Kapitels dargestellte Analyse der vorhandenen Daten und strukturel-
ler Zusammenhénge einzelner Themenfelder bildet eine Vielzahl von Problemen mit ge-
samtgesellschaftlichen (insbesondere im Bereich des Arbeitsmarktes), wie lokalen Ursachen
(monofunktionale Struktur des Raumes, hierdurch nur eingeschrankte Nutzungen) ab. Es
wurden jedoch auch Potentiale deutlich, die es, mit Hilfe der im folgenden Kapitel dargestell-
ten Strategien, zu entwickeln gilt.

Der Gebietstyp des ,reinen Wohngebiets“ am Rande der Stadt erforderte — und dies sei an
dieser Stelle besonders hervorgehoben — sowohl a) eine raumliche Erweiterung der Analyse
der Gewerbe- und Branchenstruktur auf das Luruper Umfeld als auch b) die Entwicklung von
Handlungsstrategien im Handlungsfeld Wirtschaft und Arbeit, die nicht auf das Modellgebiet
beschrankt bleiben konnten. Aufgrund der in Lurup in diesem Bereich geringen Potentiale
kann die Isolation vom stadtischen Arbeitsmarkt nicht allein durch Anstrengungen vor Ort
uberwunden werden. Aus der Perspektive der Programmbegleitung ist eine wesentliche
Schlussfolgerung der Analyse der Ausgangslage, dass der Ziel- und Handlungskorridor vor
allem im Handlungsfeld ,Arbeit und Beschaftigung“ mehr und mehr erweitert und auf die In-
tegration des Modellgebiets in die Stadtgesellschaft ausgerichtet werden muss.

Im ersten Schritt galt es, das gewerbliche Umfeld in die Handlungsstrategie zu integrieren.
Hierbei war jedoch zu beriicksichtigen, dass in dieser stadtraumlichen Struktur der strategi-
sche Ansatz ,Lokale Okonomie* nicht greift. Damit entfallt die in diesem Ansatz unterstellte
Gemeinsamkeit zwischen der lokalen Wohnbevolkerung und der lokalen Wirtschaft.*” In den
Interviews hatte sich deutlich gezeigt, dass die Luruper Wohngebiete - insbesondere die we-
nig attraktiven Gebiete des sozialen Wohnungsbaus - im Bewusstsein der Personalchefs und
-chefinnen und zum Teil auch der Handwerksmeister ein ,blinder Fleck” sind (s. Exkurs 1).
Die geographische Nahe der Wohn- und Gewerbegebiete hat in der Alltagsrealitit keine Be-
deutung. Das Problem sind also weniger Vorurteile der Firmenvertreter tber ,soziale Brenn-

" Beide seien von den lokalen Lebensbedingungen abhéangig und kdnnten daher gleichermal3en von einer Verbesserung

dieser Bedingungen profitieren; die sog. Win-win-Situation.
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punkte“, sondern die fehlende Wahrnehmung und Beschéftigung mit dem umliegenden
Stadtraum, zu dem sich wirtschaftliche Akteure — dann nur folgerichtig — kaum &uf3ern kon-
nen. Da die Betriebe nicht Uber Zulieferer- und Absatzbeziehung in das Umfeld eingebunden
sind, reduziert sich die Wahrnehmung auf alltagsweltliche Routinen, wie die selektiven eige-
nen Wege entlang der Verkehrsachsen zwischen dem eigenen Wohnort (der oft im Hambur-
ger Umland liegt) und dem Arbeitsort. Berihrungspunkte durch Mittagspausen und kleinere
Einkaufe — wie in den innenstadtnahen Gebieten — gibt es ebenfalls nicht; gerade die groRen
Betriebe sind in sich abgeschlossene Welten, die wahrend der Arbeitszeit nicht verlassen
werden.

Die Frage ist also, wie sich auch jenseits der Lokalen Okonomie betriebstypenbezogene
Konzepte erarbeiten lassen, die Interesseniiberschneidungen zwischen der Sozialen Stadt-
teilentwicklung und den verschiedenen betrieblichen Alltagswelten ausloten und in Hand-
lungsansatze uberflihren. Genauso wichtig ist die Frage, wer diese Konzepte erarbeitet, um-
setzt und welche Ressourcen dafir eingesetzt werden konnen. Die grofdten Handlungsspiel-
raume scheinen bisher beim Ubergang ,Schule — Beruf* zu bestehen (s. Exkurs 11 u. 1lI).

Im Gegensatz zu diesem, im Modellgebiet noch relativ wenig entwickelten Handlungsfeld
zeigt die Analyse im Bereich ,Wohnen und Wohnumfeld“, dass bereits vor Programmbeginn,
nicht zuletzt durch die entsprechenden Vorlauferprogramme und ein hohes Engagement der
Wohnungsbaugesellschaft, Bedingungen geschaffen wurden, an der die Quartiersentwick-
lung ansetzen konnte. Auch Licken in der sozialen Infrastruktur wurden aus bestehenden
und durch das Quartiersmanagement sowie Amter - z. B. das zustandige Jugendamt - er-
ganzte Analysen relativ rasch deutlich. Sie gilt es nun zu fillen.

Die sich etwa seit Mitte der 90er Jahre im Umstrukturierungsprozess befindliche Sozialarbeit
hat jedoch mit einigen grundséatzlichen Schwierigkeiten zu k&dmpfen, die sich auch im Mo-
dellgebiet auswirkten: So hat der ,Zwang zum Sparen”“ einen Konkurrenzdruck zwischen den
Einrichtungen entstehen lassen, der die Entwicklung neuer integrativ und kooperativ ange-
legter Konzepte gerade zum Zeitpunkt des Programmbeginns behinderte. Dennoch: Um-
bruchsituationen bieten auch in Lurup gleichzeitig Chancen fir positive Veranderungen.
Neue Konzepte, wie das Schnittstellenprojekt ,REALU* (s. Kap. 2.2.6), waren ohne das Kli-
ma der notwendigen Veranderungen womdglich nicht entstanden.

Obwohl das Zusammenleben im Quartier eher durch Vereinzelung und Isolation sowie un-
terschwellig und auch massiv auftretende Konflikte gepragt war und ist, einzelne Nachbar-
schaften (wenn Uberhaupt im Sinne einer (Interessen-) Gemeinschaft bestehend) eher klein-
teilig nebeneinander her existierten, liel3en sich bereits am Beginn des Jahres 2000 Potentia-
le feststellen, die im Zuge der Quartiersentwicklung unterstitzt und entwickelt wurden. Ins-
gesamt bewirkte das Wissen um die Bedurfnisse und Wunsche der lokalen Akteure einen
ersten Schritt in die Richtung einer (aus Sicht der Bewohner u.a.) positiven Quartiersentwick-
lung.*®

8 Dies zeigte zum Beginn des Jahres 2002 von den Akteuren gezogene Bilanz.
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3 Entwicklungsziele und integrierte Handlungskonzepte

3.1 Begrundung und Verfahren der Gebietsauswabhl

Mit der Programmdrucksache 16/1360 ,Soziale Stadtteilentwicklung” vom 08.09.1998 legte
der Hamburger Senat einen konzeptionellen Rahmen zur Sozialen Stadtentwicklung in
Hamburg vor. Sie bildet den inhaltlichen Hintergrund fur die Quartiersentwicklung in den Ge-
bieten der Sozialen Stadt und ist somit auch eine Vorgabe fir die Auswahl der Gebiete. Lu-
rup — mit den Teilgebieten ,Ludersring/Luttkamp” und ,Flusseviertel* — wurde erstmals in der
von den Bezirken eingereichten Gebietsanmeldung in der zweiten Jahreshélfte des Jahres
1998 vorgeschlagen. Die Zustimmung zu dieser Gebietsauswahl wurde Uber den Beschluss
der Senatskommission am 15.02.1999 (Drucksache 99/0178) erteilt.

Die Aufnahme Lurups in das Bund-Lander-Programm ,Soziale Stadt" erfolgte auf der Grund-
lage eines Schreibens der zustandigen Fachbehorde, der Stadtentwicklungsbehodrde, vom
19.08.1999.

3.2 Chronologie zum Programm , Soziale Stadt" im Modellgebiet

Die Entwicklung des Programms in Hamburg-Altona-Lurup stellt sich wie folgt dar:
Im Januar 2000 wurde das Quartiersmanagement in Lurup eingesetzt;

im Juni 2000 er6ffnete der Stadtteilladen in den ,Elbgaupassagen®;

im September 2000 nahm die ,Programmbegleitung vor Ort* ihre Arbeit auf;

gleichzeitig erarbeiteten Quartiersmanagement, Vertreter des Bezirks Altona, des Luruper
Forums und andere lokale Akteure den ersten Entwurf des Quartiersentwicklungskonzepts
(kurz: QEK) (s.u.).

Zu Beginn der ,Programmbegleitung vor Ort* waren bereits verschiedene Mafnah-
men/Projekte im Rahmen des Landerprogramms der Sozialen Stadtteilentwicklung ,Step 11
angelaufen.

Im Jahr 2001 konzentrierten sich die Aktivitdten der Programmbegleitung auf:

regelmaflige monatliche Sitzungen des Luruper Forums und der Arbeitsgruppen,

ca. 6-wdchige Treffen zwischen Vertreter/innen der zusténdigen Stadtentwicklungsbehdrde,
der Zustandigen des Bezirks, dem Quartiersmanagement und der Programmbegleitung,

zahlreiche Einzelgesprache und Interviews im Quartier,

die intensive Begleitung des Projekts ,Frauenoase Lurup“, die mit einem internen Arbeits-
und Ergebnisbericht endete,

Betriebsbefragungen sowie
die Verbesserung der Kontakte zwischen Schulen und Betrieben im quartierlichen Umfeld.

Einen Hohepunkt im Jahr 2001 bildete die im April 2001 durchgefiihrte Themenkonferenz
.Neue Handlungsansatze zur Verbesserung der Wirtschafts- und Beschaftigungssituation —
Arbeit und Beschaftigung in Hamburg-Altona-Lurup“.*® Im Verlauf des Jahres 2001 fanden
zudem zwei Veranstaltungen statt, die erste Grundlagen fir die zuklnftigen Bemiuhungen

19 zur Dokumentation der Themenkonferenz siehe

http://www.tu-harburg.de/stadtplanung/forschung/fs_forschung.htm.
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zur Integration Luruper Schilerinnen und Schuler in den Arbeitsmarkt schaffen. Im Februar
2001: der erste Runde Tisch ,Ausbildung — Schule — Job" in der Haupt- und Realschule
Veermoor und im November 2001 der Berufsinformationstag (vgl. Kap. 2.3).

Am Beginn des Jahres 2002 setzte das Quartiersmanagement neue Schwerpunkte und
nahm - anknipfend an die Vorarbeiten der Programmbegleitung - den Handlungsschwer-
punkt ,Arbeit und Beschaftigung” bzw. ,Schulen und Betriebe" in besonderem Mal3e in die
eigene Arbeit auf (vgl. Kap. 3.4).

Nach zwei Jahren gemeinsamer Erfahrung planen die Geschaftsfihrung des Luruper Fo-
rums und das Quartiersmanagement zudem im ersten Halbjahr 2002 einen Zukunftswork-
shop, um sich intensiv

a) mit entwicklungsfahigen Kommunikations- und Kooperationsstrukturen und
b) mit den daflr erforderlichen Ressourcen und Veranderungen auseinander zu setzen.

Es soll insbesondere um die Frage gehen, welche Ressourcen im Stadtteil dauerhaft vor-
handen sind, welche Rolle die einzelnen Akteure in Bezug auf die formulierten Ziele spielen
bzw. welchen Beitrag sie fir die angestrebten Prozesse leisten kdnnen. Dies geschieht vor
dem Hintergrund, dass nach einer ersten Phase des hohen Engagements aller Beteiligten
nun erste (personliche) Grenzen deutlich werden. Gegenseitige Erwartungen sollen klar for-
muliert, Mogliches und Unmdgliches ausgesprochen werden. Vorhandene Ressourcen sind
hinsichtlich ihrer quantitativen und qualitativen Reichweite zu analysieren. Auch sind — nach-
dem ein bereits sehr umfangreiches Kommunikations- und Kooperationsnetz aufgebaut wur-
de — Arbeitsteilungen wie zu Beteiligende zu Uberprifen sowie Entscheidungsspielraume
einzelner Gruppen klar zu formulieren; nicht zuletzt um Parallelstrukturen zwischen den de-
mokratisch legitimierten Organen und den Aktiven vor Ort zu verhindern. Zudem ging die
Aktivierung vor Ort mit Professionalisierung der Akteure und Strukturierung in der Organisa-
tion einher, die neuen Aktiven den Zutritt erschweren kénnen. Die Professionalisierung von
Akteuren ist insofern ambivalent zu betrachten, da sie mit einer sozialen Schliel3ung verbun-
den ist. lhrist, z.B. Gber neue Akteure einbindende Workshops, entgegen zu wirken.

3.3 Entwicklung und Fortschreibung des Integrierten
Quartiersentwicklungskonzepts

In Kooperation mit den lokalen Akteuren und in Abstimmung mit den jeweils zustandigen
Fachbehorden sollten am Ende des Jahres 2000 in den Hamburger Gebieten Quartiersent-
wicklungskonzepte entstehen, in denen die Ziele, die notwendigen Handlungsfelder sowie
die daraus resultierenden MafRnahmen und ihre Realisierung in zeitlicher und finanzieller
Hinsicht darzustellen sind (vgl. Drucksache der Burgerschaft vom 08.08.00; Nr.16/4645,
S.7). Grundlage hierflr waren der Beschluss des Senats vom 8. September 1998 zur Sozia-
len Stadtteilentwicklung (Senatsdrucksache Nr. 98/0964), der Beschluss der Birgerschaft
hierzu (Burgerschaftsdrucksache Nr.16/1360) sowie die Globalrichtlinie ,Steuerung der Sozi-
alen Stadtteilentwicklung” gemaf? Senatsdrucksache 99/1322 vom 21. Dezember 1999. Sie
wurden am Ende des Jahres 2001 fortgeschrieben.

Das QEK sollte die notwendige Planungssicherheit fir den Mitteleinsatz privater Investoren,
aber auch der zu beteiligenden Behdrden herstellen (es beinhaltet ein Zeit-Malihahmen-
Kosten-Programm,; kurz: ZMKP). Die Einordnung des QEK als ,Kommunikationsinstrument*
(STEB August 2000) machte zusatzlich deutlich, dass mit Hilfe des Konzepts Kommunikati-
ons- und Koordinationsprozesse unter den Akteuren vor Ort, aber auch in den Behérden
anzustof3en waren.
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LETZTERE FUNKTION DES QUARTIERSENTWICKLUNGSKONZEPTS IST NACH AUFFASSUNG DER
PROGRAMMBEGLEITUNG HINSICHTLICH EINER VON MOGLICHST VIELEN ZENTRALEN AKTEUREN GETRAGENEN
SOZIALEN STADTENTWICKLUNG NICHT ZU UNTERSCHATZEN.

Bezlglich des konkreten Aufbaus des Konzepts empfahl die Stadtentwicklungsbehdrde zu-
nachst eine kurze Beschreibung der Ausgangslage (Gebietsabgrenzung, allgemeine Ge-
bietsdaten, stadtebauliche Situation, Wohnstruktur und —qualitat, Sozialstruktur, lokale Wirt-
schaft, soziale und kulturelle Infrastruktur, besondere soziale Probleme sowie entwicklungs-
fahige Potentiale und Ressourcen des Gebiets). Im Anschluss waren die Ubergeordneten
Leitziele und die zuzuordnenden Handlungsfelder darzustellen. Innerhalb der Handlungsfel-
der waren zudem die gebietsspezifischen Entwicklungsziele zu benennen, Handlungserfor-
dernisse abzuleiten sowie bereits bekannte/laufende Projekte aufzuzeigen. Schlie3lich war
eine Zusammenfassung der Kosten und Finanzierung sowie eine Einschatzung des voraus-
sichtlich erforderlichen Zeitraums der 6ffentlichen Forderung abzugeben. Eine tabellarische
Zusammenstellung der Projekte/MaRnahmen sollte den Uberblick erleichtern und gleichzeitig
eine detailliertere Fortschreibung des QEK ermdoglichen.

Zum ersten Entwurf des Quartiersentwicklungskonzepts

Aufbauend auf das im November 1998 erstellte ,Handlungs- und Mal3nahmenkonzept Lurup
- RevitalisierungsmaBnahmen fiir das “Flusseviertel” und den “Ludersring/Luttkamp”,* wur-
de die ,Stadterneuerungs- und Stadtentwicklungsgesellschaft Hamburg mbH* (das Quar-
tiersmanagement) beauftragt, ein Quartiersentwicklungskonzept fur Lurup zu erstellen. Der
Entwurf des Quartiersentwicklungskonzepts sollte zunachst, so der Vertrag (zwischen dem
Quartiersmanagement und dem Bezirk; Anm. Programmbegleitung), bis zum 31.01.2001
vorliegen. Auf Wunsch der Landespolitik, vermittelt durch die Fachbehérde STEB, vereinbar-
ten das Bezirksamt Altona und die STEG Hamburg mbH, jedoch im September 2000 den
Entwurf des Quartiersentwicklungskonzepts bereits bis November 2000 mit den lokalen Ak-
teuren zu diskutieren, soweit als moglich abzustimmen und vorzulegen (vgl. QEK 2000: 3).

Aufgrund dieser zeitlichen Verschiebung und des hieraus entstehenden Entscheidungs-
drucks entstand ein Konflikt zwischen Quartiersmanagement und Luruper Forum

a) um eine ,eigene Problem- und Zielformulierung® und die Zeit, die die lokalen Akteure
hierfur brauchen,

b) um die Vorschlage und ihre Aufnahme ins QEK, die bereits vor der Diskussion im
Forum entwickelt wurden* und

C) um die Ernsthaftigkeit, die tats&chlich hinter dem im Programm formulierten Anspruch

der ,Beteiligung” und der Entwicklung des QEK durch die Akteure vor Ort steht.

Die Akteure vor Ort sahen sich von der ,6ffentlichen Verwaltung® unter Druck gesetzt. Das
Quartiersmanagement nahm in diesem Konflikt die Vermittlerrolle zwischen den Akteuren vor
Ort und der an die Haushaltsplanungen und politischen Vorgaben gebundenen Verwaltung
ein. Wie die folgende Chronologie zeigt, waren letztlich jedoch alle Beteiligten darum be-
miht, innerhalb kirzester Zeit ein fur alle akzeptables Ergebnis auf den Weg zu bringen: Es
entstand der erste Entwurf eines Quartiersentwicklungskonzepts.

2 Das Konzept wurde in Zusammenarbeit von PPL (Planungsgruppe Prof. Laage), PGT (Planungsgemeinschaft Dr.-Ing. W.

Theine) und EGL (Entwicklung und Gestaltung von Landschaft) erstellt.

,Ohne ausreichende Zeit wird das Forum zum Selbstbedienungsladen fur diejenigen, die schon immer wussten, wie man an
die Topfe kommt!“, so die Aussage in einem zum Konflikt gefiihrten Interview.

21
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Tabelle 10: Chronologie der Zielformulierung zur Quartiersentwicklung zur Jahreswende 2000
Datum Ereignisse
Sept. 00 drei Birgerversammlungen im Quartier zur Bilanzierung des bisherigen Erfolgs von
MaRnahmen in Lurup (Ergebnis: eine ,Positiv-Negativ-Liste")
25.10.00 Luruper Forum: Besprechung der Ziele des QEK; Konflikt zwischen einforderndem

Bezirk und dem langere Zeitraume benétigendem Forum; Ergebnis: das Forum setzt
mit Erfolg die Durchfiihrung von Workshops zur Zielformulierung durch

08.11.00 Bezirksausschuss fur Wirtschaft und Arbeit beschliel3t, dass am 18. November ein
Workshop zur Besprechung der Ziele im Stadtteil stattfinden kann und sollte; er de-
legiert die Verabschiedung des QEK-Entwurfs an die Sprecher des Bezirks, um den
Prozess von Seiten des Bezirks zu beschleunigen

18.11.00 Workshop zur Erarbeitung der ,Ziele zur Quartiersentwicklung”

20.11.00 Sprechersitzung des Ausschusses ,Wirtschaft und Arbeit” im Bezirk zur vorlaufigen
Verabschiedung des QEK
29.11.00 Luruper Forum beschlie3t die Zielsetzungen des QEK; der Entwurfscharakter wird

erneut betont. Nur unter diesem Vorbehalt sehen sich die Akteure vor Ort in der La-
ge, den derzeitigen Stand der Zielformulierung an Politik und Verwaltung weiter zu
geben

30.11.00 Bezirksversammlung verabschiedet das QEK

01.12.00 Abgabe des QEK in der STEB; die ersten Monate des Jahres 2001 dienen dazu,
Stellungnahmen der einzelnen Fachbehdérden zu den Quartiersentwicklungskonzep-
ten einzuholen.

31.01.01 Luruper Forum formuliert ein Arbeitsprogramm und Teilziele fiir 2001

17.05.01 das Luruper QEK wird in der Senatskommission fur Stadtentwicklung, Umwelt, Wirt-
schaft und Verkehr (Kurz: SENKO) behandelt; es werden Vorschlage zur Fortschrei-
bung erarbeitet und dem Quartiersmanagement erlautert.

Die Einordnung des ersten Quartiersentwicklungskonzepts als ,Entwurf* betont den prozes-
sualen Charakter seiner Entwicklung: Lokale Akteure und Quartiersmanagement sahen sich,
bertcksichtigt man die seit dem Beginn des Jahres 2000 neu geschaffenen Rahmenbedin-
gungen durch den Start des Landesprogramms, erst am Beginn einer den Rahmenbedin-
gungen entsprechenden Zielformulierung. Die Chronologie verdeutlicht zudem das grund-
satzliche Problem der Abstimmung der Zeitplane der an der Quartiersentwicklung beteiligten
Akteure und den Transfer der ortlichen Herausforderungen in die zustandigen Verwaltungs-
ebenen.

Der erste Entwurf des Quartiersentwicklungskonzepts bot eine breite Grundlage fir eine de-
tailliertere Diskussion der Ziele und MalRnahmen der Quartiersentwicklung. Auch tbernahm
er und die durch ihn ausgel6ste Diskussion vor Ort die Vermittlung vorhandener Probleme,
Potentiale und Rahmenbedingungen in vorher nicht gewesenem Umfang in die Verwaltung.

Zum zweiten Quartiersentwicklungskonzept

Anfang des Jahres 2001 wurde die STEG Hamburg mbH als Quartiersmanagement vom
Bezirk Altona damit beauftragt, unter Beachtung der Stellungnahme der Fachbehérden, der
Empfehlungen der Senatskommission und der ,Programmbegleitung vor Ort* sowie unter der
Auswertung der gesammelten praktischen Erfahrungen im Quartier, den bisherigen Entwurf
des Quartiersentwicklungskonzepts bis Ende 2001 fortzuschreiben.

Das Quartiersmanagement organisierte zusammen mit dem Bezirksamt Altona mehrere Ge-
sprachsrunden mit Vertreter/innen der Fachbehérden (BAGS, WB, BB, STEB),” um uber

22 7u den Fachbehérden der Hansestadt Hamburg siehe Kap. 5.2.
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Zielsetzungen, Strategien und im Rahmen der Umsetzung des Programms zur Sozialen
Stadtentwicklung einsetzbare Ressourcen zu diskutieren.

Auch die Akteure vor Ort, insbesondere die explizit mit dieser Aufgabe vom Luruper Forum
betraute Arbeitsgruppe ,AG-QUEK* (s. Abbildung 12)* arbeiteten - unterstiitzt vom Quar-
tiersmanagement - im Verlauf des Jahres 2001 am zweiten Entwurf des Quartiersentwick-
lungskonzepts. Im Januar 2002 lag dieses Konzept zur erneuten Stellungnahme den — auf-
grund des Regierungswechsels im September 2001 zum Teil neu strukturierten — Fachbe-
horden vor.

Im Rahmen der Entwicklung und Fortschreibung der Quartiersentwicklungskonzepte erwies
sich — aus der Perspektive der Programmbegleitung und des Quartiersmanagements — vor
allem ein Punkt als problematisch: Die Einbeziehung der Fachbehérden in den Prozess der
Ziel- und MaRRnahmenformulierung und damit auch eine Ressourcenbiindelung im Quartier.
Wahrend der Erarbeitung von Vorhaben und Projekten sind das Quartiersmanagement und
der Bezirk darum bemuht, die aus ihrer Perspektive mit den jeweiligen Handlungsfeldern
befassten Behorden in die Entwicklung einzubeziehen. Hier ist das notwendige Fachwissen
einzuholen. Da sich Wahrnehmungsraster von Problemen und Vorstellungen von mdglichen
Problemlésungswegen a) innerhalb der Behodrden selbst und b) in vielen Féllen von den vor
Ort artikulierten unterscheiden (so das Ergebnis einer von der Programmbegleitung durchge-
fihrten Befragung), ist an dieser Stelle ein hoher Aufwand an ,Ubersetzungsarbeit* zu leis-
ten. Er erscheint nur dann gerechtfertigt, wenn den Fachbehdrden vorgestellte Vorha-
ben/Projekte tatsachlich auf den Weg gebracht werden kdnnen. Durch den héheren Aufwand
in der Abstimmung bleiben eher nicht in die herkdbmmlichen Raster passende Vorhaben so-
mit leicht ,auf der Strecke”. Dies umso mehr, als weder der Bezirk noch das Quartiersmana-
gement sich innerhalb der Entscheidungsstruktur in einer Position befinden, die es ihnen
ermaoglicht, ihren Vorhaben den entsprechenden Nachdruck zu verleihen. Sie und damit
auch die Ziele der Sozialen Stadtentwicklung sind auf ein Entgegenkommen der Fachbehor-
den angewiesen. Dieser Umstand erwies sich bei der angespannten Haushaltslage der Han-
sestadt als problematisch und kann nur durch einen erhdhten Stellenwert dieses Politikfelds
in der gesamtstadtischen Politik aufgefangen werden.

3.4 Leitbilder, Ziele, Entwicklungskonzepte und -strategien

3.4.1 Zielfindung

Im Luruper Prozess der Zielformulierung wurde der Versuch unternommen, in offener Weise
und mit einer inkrementalistischen Strategie Perspektiven fur das Quartier ,von unten“ zu
entwickeln. In einem ersten Schritt entstand eine ,Positiv-Negativ-Liste* (siehe Anhang I), die
auf mehreren Bewohnerveranstaltungen (im September 2000) erstellt und in einer spateren
Forumssitzung (im Januar 2001) mit Prioritaten versehen wurde. Sie zeigte deutliche An-
satzpunkte fur zukinftige MaRnahmen auf und flhrte gleichzeitig bereits Geschaffenes vor
Augen.

Im ersten Entwurf des Quartiersentwicklungskonzepts entschieden sich Quartiersmanage-
ment sowie Vor-Ort-Akteure, die Ziele relativ allgemein zu formulieren (QEK 2000: 71-79).
Die Vorgehensweise vom Allgemeinen zum Konkreten sollte zunachst eine breite Verstandi-
gung a) im Quartier sowie b) zwischen den Akteuren des Quartiers und den unterstiitzenden

2 Hieran waren auch Vertreter/innen aus der lokalen Politik, Verwaltung, lokaler Okonomie und sozialer Infrastruktur beteiligt.
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Behorden/der Politik ermdglichen. Wie beabsichtigt blieb so Vieles offen, waren auch weiter-
hin breite Handlungsspielraume zu nutzen. Auch wenn sich die Beteiligten darlber einig wa-
ren, dass die Ziele des ersten Entwurfs im Verlauf des Prozesses konkretisiert und verbindli-
cher formuliert werden sollten, erwies sich das gewahlte Vorgehen insofern als Nachteil, als
der Bezug zu einigen lokalen Akteuren in der Abstraktion von konkreten Interessen verloren
ging: ,So und ahnlich klingen sie immer, die Ziele der Sozialen Stadtentwicklung®, lautete
eine Feststellung eines Interviewpartners.

Als Arbeitshilfe fur die Bezirksamter und Quartiersentwickler, aber auch um eine Analogie
zum Leitfaden der Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt“ herzustellen, legte die STEB im
August 2000 einen ,Leitfaden zur Darstellung von Quartiersentwicklungskonzepten im Rah-
men der Sozialen Stadtteilentwicklung” vor. In ihm wurden die Ubergreifenden Ziele (9 Leit-
ziele) und Handlungsfelder benannt.

Tabelle 11: Leitziele und Handlungsfelder

Leitziele Handlungsfelder

Forderung der lokalen Handlungs- und Selbst- Burgermitwirkung und Stadtteilleben

hilfemaRhahmen

Forderung der Mitwirkungsbereitschaft Birgermitwirkung und Stadtteilleben

Anregung privatwirtschaftlichen Engagements Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung
Gesellschaftliche Infrastruktur

Starkung der drtlichen Wirtschaftsstruktur Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung
Lokale Wirtschaft und Nahversorgung

Verbesserung der Wohnqualitat Wohnen

Verbesserung des Wohnumfeldes Wohnumfeld und Freiflachen

Stabilisierung der Stadtteilzentren Lokale Wirtschaft und Nahversorgung
Verkehr und Mobilitat

Verbesserung des sozialen, kulturellen, bil- Gesellschaftliche Infrastruktur

dungs- und freizeitbezogenen Infrastrukturan- Verkehr und Mobilitat

gebots

Frihzeitige Unterstitzung der Selbsthilfepoten- Birgermitwirkung und Stadtteilleben

tiale

In den Quartiersentwicklungskonzepten sollten diese Leitziele in Ziele der jeweiligen Ge-
bietsentwicklung transformiert werden. Diese Vorgehensweise entspricht dem Weg vom
Abstrakten zum Konkreten und soll Handlungsspielrdume offen halten. Eine ,Harmonisierung
im Gegenstromverfahren” soll, so ein Interviewpartner, eine gegenseitige Annaherung er-
maoglichen und zur Konkretisierung der Leitziele beitragen.

Die konkrete Durchfiihrung der angesprochenen ,Harmonisierung” erwies sich jedoch als
auRRerst schwieriger Prozess. Die Ausfihrungen der Behorde wurden sowohl vom Quar-
tiersmanagement als auch von den lokalen Akteuren nicht als Hilfestellung, sondern als Vor-
gabe aufgenommen. Im Verlauf der Fortschreibung des zweiten Quartiersentwicklungskon-
zepts konnte der Austausch zwischen der steuernden Behdrde und den zielformulierenden
Akteuren jedoch verbessert werden: Handlungsspielrdume, Erwartungen und Mdglichkeiten
der Beteiligten wurden in diesem Prozess deutlicher.

24 . . L “ . - .
Der Regierungswechsel und die damit einhergehenden ,neuen* Akteure des Prozesses sowie mdglicherweise neu geschaf-

fene Rahmenbedingungen der Sozialen Stadtteilentwicklung Hamburgs beeinflussen vermutlich auch im laufenden Jahr
2002 Veranderungen der Steuerung im Zielfindungsprozess.
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Eine weitere Problematik im Zielfindungsprozess betrifft die Geschehnisse vor Ort: ,Gemein-
same Vision aller Beteiligten ist eine sozial verantwortliche, umweltvertragliche und wirt-
schaftlich erfolgreiche Entwicklung der Luruper Quartiere* (QEK 2001: 14). Es erwies sich
als schwer, Vorstellungen und Utopien in umsetzbare Ziele/Wiinsche zu transformieren, fur
die dann auch noch Prioritdten festzulegen waren. Zum Zeitpunkt der Fortschreibung des
Quartiersentwicklungskonzeptes war diesbeziglich eine neue ,Phase der Zielentwicklung“
erreicht: Erste Zielkonflikte wurden deutlich.

INSGESAMT FANDEN BEI DEN VOR-ORT-AKTEUREN IM ZUGE DER AN DIESER STELLE NUR ANZUDEUTENDEN,
AURERST KOMPLEXEN PROZESSEN DER ZIELFORMULIERUNG LERNPROZESSE STATT, DIE IN IHRER BEDEUTUNG
FUR EINE EIGENSTANDIGE, DAS HEIRT SELBSTORGANISIERTE QUARTIERSENTWICKLUNG NICHT ZU
UNTERSCHATZEN SIND. SIE SIND, EBENSO WIE DIE ZIELE SELBST, EINE WESENTLICHE GRUNDLAGE EINER
ZIVILGESELLSCHAFTLICHEN INFRASTRUKTUR, OHNE DIE DIE STAATLICHE SONDERFORDERUNG DER QUARTIERE
NICHT DAUERHAFT WIRKSAM WERDEN KANN.

Die folgenden Ziele geben den Stand der Entwicklung zur Jahreswende 2001/2002 wieder.

3.4.2 Ziele und Umsetzungsstrategien

Aktivierung und Beteiligung der Akteure
(Handlungsfeld: Burgermitwirkung und Stadtteilleben)

Quartiersentwicklung soll in Lurup Uber eine Aktivierung/Beteiligung und Vernetzung mdég-
lichst vieler Akteure des Stadtteils sowie Uber den Stadtteil hinaus erreicht werden. Dabei ist
in positivem Sinne sowohl an den o6rtlichen Kompetenzen als auch an den vor Ort vorhande-
nen Rahmenbedingungen anzuknlpfen. In positivem Sinne meint — im Gegensatz zu einer
problemorientierten Strategie — dass fur und nicht gegen etwas gearbeitet werden soll.

Eine ausdrtcklich hohe Prioritat hat (nicht zuletzt aufgrund der Heterogenitéat des Stadtteils
bzw. der kleinrGumigen Identifikation) die Bewohneraktivierung auf der Nachbarschaftsebe-
ne. Um nicht nur diejenigen an der Wohnumfeldgestaltung und anderen Handlungsfeldern
der Quartiersentwicklung zu beteiligen, die ,schon immer dabei waren“, sondern auch dieje-
nigen anzusprechen, die bisher nicht in Erscheinung getreten sind, ist die Erprobung neuer
Aktivierungs- und Beteiligungsmethoden erklartes Ziel des Quartiersmanagements.

Die Erfahrungen zeigen, dass bisher passive, jedoch grundséatzlich an der Entwicklung des
Quatrtiers interessierte Menschen sich héaufig nicht ernst genommen fuhlen. Hier dominiert
die Beflirchtung, das eigene Engagement ,bringe ja doch nichts". Gerade in diesen Fallen
konnen positive Erfahrungen mit Beteiligung wirksam werden. Der sich in Lurup darstellende,
vielfaltige Straufld von Potentialen (vgl. Kap. 2.3) wird vom Quartiersmanagement Uber den
Transfer von Know-how und Vermittlungsarbeit mit dem Ziel unterstitzt, sie in ein Luruper
Netzwerk von Initiativen, Vereinen und anderen zivilgesellschaftlichen Zusammenschlissen
einzubinden und so fur die Quartiersentwicklung tragfahig werden zu lassen.

Dabei befindet sich die Soziale Stadtentwicklung in Hamburg-Altona-Lurup am Beginn des
Jahres 2002 in einer Entwicklungsphase, in der bereits an das Ende des Quartiersmanage-
ments gedacht werden muss. Entsprechend ist das Quartiersmanagement verstarkt darum
bemuht, den Stadtteileinrichtungen und bestehenden Initiativen die Notwendigkeit ,alltagli-
cher”, das heif3t: immer mitgedachter Beteiligung und Aktivierung der Bewohner und anderer
Akteure zu vermitteln (vgl. QEK 2001: 18). Nur ein stabiles Gerlst an institutionalisierten
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Unterstutzungssystemen kann die fortwahrende Entwicklung und Unterstitzung ehrenamtli-
chen Engagements gewahrleisten.

Zur langfristigen Absicherung, dies zeigen zahlreiche Studien, ist zudem die 6ffentliche An-
erkennung des Engagements erforderlich. Eine weitere Voraussetzung ist ein kontinuierli-
cher, das heil3t institutionalisierter Informationsfluss in das Gebiet und umgekehrt.”®

Entwicklung und Férderung von Kooperationen
(Handlungsfeld: Burgermitwirkung und Stadtteilleben)

Quartiersentwicklung im Kontext mit Sozialer Stadtentwicklung ist Kooperationen angewie-
sen. Hier ist jeweils und spezifisch die Frage zu stellen, wer, mit wem, warum unter welchen
Voraussetzungen kooperiert.

Ahnlich der Vorgehensweise bei der SchlieRung eines Kontraktes ist zunachst durch das
Quartiersmanagement zu klaren, welche Kooperationspartner zur Erreichung welcher Ziele
in Frage kommen und mit welchen unterschiedlichen Voraussetzungen, aber auch Rationali-
taten die Partner in die Kooperation eintreten. So kénnen etwa Konkurrenzen der unter-
schiedlichen Trager der sozialen Infrastruktur und die aufgrund von SparmalRhahmen ange-
spannte Situation vieler Einrichtungen die fur eine Kooperation notwendige Vertrauensbil-
dung erschweren (vgl. Kap. 2.2.6).

Eine zentrale und in ihren selbst tragenden Strukturen weiter zu unterstiitzende Institution
der Kooperation ist das ,Luruper Forum“ (der Stadtteilbeirat). Als Ort der Begegnung, Bera-
tung, Selbstorganisation und Artikulation von Interessen ist seine Verankerung uber die For-
derzeit hinaus zentrales Ziel der Quartiersentwicklung.?® Uber das Forum konnten entstan-
dene Kooperationen gepflegt und weitere entwickelt werden. Als materieller Ort der Begeg-
nung und des Informationsaustauschs ist der Stadtteilladen dabei unerlasslich.

Die Selbstorganisation und Unterstitzung seines Betriebs ist Uber die Sonderforderung hin-
aus zu gewabhrleisten, will man bisher Erreichtes nicht gefahrden.

Mit dem Blick auf andere Gebiete der Sozialen Stadtentwicklung kénnte es nach Meinung
der Programmbegleitung zusatzlich sinnvoll sein, zwischen der lokalen Ebene des Quartiers
und allen zustandigen Verwaltungsebenen Strukturen zu etablieren, die eine bestandige
Kommunikation und Kooperation zwischen Verwaltung, Politik und Bewohnerschaft gewéhr-
leisten.

% Als hinderlich erwiesen sich hier die unterschiedlichen Selektionskriterien der Informationsvermittiung der Behorden einer-

seits und des Quartiersmanagements sowie der Akteure vor Ort andererseits: Was die einen als relevant erachteten, er-
schien den anderen nicht angebracht.

% Zur Problematisierung der ,Vertreterfunktion“ des Luruper Forums siehe Kap. 9.2.
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Imageverbesserung durch Offentlichkeitsarbeit
(Handlungsfeld: Burgermitwirkung und Stadtteilleben)

Die zunéachst als Projekt unterstiitzte Herausgabe der monatlichen Stadtteilzeitung ,Lurup im
Blick® tragt wesentlich zur Transparenz der Aktivitaten des Quartiersmanagements, des Lu-
ruper Forums sowie der Geschehnisse im Stadtteil bei (s. Anhang Ill). Die Qualitat der Zei-
tung wird von allen Seiten (Bewohner, Politik und Verwaltung) hervorgehoben.

Eine Prasentation des Stadtteils und der Aktivitaten im Internet sollen diese Form der Offent-
lichkeitsarbeit in Zukunft verstarken. Dennoch kdnnte die Uberortliche Offentlichkeitsarbeit im
Hinblick auf bestimmte Projekte nach Meinung der Programmbegleitung noch verbessert
werden.

Teilziele im Handlungsfeld ,Burgermitwirkung und Stadtteilleben:

= Forderung des nachbarschaftlichen Zusammenlebens durch Schaffung geeigneter Treffpunkte und Orte;
=  Unterstutzung von Selbsthilfeprojekten bzw. —initiativen durch Vermittlung von Know-how;

=  Entwicklung eines ,Luruper Netzwerks" durch Férderung der Kooperation zwischen stadtteil- und quartiers-
orientierten Initiativen, Vereinen etc.;

=  Anregung privatwirtschaftlichen Engagements durch Entwicklung von 6ffentlichkeitswirksamen Aktionen
und Projekten, die eine direkte Unterstiitzung ermdglichen;

= Sicherstellen einer kontinuierlichen Offentlichkeitsarbeit nach ,Innen und AuRen* iiber alle programmrele-
vanten Aspekte;

=  Unterstutzung der Bewohner/innen in der Artikulation ihrer Bedurfnisse und Interessen, der Méglichkeit,
sich mit anderen auszutauschen und gemeinsame Lésungen zu entwickeln und zu realisieren;

=  Strukturelle und organisatorische Weiterentwicklung des Luruper Forums als ,Ort* der Begegnung, Bera-
tung und Selbstorganisation und Artikulation der Interessen des Stadtteils;

=  Forderung einer Kultur der Beteiligung durch Erprobung neuer und Anwendung bewéahrter Aktivierungs-
und Beteiligungsmethoden, um eine direkte Mitwirkung von Bewohner/innen an der Entwicklung und Reali-
sierung von Konzepten und Projekten dauerhaft zu verankern;

=  Unterstiitzung und Ausbau der Infrastruktur zur Férderung ehrenamtlichen Engagements;
= hdhere Anerkennung ehrenamtlichen Engagements;

= starkere Vermittlung gemeinwesenorientierter Sichtweisen und sozialer Kompetenzen in sozialisierenden
Institutionen wie z.B. Schulen, Kita’s und Sportvereinen.

Arbeitslosigkeit vermeiden, Eingliederung fordern
(Handlungsfeld: Arbeit, Ausbildung und Beschaftigung)

Arbeitslosigkeit ist auch in Lurup eine der Hauptursachen fir die schwierigen Lebenslagen
der Bewohner des Gebiets. Nach entsprechenden Vorarbeiten der Programmbegleitung (vgl.
Exkurs 1) ist das hiermit angesprochene Handlungsfeld erklarter Schwerpunkt der kommen-
den Quartiersentwicklung.

Besondere Zielgruppen in diesem Handlungsfeld sind die Jugendlichen (der verschiedenen
Nationalitaten) des Quartiers, Langzeitarbeitslose/Sozialhilfeempfanger und Frauen. Unter
den Frauen ist es vor allem die Gruppe der Alleinerziehenden, die aufgrund des hohen An-
teils einer besonderen Aufmerksamkeit bedarf. Hier muss mit einem ganzheitlichen, das
heil3t die Familien einbeziehenden und mehrere kleinere Teilziele verbindenden Ansatz a-
giert werden. Die Verbesserung der Kinderbetreuung (z.B. beziglich der Betreuungszeiten),
eine zu unterstitzende Mobilitat und Nahversorgung gehdren hier ebenso dazu, wie ein
Kursangebot, welches Bildungschancen fur Erwachsene ermdglicht.
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Strategien in diesem Handlungsfeld beziehen sich explizit auf die Einbeziehung der Ortlichen
Schulen in die Soziale Stadtentwicklung. So bedarf es an den allgemeinbildenden Schulen
struktureller Veranderungen, die es langfristig erméglichen, sich starker als bisher an der
Lebenswelt der Schiler zu orientieren. Hier sind gemeinsam mit Tragern der Jugendhilfe,
lokalen Betrieben, Arbeitsamt, Kammern, Qualifikationstragern, den beteiligten Fachbehor-
den und dem Bezirk mit Unterstitzung des Quartiersmanagements Konzepte zu entwickeln
(s. Exkurs I, die Projektbeschreibung des JOB-CLUB Altona in Kap. 3.5 sowie das Projekt
.Familienservice-Station“ und ,Berufliche Autonomie fur Frauen (BAFF) e.V." im Anhang II).

Teilziele im Handlungsfeld ,Arbeit, Ausbildung und Beschaftigung*:

Forderung des nachbarschaftlichen Zusammenlebens durch Schaffung geeigneter Treffpunkte und Orte;

= Verbesserung der Zugangschancen zum Arbeitsmarkt durch Schaffung eines Netzwerks zur Beratung,
Qualifizierung und Beschaftigung;

= Forderung der Kooperation zwischen Schulen und Betrieben im Bereich der Vermittlung von Ausbildungs-
und Praktikumplatzen;

=  Unterstiitzung der Jugendlichen beim Ubergang von der Schule ins Berufsleben durch Entwicklung geeig-
neter Konzepte und Angebote

=  Schaffung zusatzlicher niedrigschwelliger (Teilzeit-) Arbeitsangebote in Kooperation mit den lokalen Unter-
nehmen und Beschéftigungstragern durch den Einsatz von Férderprogrammen;

=  Vermittlung arbeitsloser Bewohner/innen aus Lurup auf Arbeitspléatze, die mit der ARENA im Volkspark neu
entstehen;

=  Erh6hung der Mobilitat von (arbeitslosen) Bewohner/innen zur Verbesserung der Anbindung des vorhande-
nen Arbeitskraftepotentials an die Gesamtstadt.

Entwicklung geeigneter Konzepte und MaRnahmen zur Stabilisierung der wohnungsnahen
Einzelhandels- und Dienstleistungsbetriebe
(Handlungsfeld: Lokale Wirtschaft und Nahversorgung)

Gerade weil der Bestand an Stadtteil- und Quartiersbetrieben in Lurup duf3erst gering ist, ist
ihre Bedeutung in Bezug auf die Lebens- und Versorgungsqualitdt der Bewohner nicht zu
unterschétzen. lhre Gestaltung ermdglicht eine Aufwertung des Wohnstandortes, ihr drohen-
der Niedergang ware mit einer gefahrlichen Abwertung verbunden. Wegen der ausgepragten
Immobilitat vieler Bewohner des Gebiets (alte Menschen, Frauen mit Kindern usw.) ist eine
offentliche Unterstitzung dieser eingeschrankt marktfahigen Zentren nach Meinung der Pro-
grammbegleitung unerlasslich.

Aktivierung vorhandener Flachenreserven und Unterstiitzung von Existenzgriindungen
(Handlungsfeld: Lokale Wirtschaft und Nahversorgung)

Selbstverstéandlich gilt es auch in einem Quartier wie Lurup, die in den Gebieten selbst, aber
auch im direkten Umfeld vorhanden Flachenreserven fur die Soziale Stadtentwicklung zu
nutzen. Hierzu gehort etwa die Unterstitzung eines Projekts wie des Hamams der ,Frauen-
oase Lurup“ (das im Zuge seiner Umsetzung Standortanalysen durchzufihren hat) ebenso
wie die vorbereitenden MalRnahmen fiir eine Nutzung durch Betriebe.

TUHH — Endbericht der Programmbegleitung vor Ort in Hamburg/ Altona/ Lurup — Stand April 2002



Entwicklungsziele und integrierte Handlungskonzepte 63

ES SOLLTE JEDOCH NICHT DAS ZIEL SEIN, ALLE VORHANDENEN FLACHEN EINER BESTIMMTEN NUTZUNG
ZUZUFUHREN. IM SINNE DES OBEN ERKLARTEN TEILZIELS DER SCHAFFUNG VON ORTEN UND TREFFPUNKTEN
DES INTERAKTIVEN MITEINANDERS IST ES UNERLASSLICH, HIERFUR GEEIGNETE FLACHEN VIELSEITIG NUTZBAR
WERDEN UND BLEIBEN ZU LASSEN. NICHT JEDER ,FLECKEN" SOLLTE GEPLANT UND GEORDNET SEIN, SOZIALES
ENGAGEMENT ERFORDERT KREATIV GESTALTBARE ORTE.

Teilziele im Handlungsfeld ,Lokale Wirtschaft und Nahversorgung*:

=  Forderung der Entwicklung des bestehenden Gewerbes;
=  Unterstitzung von Existenzgriinder/innen;

=  Steigerung der Attraktivitat des Quartierszentrums Lidersring und 6konomische Stabilisierung des Nahver-
sorgungszentrums;

=  Starkung des (Stadtteil-) Zentrumsbereichs Elbgau-Passagen;

=  Schaffung quartiersnaher Arbeitsplatze durch die planerische und stadtraumliche Entwicklung einzelner
Bereiche;

= Installation lokaler Informations- und Beratungsangebote fiir Gewerbetreibende in Kooperation mit dem
Bezirksamt, der Wirtschaftsbehdrde, Kammern u.a.

Forderung, Unterstiitzung und Vernetzung der infrastrukturellen Angebote, insbesondere
fur Kinder und Jugendliche
(Handlungsfeld: Gesellschaftliche Infrastruktur)

Dieses Ziel der Quartiersentwicklung bezieht sich auf eine soziale und zivilgesellschaftliche
Infrastruktur, die die Integration verschiedenster Bevilkerungsgruppen und insbesondere der
Kinder und Jugendlichen Lurups in die lokale ,Community” und schlief3lich in die Gesell-
schaft ermdglicht. Hierzu gehort eine Férderung der Gemeinwesenorientierung der vorhan-
denen Einrichtungen und ihres Stadtteilbezugs (etwa in Form der Einrichtung von Nachbar-
schaftsschulen wie der Schule Veermoor) sowie die Unterstitzung der Bildung von Identita-
ten (einzelner ethnischer oder Jugendkulturen u.v.a.), die in einem friedlichen Miteinander
existieren konnen. Auch ist die institutionalisierte Zusammenarbeit von sozialen Einrichtun-
gen des Gebiets untereinander sowie mit Einrichtungen/Organisationen auf3erhalb des Ge-
biets und anderer gesellschaftlicher Bereiche wie der Wirtschaft noch erheblich zu verbes-
sern. Nur so ist eine bessere Abstimmung der einzelnen Angebote und Vorhaben, ein Abbau
von Parallelstrukturen der Versorgung zu erreichen und nur so lassen sich Versorgungs- und
Betreuungsliicken (die vorher Erreichtes gefahrden konnen) fillen.

Gesundheitsférderung
(Handlungsfeld: Gesellschaftliche Infrastruktur)

Das Ziel der Gesundheitsforderung umfasst nicht nur zu entwickelnde Angebote der Ge-
sundheitserziehung und —unterstiitzung an den Schulen usw., sondern auch in den Familien.
Dabei sind fir die einzelnen Gruppen ,passende” Angebote zu schaffen (etwa gesonderte
Einrichtungen/Gruppen fur Frauen bestimmter Glaubenseinrichtungen), will man in diesem
Handlungsfeld tatséchlich etwas erreichen. Die Unterstiitzung der verschiedenen Vorhaben
der ,Frauenoase Lurup e.V.“ ist ein zentrales Element im Zuge der Umsetzung und Forde-
rung des Gebiets in diesem Bereich.
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Konfliktmanagement und Unterstitzung ziviler Konfliktaustragung
(Handlungsfeld: Gesellschaftliche Infrastruktur)

Gerade an bestimmten Orten des Modellgebiets kommt es immer wieder zu Nachbar-
schaftskonflikten, Gewalttatigkeiten zwischen Jugendlichen u.a. Hier treffen unterschiedliche
Lebensstile und Problemlagen aufeinander. Friedliche Koexistenz wurde von ihnen bisher
weder erlernt noch geibt. Es gilt gezieltes Konfliktmanagement zu betreiben und die Men-
schen dazu zu beféhigen, ihre Interessen im Rahmen ziviler Konfliktaustragungen zu vertre-
ten. Es geht dabei nicht darum, Konflikte zu vermeiden — im Gegenteil zeigt die Erfahrung,
dass zuvor latente Konflikte im Zuge der Quartiersentwicklung zu manifesten Konflikten wer-
den — sondern Formen des friedlichen Nebeneinanders zu finden. Die Erprobung des Mo-
dellprojekts ,integrativer Konfliktregelung durch Gemeinschaftskonferenzen® in Lurup ist Teil
der Umsetzungsstrategie des Quartiersmanagements in diesem Handlungsfeld.

Insgesamt sind die dem Handlungsfeld ,Gesellschaftliche Infrastruktur® zugehdrigen Ziele
von einer grofRen Vielfalt in Bezug auf Zielgruppen und Inhalte gepragt, die eine sich rasch
an die jeweils vorhandenen Ressourcen und Rahmenbedingungen (verédnderte Gesetzge-
bung usw.) anpassende Veranderung der im Folgenden genannten Teilziele erfordern. Auch
ist der Ubergang zwischen dem Ziel der Unterstiitzung des ehrenamtlichen Engagements
und den Zielen im Handlungsfeld ,Burgerbeteiligung und Stadtteilleben” flieBend. In vielen
Einzelfallen ist zu klaren, wie weit die informelle, ehrenamtliche Verfolgung von Zielen im
Handlungsfeld der ,gesellschaftlichen Infrastruktur® gehen kann. Gerade in diesem Hand-
lungsfeld bedarf es einer offenen Dialogkultur, einer tragfahigen Form des kommunikativen
Austausches. Sie gilt es, so weit als moglich herzustellen. Mit dem ,Bov 38 e.V." existiert
eine Koordinierungsstelle im Stadtteil, die die Zusammenarbeit zwischen Nutzern und Tra-
gern innerhalb der Einrichtung, aber auch mit den anderen Einrichtungen verbessern soll.
Auch der Verein ,Luur Up e.V.* unterstitzt als Trager der offenen Jugendarbeit explizit den
Aufbau einer Dialog- und Kooperationsstruktur in diesem Bereich. Uber weitere derartige
Anséatze soll eine schrittweise Verankerung gemeinwesenorientierter (und weniger klientel-
bezogener) Arbeitsansatze in den vorhandenen Einrichtungen erreicht werden.

Teilziele im Handlungsfeld ,Gesellschaftliche Infrastruktur:

=  Optimierung des Kinderbetreuungsangebotes;
= frihzeitige Bereitstellung psychomotorischer Hilfen fiir Kinder, die in ihrer Entwicklung beeintrachtigt sind;

=  Schaffung von offenen, niedrigschwelligen Freizeitangeboten fiir Kinder von 6-14 Jahren, insbesondere am
Ludersring;

=  Entwicklung von wirtschaftlich und sozial tragfahigen Projekten zur Versorgung von Kindern und Jugendli-
chen mit gesunden Mahlzeiten;

=  Entwicklung und Ausbau von Sportangeboten fiir Kinder und Jugendliche in Kooperation mit Vereinen/
Tragern;

=  Entwicklung und Realisierung von Projekten im Rahmen von ,Schule und Nachbarschaft;
= gemeinwesenorientierte Weiterentwicklung der Jugend- und Jugendsozialarbeit und ihrer Angebote;

=  Entwicklung und Unterstiitzung von Projekten zur Férderung der Gesundheit von Frauen, insbesondere von
alleinerziehenden Muttern;

=  Unterstitzung bestehender Seniorengruppen und Ausbau des Angebotes;
=  Entwicklung unterschiedlicher Angebote zur Pravention von Gewalt, Sucht und Kriminalitat;

=  Ermdoglichung und Férderung der gesellschaftlichen Teilhabe von Minderheiten durch die Entwicklung ge-
meinwesenorientierter Projekte;

=  Weiterentwicklung des ,Netzcenters* zu einem sozialen und kulturellen Zentrum fiir das nérdliche Flisse-
viertel;

=  Optimierung der Nutzungsmdglichkeiten von Raumen in Einrichtungen und
= Forderung stadtteilbezogener, kultureller Angebote und Aktivitéaten.
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Fortsetzung der Instandsetzung und Modernisierung, Verbesserung und Schaffung von
Wohnnutzungsmaoglichkeiten fur Familien
(Handlungsfeld: Wohnen)

Im Bereich der Instandsetzung und Modernisierung sowie der Wohnumfeldverbesserung
(s.u.) wurde im Modellgebiet Hamburg-Altona-Lurup bereits viel erreicht. Dies ist unter ande-
rem dem hohen Einsatz der Haupteigentimerin, der Wohnungsbaugesellschaft SAGA, zu
verdanken, die in den letzten Jahren viele bestehende Defizite beseitigen konnte. Dennoch
sind in Teilen des Wohnungsbestandes weitere MalRnahmen notwendig. Erklartes Ziel ist es
auch, bei geplanten Wohnungsneubauten und Ver&nderungen im Wohnungsbestand die
Zielgruppe der Familien besonders zu berticksichtigen: Aufgrund des grinen Wohnumfelds
lieRe sich hier, wenn auch sicherlich auf das untere und mittlere Einkommenssegment be-
grenzt, ein attraktives Wohnungsangebot schaffen. Auch ist die Angebotspalette insofern zu
erweitern, dass das Wohnungsangebot fiir altere Menschen (ebenso wie die Kinder und Ju-
gendlichen ein hoher und weiterhin wachsender Anteil im Gebiet) und fir neue Haushalts-
und Lebensformen zu erweitern ist.

Vor dem Hintergrund der auslaufenden Belegungsbindungen im Gebiet sind den hier ge-
nannten Zielen der Sozialen Stadtentwicklung entsprechende Belegungskonzepte zu entwi-
ckeln. Sie sollten realistische Umsetzungsmaoglichkeiten einbeziehen, sich von dem ,Traum
der hohen Durchmischung” verabschieden. Dass hierzu jedoch durchaus die Bildung von
Wohneigentum gehdrt, haben bereits einige Beispiele im Modellgebiet gezeigt. Anregungen
fur kiinftige Innovationen in diesem Feld kénnen auch die erfolgreichen Bewohnerladen in
Neubausiedlungen einer Minchner Wohnungsbaugesellschaft unter der Regie des ,Wohn
Forums Miinchen GmbH* liefern.

Wohn- und Wohnumfeldidentifikation unterstiitzende MalRnahmen zur Vermeidung von
incivilities"
(Handlungsfeld: Wohnen)

In enger Zusammenarbeit mit der Wohnungsbaugesellschaft ist es in Teilbereichen bereits
gelungen, durch Umbaumafnahmen, Pfortnerlogen und Unterstitzung des Zusammen-
schlusses der Mieter eine hdhere Sauberkeit und ein erhdhtes Sicherheitsgefuhl zu errei-
chen. Aufgrund von SparmafRnahmen sind diese MalRnahmen jedoch gefahrdet. Erklartes
Ziel der Sozialen Stadtentwicklung in Lurup ist es, diese MalRhahmen weiter auszubauen
und ihre Notwendigkeit immer wieder zu verdeutlichen. Hier geht es nicht nur um das ,Aus-
scheren” einzelner Mieter aus der Gemeinschaft, sondern auch um die Vermeidung von ne-
gativen Folgen vergangener Planungsideologien. Die Verantwortung kann nicht allein den
Mietern Gbertragen werden.

Teilziele im Handlungsfeld ,Wohnen*:

=  Fortsetzung der Instandsetzung und Modernisierung des Mietwohnungsbestandes;

=  Verbesserung des Wohnungsangebotes fiir Familien, Wohngemeinschaften, Senioren und Menschen mit
Behinderungen;

=  Entwicklung von quartiersbezogenen Belegungskonzepten;
=  Verbesserung der Kommunikation zwischen Mietern und Vermietern;

=  Forderung der Bildung von (6ffentlich geférdertem) Wohneigentum im Zuge von Neubaumafnahmen und
der Zusammenlegung von Wohnungen sowie

=  Erh6hung der Sicherheit und Sauberkeit in den Wohngebauden.
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Ausbau und Pflege der Qualitat des griinen Wohnumfelds
(Handlungsfeld: Wohnumfeld und Freiflachen)

Insbesondere fur die im Modellgebiet Gberdurchschnittlich stark vertretenen Bevdlkerungs-
gruppen der Kinder und Jugendlichen, Migrant/innen und Alleinerziehenden hat das woh-
nungsnahe Umfeld eine wichtige Freizeit-, Erholungs- und Kommunikationsfunktion. Nach-
dem in der ersten Phase der Sozialen Stadtentwicklung in diesem Bereich viel fur die Kinder
und Jugendlichen des Quartiers getan wurde (z. B. Spiel- und Sportplatze), ist es nun erklar-
tes Ziel, die Aufenthaltsqualitdt an Orten fur Erwachsene zu verbessern bzw. Orte der Kom-
munikation fur unterschiedliche Gruppen von Erwachsenen zu schaffen (s. auch Handlungs-
feld ,Burgermitwirkung und Stadtteilleben). Hierzu gehdrt, in enger Kooperation mit der
Wohnungsbaugesellschaft, die Unterstitzung der Schaffung, des Erhalts und der Pflege von
Mietergarten.

Die Nutzbarkeit der Freiflachen hangt dabei in sehr starkem Maf3e davon ab, inwieweit diese
sauber und gepflegt sind. Ziel ist damit nicht nur die Schaffung derartiger Flachen und Orte,
sondern auch die Organisation und Institutionalisierung ihres Erhalts bzw. ihrer Weiterent-
wicklung in Hinblick auf jeweils gewiinschte Nutzungen. Bei der Pflege des Wohnumfelds
sind bislang in erster Linie die Schulen und der Luruper ,Lichtwarkausschuss” durch ver-
schiedene Aktivitaten (Bachpatenschaft, Millsammelaktionen) in Erscheinung getreten. Hier
wird deutlich, dass die Aktivitaten in diesem Bereich eng mit der vorhandenen und zu schaf-
fenden zivilgesellschaftlichen Infrastruktur zu verkniipfen sind.

Zusatzlich ist die Erreichbarkeit und Verbindung bestehender Flachen etwa mit dem nahe
gelegenen Volkspark zu verbessern.

Teilziele im Handlungsfeld ,Wohnumfeld und Freiflachen®:

= Forderung von nachbarschaftlicher Begegnung und Kommunikation durch eine entsprechende Gestaltung
und Ausstattung des Wohnumfeldes;

=  Anbindung der Quartiere an den Uibergeordneten Freiraumverbund (Volkspark-Achse) durch SchlieBung
von Liicken im Wegenetz;

= Verbesserung des Freiraumangebotes fir Kinder und Jugendliche in Verbindung mit einer Gestaltung von
Schwerpunktbereichen fur unterschiedliche Altersgruppen;

= Bereitstellung von privaten Freiflachen fir Mieter von Geschosswohnungsbauten zur individuellen oder
gemeinschaftlichen Nutzung;

= paturnahe Gestaltung einzelner, kleinerer ungenutzter Griinflachen;
=  Erhdhung der Sauberkeit 6ffentlicher und privater Freiflachen und
= Larmminderung auf Spiel- und Sportplatzen durch entsprechende bautechnische Ausfiihrung.

Verbesserung der Qualitat und Liickenlosigkeit der Ful3- und Radwegeverbindungen sowie
der Stellplatzsituation in Teilbereichen des Gebiets
(Handlungsfeld: Verkehr und Mobilitét)

Die auf den Bewohnerversammlungen geéufRerten Winsche haben immer wieder gezeigt,
dass der Zustand und das grundséatzliche Vorhandensein der Ful3- und Radwege in vielen
Teilbereichen des Gebiets mangelhaft ist. Gerade im Herbst sind sie teilweise nicht ohne
Unfallgefahr zu nutzen. Diese Situation ist nicht nur im Hinblick auf die bessere Erreichbar-
keit etwa der Quartiers- und Nahversorgungszentren oder sozialen Einrichtungen des Ge-

TUHH — Endbericht der Programmbegleitung vor Ort in Hamburg/ Altona/ Lurup — Stand April 2002



Entwicklungsziele und integrierte Handlungskonzepte 67

biets zu verbessern, sondern auch hinsichtlich der kommunikationsfordernden Funktion von
Wegen und Verbindungen.

Im Zuge des Umbaus und der Modernisierung von Wohnungen ist zudem in Teilbereichen
die Stellplatzsituation zu verbessern. Allerdings muss das bisherige Konzept fur die zusatz-
lich zu schaffenden Stellpléatze (im Bereich des Littkamp) intensiv mit den Mietern diskutiert
werden: Heftige Ablehnung hat noch einmal deutlich werden lassen, dass derartige Mal3-
nahmen nur dann sinnvoll sind, wenn ihnen ein umfassender Dialog vorausgeht. Auch im
ndrdlichen Flusseviertel fordern eine 6rtliche Mieterinitiative und das Luruper Forum die Ent-
wicklung eines Stellplatzkonzepts.

Verbesserung der Verkehrssicherheit und der Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr
(Handlungsfeld: Verkehr und Mobilitat)

Gerade im Umfeld sozialer Einrichtungen, von Freizeitflachen usw. ist es erklartes Ziel, die
Verkehrssicherheit sowohl der FulRgéanger und Radfahrer, aber auch der motorisierten Ver-
kehrsteilnehmer/innen zu erhdhen.

Fur ein so weitlaufiges und vom Hamburger Zentrum weit entferntes Gebiet ist eine gute An-
bindung an den 6ffentlichen Nahverkehr im Hinblick auf viele Ziele der Quartiersentwicklung
unerlasslich. Dies betrifft sowohl die 6ffentliche Versorgung als auch die Mobilitdt zur Nut-
zung des Hamburger Arbeitsplatzangebots. Allerdings sind die jeweilige Nachfrage und das
Angebot zu Uberprifen. Modelle wie spezielle Werkbusse sind in diese Uberlegungen mit
einzubeziehen.

Teilziele im Handlungsfeld ,Verkehr und Mobilitat":

=  Optimierung der Erreichbarkeit der Quartiers- und Nahversorgungszentren fiir den nichtmotorisierten Ver-
kehr;

=  Schaffung zuséatzlicher KFZ-Stellplatze im nérdlichen Flisseviertel und im Bereich Littkamp;
= Modernisierung und barrierefreie Gestaltung 6ffentlicher und privater Verkehrswege;
=  Erhéhung der Verkehrssicherheit in der Langbargheide und

= Einbeziehung der STEP-Gebiete in geplante Vorhaben zur Optimierung der OPNV-Anbindung des Stadt-
teils.

An der Lebenswelt ankniipfende Projekte
(Handlungsfelder tbergreifend)

Eine explizit durch das Quartiersmanagement verfolgte Entwicklungsstrategie sind Projekte,
die an den Lebenswelten der Bewohner sowie anderer Akteure orientiert und mit deren Be-
teiligung umgesetzt werden sollen. Aufgrund der Vielfalt und der Heterogenitét von Lebens-
und Alltagswelten in Lurup ist es dabei notwendig, jeweilige Schwerpunkte der Unterstiitzung
und Entwicklung zu formulieren. Sie werden Uber das Quartiersentwicklungskonzept in Rich-
tung Politik und Verwaltung kommuniziert.

Wenn Potentiale und Mdglichkeiten im Quartier aufgespirt werden, die weder entwickelt
noch organisiert sind, kdnnen und sollen die Quartiersentwickler bei Bedarf auch eigene Ak-
tivitaten/Projekte mit dem Ziel entwickeln, geeignete Akteure aus dem Gebiet an die Uber-
nahme der Projekttragerschaft heranzufiihren® (QEK 2000: 84). Dieser Aufgabe konnte
mangels Ressourcen bisher nicht in ausreichendem MalRe nachgekommen werden.
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HIERAUS ERGIBT SICH DER VORSCHLAG, DIE ENTSPRECHENDEN PROJEKTIDEEN DURCH DAS
QUARTIERSMANAGEMENT AN EINEN JEWEILS SACHKUNDIGEN TRAGER/ENTWICKLER ZU VERMITTELN, DER
DANN JEDOCH IM FALLE VON REINEM BEWOHNERENGAGEMENT U.U. ZUNACHST OFFENTLICH ZU FINANZIEREN
IST.

Die Zielhierarchisierung, Schwerpunkte in der Verfolgung einzelner Ziele und Bearbeitung
einzelner Handlungsfelder haben sich — entsprechend des Entwicklungsstandes des Ge-
biets, der Gegebenheiten vor Ort und vorhandener Rahmenbedingung — im Verlauf der wis-
senschaftlichen Begleitung verandert. Da zu Beginn bereits verschiedene Wohn- und Wohn-
umfeldmalnahmen auf den Weg gebracht waren, liel3en sich hier mit der vorhandenen Un-
terstitzung der Wohnungsbaugesellschaft relativ rasch sichtbare Erfolge der Quartiersent-
wicklung vorweisen. Demgegentber fehlten in den Handlungsfeldern ,lokale Wirtschaft und
Nahversorgung“ sowie ,Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung“ die notwendigen Informatio-
nen fir eine Operationalisierung der zu verfolgenden Leitziele.

Da die Programmbegleitung bereits in ihrer Beauftragung explizit die Bereitstellung von Ma-
terialien und die Durchfuhrung einer Untersuchung in den letztgenannten Handlungsfeldern
zugesagt hatte, konzentrierte sich das Quartiersmanagement zunachst auf die Zielsetzungen
in den Handlungsfeldern ,Birgermitwirkung und Stadtteilleben®, eng zusammenhangend mit
den Handlungsfeldern ,Wohnen“ und ,Wohnumfeld und Freiflachen“ sowie ,gesellschaftliche
Infrastruktur. Am Ende des Jahres 2001 sind einige Ziele in den letztgenannten Handlungs-
feldern erreicht: Der Stadtteilladen existiert, das Luruper Forum arbeitet als eigenstandiges
Organ erfolgreich, die Stadtteilzeitung wird monatlich herausgegeben usw.. Das Modellge-
biet befindet sich am Ubergang in eine Phase der Konsolidierung und der Sicherung des
Erreichten sowie der Erganzung im Bereich schwieriger zu erflllender Aufgaben.?’

In den Handlungsfeldern ,lokale Wirtschaft und Nahversorgung“ sowie ,Arbeit, Ausbildung
und Beschaftigung” wurden inzwischen die Grundlagen gelegt, hier gilt es nun die Entwick-
lung konkret voran zu treiben. Explizite Arbeitsschwerpunkte des Quartiersmanagements fir
das Jahr 2002 liegen entsprechend in diesen Handlungsfeldern. So zum Beispiel in der Neu-
gestaltung der Ubergénge von den allgemeinbildenden Schulen in die Ausbildung und den
Beruf. Hier soll anknipfend an die Aktivitaten der Schule Veermoor ein Kontaktnetz zwi-
schen den Luruper Schulen und den Betrieben des Umfelds aufgebaut werden, soll der Zu-
gang der Schuler und der Lehrer zu Betriebspraktika erleichtert werden. Auch die ,Quartiers-
Zentrumsentwicklung Lidersring®, das heif3t, die Zielsetzung der Entwicklung eines Nahver-
sorgungszentrums wird als Schwerpunkt des Jahres 2002 angesehen (s. Kap. 9.4).

Ein weiterer Schwerpunkt der Zielverfolgung liegt im Bereich ,Offentlichkeitsarbeit‘. Es soll
eine Homepage des Modellgebiets entwickelt werden, die die Offentlichkeitsarbeit verbes-
sern und weitere Beteiligungsmdglichkeiten erschlie3en soll.

Die gesetzten Ziele und Schwerpunkte der Arbeit werden Uber eine jahrliche Bilanzierung
des Erreichten immer wieder geprift, ein Erfolgsmanagement in Bezug auf den Auftrag des
Quartiersmanagement, der Steg, vom Bezirksamt durchgefiihrt. Zusatzlich erfolgt eine inter-
ne Erfolgskontrolle innerhalb der Stadtentwicklungsgesellschaft.

7 gg geht nun nicht mehr generell darum, mdéglichst viele Bevolkerungsgruppen des Gebiets zu erreichen, sondern speziell

um etwa die Gruppen der Aussiedler, die mit den bisherigen Aktivitdten nicht gezielt erreicht werden konnten.
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3.4.3 Ubergreifende Entwicklungskonzepte und -strategien

Zur Quartiersentwicklung im Modellgebiet gehérte zunachst der Einsatz des Quartiersmana-
gement, das bereits im Frihjahr 2000 seine Arbeit aufnahm. Wie in anderen Gebieten der
Sozialen Stadt Gbernimmt das Quartiersmanagement eine wichtige Mittlerfunktion zwischen
den Akteuren vor Ort sowie zwischen diesen und den zustandigen Stellen in der Verwaltung,
in manchen Fallen auch innerhalb der Politik. Die im Folgenden genannten Strategien der
Quartiersentwicklung sind vom Quartiersmanagement initiiert oder getragen.

So die Einrichtung des Stadtteilladens (im Juni 2000), der als fester Bestandteil der Quar-
tiersentwicklung zu bezeichnen ist. Die seit seiner Grindung bestehende gemeinsame Nut-
zung des Stadtteilladens von der Geschéftsfihrung und verschiedenen Gruppen des Luruper
Forums hat als Element des ,Betreiberkonzepts” zu einer sich tber das Forum verbreiten-
den, hohen Akzeptanz des Ladens geflihrt. Da der Stadtteilladen sich zudem nahe der S-
Bahn-Station in einer Einkaufspassage befindet, entwickelte er sich sehr rasch zu einer An-
laufstelle und einem zentralen Kommunikationsort im Stadtteil. Inzwischen mussten ,Strate-
gien der kontrollierten SchlieBung“ entwickelt werden, um sowohl dem Quartiersmanage-
ment als auch Arbeitsgruppen des Luruper Forums ungestorte Arbeitszeiten zu bieten. Den-
noch: der Stadtteilladen ist grundsatzlich taglich von 10.00 bis 17.00 Uhr gedffnet.

Da der Stadtteilladen wegen seiner GréRe nur bedingt als Versammlungsort geeignet ist,
mussen grof3ere Veranstaltungen — und das Forum selbst — an anderen Orten des Quartiers,
in Schulen, Raumen der Kirchengemeinde (so etwa die Themenkonferenz), in den Raumen
des Vereins ,BOv. 38" etc. stattfinden. Die Belegung eines gréReren Raumes innerhalb des
Einkaufszentrums ist nicht moglich. Dieser, sich aus dem Konzept ergebende, vermeintliche
Nachteil erwies sich insofern als vernetzungs- und kommunikationsfordernd, als dass nun
durch die Veranstaltungen des Forums und anderer Initiativen ein ,Netz von Orten” Uber das
Quartier gezogen wird, welches etwa auch die beiden Teilgebiete des Modellgebiets mitein-
ander verbindet. Auch nutzen die verschiedenen, sich zunachst im Stadtteilladen treffenden
Gruppen die Gastronomie des Einkaufszentrums und tragen so zu einem héheren Bekannt-
heitsgrad im Quartier sowie zur Verknipfung von Bewohnern und Geschéftsleuten bei.

So gehort es heute zur ,Quartiersentwicklungsstrategie des Forums und des Quartiersma-
nagements, moglichst verschiedene Schulen usw. als Versammlungsorte anzusprechen und
so die Kontakte zu den Schulleitern und zu den jeweils in der ndheren Umgebung der Schu-
len Wohnenden zu verbessern. In gewisser Weise als ,mobile Aul3enstelle” des Stadtteilla-
dens wurde aul3erdem ein ,Planwagen“ angeschafft, der vor allem der vorhaben- und pro-
jektbezogenen Aktivierung der Bewohner dient. In ihm konnte ein Spielplatz ,direkt vor Ort*
(so ein Gesprachspartner) mit den Kindern geplant werden.

Die genannten Teilelemente gehdren zu den Entwicklungsstrategien

Kommunikation im Sinne von Gesprachsbereitschaft und Moglichkeiten des ,Mitmachens*
Uber Aktionen und Projekte anzubieten,

die Vernetzung der Akteure untereinander zu fordern um so Potentiale wie Ressourcen zu
bindeln und das Quartiersmanagement langerfristig Gberflissig machen zu kénnen,

Uber die Vermittlung von Know-how in verschiedensten Bereichen Selbsthilfe zu unterstiitzen
und

geeignete Anlasse und Orte der Kommunikation und des gemeinsamen Handelns zu schaf-
fen.
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Ersteres geschieht in Lurup vor allem im ,sozialen Nahraum®, in dem Probleme und Potentia-
le angesiedelt sind, in dem Bewohner und andere Akteure unmittelbar betroffen sind. Hier
l&sst sich das Interesse und die notwendige Motivation zur Beteiligung wecken. Die Vernet-
zung der Akteure untereinander, aber auch die Weitervermittlung an zustandige behérdliche
Stellen soll unterschiedliche Ressourcen zusammenbringen und so Potentiale des Quartiers
als tragfahige Strukturen stabilisieren. Dies schlief3t die Unterstlitzung (und das meint bis zu
einem gewissen Grad auch die Steuerung)® vorhandener und sich entwickelnder Projekte
und Initiativen mit ein (z.B. geschehen bei der ,Luruper Frauenoase“, der Flohmarktgruppe
im Flusseviertel Nord, dem Soccer-Club Lurup).

Fur jegliche Kommunikation oder gemeinsames Handeln sind Orte, wie etwa ein gemeinsam
geplanter Spielplatz oder eine andere Freizeitflache, ein selbst organisierter Nachbarschafts-
treff, der Ausbau eines geeigneten Cafés, die Schaffung eines Schulrestaurants usw. unab-
dingbar. Aufgrund der explizit fir die Wohnnutzung geplanten Siedlungen und der mit der
Planungsideologie der 60er und 70er Jahre verbundenen, sehr festgelegten Nutzung der
R&ume (die in vielen Bereichen nicht mehr den Vorstellungen der heutigen Nutzer ent-
spricht), mangelt es (immer noch) an entsprechenden Orten im Quartier.

Um an dem fir eine Beteiligung und gemeinsame Quartiersentwicklung notwendigen Infor-
mationsaustausch mdglichst viele Akteure teilhaben zulassen, nutzen das Quartiersmana-
gement und das Forum, aber auch andere Akteure des Quartiers den Stadtteilladen, das
Forums selbst, die lokalen Printmedien und die stadtteileigene Zeitung ,Lurup im Blick“ (s.0.)
zur Offentlichkeitsarbeit. Eine mdglichst facettenreiche und breit gestreute, aber auch auf
bestimmte Ziele (etwa der Aktivierung fiir ein bestimmtes Projekt) abgestimmte Offentlich-
keitsarbeit ist ein strategisches Ziel der Quartiersentwicklung. Bisher wurden tber Kooperati-
onen mit Akteuren aus dem Stadtteil eine Reihe von PR-Aktionen realisiert (Broschire und
Poster ,Unser Lurup®, Infoplakat ,Lurup legt los*, NDR ,Live-Vor-Ort* etc.). Uber die in Pla-
nung befindliche Internetseite des Stadtteils soll die AuBenwirkung der Anliegen weiter ver-
bessert werden. Auch betreibt das Quartiersmanagement, Angehdrige des Bezirks und be-
trieb die Programmbegleitung Offentlichkeitsarbeit in den zustandigen Fachbehdrden, um die
Unterstutzung der Quartiersentwicklung zu verbessern.

SchlieB3lich wird der Versuch unternommen, Uber gezielte Aktionen, mehr als bisher, Men-
schen aus den Einfamilienhausgebieten auf3erhalb des Modellgebietes fur die Quartiersent-
wicklung zu gewinnen. Dies kdnnte Uber bestehende Organisationen und Kirchen gesche-
hen.

Bei allen genannten Strategien befindet sich das Quartier zur Jahreswende 2001/2002 in
einer Entwicklungsphase, in der es nicht nur Neues zu entwickeln gilt, sondern in der es —
wie bereits erwahnt - vermehrt zu Konflikten (unter den Nachbarschaften, den an einem Pro-
jekt Beteiligten usw.) kommt. Zur Strategie der Quartiersentwicklung gehort deshalb eine
Konfliktschlichtung zwischen den an der Entwicklung Beteiligten. Nachbarn, die sich an das
Quartiersmanagement gewandt haben, wird angeboten, sich an der ,integrativen Konfliktre-
gelung durch Gemeinschaftskonferenzen® zu beteiligen (vgl. Anhang II).

Grundsatzlich erfordert die Aktivierung und Beteiligung sehr heterogener Bevolkerungsgrup-
pen des Gebiets den Einsatz unterschiedlicher Instrumente und Verfahren (vgl. Kap. 6).

3 Steuerung meint hier die Klarung von Fragen wie: Was ist mdglich und was ist nicht mdglich? Unter welchen Bedingungen?

Sind diese zu erreichen? An wen missen wir uns wenden? Sowohl mit dem Stellen als auch mit der Beantwortung dieser
Fragen greift das Quartiersmanagement steuernd in die Gruppen- und Entwicklungsprozesse der Initiativen und Projekte
ein.
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3.5 Projekte und Mal3nahmen

Im Luruper Modellgebiet wurden im Berichtszeitraum (Ende 2000 bis Beginn 2002) eine Rei-
he von Vorhaben und Projekten in unterschiedlichen Handlungsfeldern vorgeschlagen, ent-
wickelt und realisiert. Aufgrund bereits bestehender Programme und Initiativen haben man-
che Projekte vor dem Berichtszeitraum begonnen, waren einige MalBRnhahmen etwa der
Wohn- und Wohnumfeldverbesserung sogar bereits abgeschlossen. Der damit sehr weite
Zeitrahmen Sozialer Stadtentwicklung in Lurup ist eine Erklarung fur die im Vergleich zu an-
deren Gebieten der Sozialen Stadtentwicklung sicherlich recht langen Liste bereits durchge-
fuhrter Projekte (vgl. Anhang I1). Auch ist zu bedenken, dass die Finanzierung der Projekte
aus dem Landesprogramm nicht von der aus dem Programm der Bund-Lander-Initiative zu
trennen ist, so dass auch aus diesem Grund mehr Projekte in den Bericht aufgenommen
wurden, als es bei einer reinen Finanzierung aus der Bund-Lander-Initiative méglich gewe-
sen ware.

Zunachst einige grundséatzliche Feststellungen zur Entwicklung im Modellgebiet: Zum Ver-
haltnis von Finanzierung und Wirksamkeit von Projekten ist zu sagen, dass auch wenn die
Finanzierung Uber Programmmittel abgeschlossen ist, die Projekte tatséchlich weiterhin ei-
nen Beitrag zur Quartiersentwicklung leisten kénnen.

Zudem konnen sich Handlungsschwerpunkte verschieben, so dass Projekte nun unter Um-
standen in einem anderen Handlungsfeld zu finden sind. Manche haben im Zuge der neuen
Prioritdtensetzung einen neuen Namen bekommen. Es wurden Laufzeiten veréndert, neue
Trager gefunden/“alte* tauchen mdglicherweise nicht mehr auf. Finanzierungen wurden in
der Summe verandert; meist gekirzt. Der Zeit-Maflinahmen-Kosten-Katalog in den Quar-
tiersentwicklungskonzepten ist folglich stets eine Informationsquelle, die nicht alle Details
uber die Entwicklung der Arbeit in Hamburg-Altona-Lurup enthalt.

In der Projektiibersicht des Anhangs Il besonders hervorgehoben sind die aus Mitteln des
.otadtteilbudgets” im Verfugungsfond gefdrderten Projekte bzw. Vorhaben. Ihnen kommt
unter dem Aspekt der Selbstbestimmung und Beteiligung der Akteure vor Ort und das Mana-
gement der Vergabe durch das Luruper Forum eine besondere Bedeutung zu (vgl. Kap. 6).

Positiv hervorzuheben sind auRerdem ehrenamtlich und eher informell durchgefiihrte Vorha-
ben. lhre wachsende Zahl ist Ausdruck einer erfolgreichen Arbeit des Quartiersmanage-
ments als auch Zeichen eines generellen Erfolgs der Sozialen Stadtentwicklung in Lurup. Die
vielen, informellen und spontanen, mehr oder weniger bemerkten Vorhaben der lokalen Ak-
teure werden als ,Veranderung der Atmosphare” bei den Veranstaltungen im Quartier sowie
im Zusammenleben spir- und sichtbar. Manches wurde zudem bereits in den Kopfen ge-
dacht, jedoch (noch) nicht realisiert.

Ein eindeutiger Schwerpunkt der Projekte liegt in dem handlungsfeldiibergreifenden Feld
LBlUrgermitwirkung und Stadtteilleben®. Hier sind auch Projekte zu finden, die keinem Hand-
lungsfeld eindeutig zuzuordnen sind. Bisher wenig zum Tragen kommende Potentiale (vgl.
Kap. 2.3) werden primér in diesem Handlungsfeld tber die Durchfihrung der aufgefihrten
Projekte, mehr und mehr aber auch Uber Vorhaben entwickelt, die ohne Beteiligung des
Quartiersmanagements und ohne Mittel der Sozialen Stadt zu realisieren sind.

Vorrang in der Durchfiihrung, so das Quartiersmanagement, haben die bereits abgestimmten
und finanziell abgesicherten Projekte. Hier gilt es mdglichst zeithah Realisierungen zu errei-
chen. In den letzten beiden Jahren haben zeitliche Verzogerungen vermehrt zu Frustrationen
bei den Mitwirkenden gefuihrt. Das Quartier befindet sich nun nicht mehr in der ,Anschub-
phase” (Sammeln von Ideen), sondern in einer Phase, in der auch bei gréReren Vorhaben
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greifbare Ergebnisse gefragt sind. Hier liegt eine besondere Problematik verborgen: Bei der
Begleitung der Entwicklung von Projekten (,von der Idee zum Projekt") hat sich gezeigt, dass
insbesondere Bewohnerinitiativen, die nicht von ,Professionellen” getragen werden, fir den
Weg von einer Projektidee Uber die Entwicklung eines konkreten Konzepts bis zu seiner
Umsetzung professionelle Unterstiitzung beduirfen. Diese kann, so die Einschétzung vor Ort,
nicht ausschlieBlich durch das Quartiersmanagement geleistet werden. Mangelnde Ressour-
cen, aber auch ein moglicherweise in anderen Bereichen gefragtes Know-how sind Griinde
hierfir. Die auf dem Weg einer ,Initiative zur Selbsthilfe* zum realisierbaren ,Projekt* entste-
hende ,Licke" kann aus Sicht des Quartiersmanagements und der Programmbegleitung nur
Uber die Erweiterung der Mdglichkeiten zur Bereitstellung von Projektentwicklungsmitteln aus
dem Programm Soziale Stadt gefillt werden. In den meisten Fallen gilt: Um so mehr Blrger-
beteiligung ein Projekt aufweisen kann, um so kostenintensiver gestaltet sich (zunachst) die
Beratung. — Die langste Projektliste kbnnte entstehen, wenn allein Professionelle an der Um-
setzung der Projekte beteiligt wéaren, auch dies ist bei dem Blick auf die im Anhang aufge-
fuhrten Projekte zu bedenken.

Aus Sicht des Quartiersmanagements und der Programmbegleitung sind in Bezug auf eine
erfolgreiche, selbsttragende Strukturen beinhaltende Quartiersentwicklung vier Projekte be-
sonders hervorzuheben. Zum einen ist dies das ,Luruper Forum®, welches als Element des
lokalen Netzwerks in Kapitel 5 beschrieben wird. Zum anderen sind es die Stadtteilzeitung,
das ,Job-Club-Mobil* sowie die Familienservicestation; drei Projekte, die im Folgenden mit
unterschiedlichen, Einblicke in die Quartiersentwicklung Lurups vermittelnden Schwerpunk-
ten geschildert werden sollen.

Stadtteilzeitung ,Lurup im Blick"

Die Stadtteilzeitung ,Lurup im Blick*® entsteht in der Zusammenarbeit des selbstorganisier-
ten Stadtteilbeirates ,Luruper Forum* und des Quartiersmanagements. Sie dient der Informa-
tion und dem Stadtteilmarketing zum Zweck der Imageverbesserung des Gebiets. Weitge-
hend ehrenamtlich tatige Redakteur/innen leisten Offentlichkeitsarbeit fiir Projekte und Aktivi-
taten im Quartier und damit auch fir das Programm ,Soziale Stadtentwicklung“. Gleichzeitig
enthalt die Zeitung die offizielle Einladung und das Protokoll des ,Luruper Forums* (Stadtteil-
beirat). Hier wird auch zur Mitwirkung und Beteiligung an konkreten Vorhaben, an der Orga-
nisation kleiner Veranstaltungen u.v.a. aufgerufen. Die Beitrdge stammen uberwiegend von
Menschen aus Lurup. Die redaktionelle Uberarbeitung in Absprache mit den Autor/innen und
unter Bertcksichtigung ihrer Urspriinglichkeit und Eigenart erméglicht es auch weniger ver-
sierten Bewohnern, ihre Sichtweisen darzustellen. So knupft die Berichterstattung an die
Alltags- und Lebenswelt der Bewohner an. Zahlreiche Bilder sagen viel, was sich in Sprache
allein nicht ausdrticken lasst. Auch fur Politik und Verwaltung entsteht auf diese Weise ein
anschaulicher Einblick in Entwicklungen vor Ort. Zielgruppen der Zeitung sind folglich neben
den Akteuren vor Ort (Bewohner, lokale Wirtschaft, soziale und kulturelle Einrichtungen,
Wohnungsbaugesellschaften u.v.a.) auch Mitarbeiter in bezirklichen und stadtstaatlichen
Verwaltungsebenen sowie Angehdrige unterschiedlicher politischer Entscheidungsgremien.
Um einen Einblick in den Aufbau und den hohen Stellenwert der Zeitung als Informations-
vermittlungsorgan zu bieten, wurde dem Anhang eine Ausgabe beigefligt (Anhang III).

% Die Zeitung existiert bereits seit Oktober 1998, kann seit April 2001 — aufgrund der Unterstitzung des Quartiersmanage-

ments — jahrlich haufiger, mit 10 Ausgaben erscheinen. Finanziert wird die Stadtteilzeitung aus Mitteln des Landes- und
Bundesprogramms zur Sozialen Stadtentwicklung sowie aus privaten Mitteln. Die Anschubfinanzierung erfolgte zunéchst
aus Sondermitteln des Bezirksamts Hamburg-Altona.
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,Job Club Mobil*

Der ,Job Club Mobil* sowie der ,Jobclub JA Mobil* richten sich speziell an Jugendliche und
bieten ein offenes und niedrigschwelliges Beratungsangebot fir Ausbildungs- und Arbeitssu-
chende. Ziel ist die ,Vor-Ort-Beratung“. Nach ersten Praxiserfahrungen ab Frihjahr 2001
zunéchst im Stadtteilladen und im Kinder- und Familienzentrum verfigte das Projekt ab dem
Jahr 2002 Uber einen eigenen Bus. Hier bieten die Mitarbeiter/innen eines Beschaftigungs-
tragers ein Informations- und Beratungsangebot an verschiedenen Orten des Gebiets an.
Das Beratungsangebot des Job Club Mobil besteht dabei aus einer Job-Bdrse, fir die aktuel-
le Stellenausschreibungen gesammelt werden, aus vertiefenden Stellen-Recherchen, Hilfen
bei Bewerbungen sowie Einzelberatungen zu Fragen der beruflichen Entwicklung. Auch geht
es um die gemeinsame Beseitigung der Hemmnisse, die der Arbeitsaufnahme im Wege ste-
hen (etwa eine nicht vorhandene Kinderbetreuung oder erforderliche Vorerfahrung).

Foto 3: Unser Job Club Mobil

o B

Bildquelle: Job Club Mobil, Hamburg.

Im ersten Projektjahr mussten die Einzelberatungen und die Serviceangebote, die sich auf
EDV und Internet stitzen, in die Zentrale des Job Clubs im Stadtteil Bahrenfeld verlagert
werden. Mit dem Bus steht nun auch ein internetfahiges EDV-Equipment sowie eine ab-
trennbare Zone fur vertrauliche Gesprache vor Ort zur Verfigung. Zudem ist der Camping-
Bus offentlich sichtbar und auch offener, da er — anders als die sozialen Einrichtungen —
nicht von bestimmten Gruppen ,besetzt” ist. Uber die Mobilitat des Angebots werden regel-
maRig und zuverlassig Jugendliche und Erwachsene erreicht, die zentrale Eingliederungs-
angebote anderer Trager oder der Behérden meiden. Soziale Beratung wird hier mit berufli-
chen Hilfen verknupft und in Kooperation mit bestehenden Einrichtungen im Quartier als fas-
settenreiches, dem Alltag der Menschen entsprechendes Angebot zur ,Selbsthilfe* gestaltet.

Nach dem ersten Jahr hat sich den Angaben der ,Job Club“-Mitarbeiter zufolge das Angebot
bewdhrt. Die Job-Bbrsen weisen steigende Besucherzahlen auf und besitzen schon eine Art
»~stammpublikum®. Auch werden die Angebote flir einen intensiven Beratungsprozess gut
angenommen (fur die vor der Inbetriebnahme des Camping-Busses Termine in der Zentrale
vereinbart werden mussten). Da es sich beim ,Job Club Mobil“ um ein freiwilliges Angebot
(ohne einen systematischen Ricklauf) handelt, lasst sich keine detaillierte Verbleibsstatistik
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erstellen.® Auffallig ist an den vorliegenden Daten (entgegen der Zielsetzung) die Dominanz
erwachsener Kundschaft. Die Motive und Bedurfnisse der erwachsenen Besucher sind rela-
tiv heterogen. Selbst die einfachen Serviceangebote ohne intensive Beratung besitzen einen
hohen Stellenwert flr motivierte Arbeitslose, die es nicht schaffen, sich regelmafig beim Ar-
beitsamt Uber Stellenangebote zu informieren, weil sie keinen Computer besitzen und sich
die Fahrtkosten nicht leisten kénnen. Andere kommen mit konkreten Anliegen, wie etwa der
Hilfe bei einem Bewerbungsschreiben und tauchen spater mit Fragen und Problemen wieder
auf, die nicht unmittelbar mit der Arbeitsaufnahme zu tun haben.

Die zentralen und unuberwindbaren Hurden der Vermittlung tber das Job Club Mobil sind
letztlich die Arbeitsmarktstrukturen, d.h. fehlende Nischen fur kranke, &ltere oder einfach
qualifizierte Menschen und fehlende wohnortnahe Teilzeitarbeitsplatze fir Alleinerziehende.
Trotz aller Bemuhungen bleiben viele Luruper auf dem Arbeitsmarkt chancenlos. Die grofite
Schwierigkeit, auf die der Job Club bei den Jugendliche st6R3t, ist dagegen die subjektive
Bereitschaft der Jugendlichen, das Angebot tatsachlich auch anzunehmen. Jugendliche Be-
sucher sind haufig ohne oder mit niedrigem Schulabschluss, Abbrecher aus anderen Pro-
grammen oder Lehrverhaltnissen; darunter sind auch zahlreiche in der Bundesrepublik gebo-
rene Migranten, die orientierungslos zwischen zwei Kulturen stehen. Die individuelle Unter-
stutzung der Jugendlichen bei Arbeits- und Ausbildungsfragen erfordert Vertrauen und Kon-
tinuitat, die — aufgrund des Misstrauens der Jugendlichen — erst miihsam aufgebaut werden
mussen.

Nach den bisherigen Erfahrungen der beiden in Lurup tatigen Berater hat sich der konzepti-
onelle Ansatz, vor Ort zu sein und eine an sozialarbeiterischen Mustern orientierte Bezie-
hung zu den Kunden aufzubauen, als sehr fruchtbar erwiesen. Insbesondere sei deutlich
geworden, dass das Arbeitsamt Altona keine reale Alternative ist: In Bezug auf Beratungs-
angebote bestehen Hemmschwellen, da das Arbeitsamt als Behérde wahrgenommen werde,
die sich weniger intensiv um die Arbeitssuchenden und ihre Probleme kiimmern kann. Fur
eine regelmafige Jobsuche im Arbeitsamt sei insbesondere die raumliche Distanz ein Prob-
lem; dies schon allein aufgrund des aufzubringenden Fahrgeldes.

In den drei Quartieren des Job Club in Altona arbeiten insgesamt sechs Beraterinnen und
Berater auf SAM-Basis, finanziert durch das Arbeitsamt und die Behdrde fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales. Die Stadtentwicklungsbehdrde finanziert die investiven Kosten fir den
Camping-Bus samt Ausstattung (s. Anhang Il). An der Entstehung mitgewirkt haben auch der
Bezirk Altona und das Quartiersmanagement. Die Projektlaufzeit ist nach dem bisherigen
Stand bis zum 31.8.2003 begrenzt.

Die genannten Projekte stehen beispielhaft fir die zum Teil bereits vor dem Einsatz des
Quartiersmanagements von Akteuren wie der Wohnungsbaugesellschaft und vielen anderen
auf den Weg gebrachten, im Verlauf der Sozialen Stadtentwicklung in Lurup realisierten Pro-
jekte und MaRRnahmen, die im Anhang Il aufgefuhrt sind. Ein weiteres, hervorzuhebendes
Projekt ist die Familienservicestation.

% Die interne Statistik, die fur die drei Altonaer Gebiete der Sozialen Stadtteilentwicklung erstellt wurde, weist fiir das Jahr

2001 kontinuierlich steigende Zahlen fir Beratungen (d.h. mindestens zwei Beratungsgesprache) und Servicenutzungen
(Besucher der Job-Borsen etc.) aus. Im November 2001 waren 176 Erwachsene und 69 Jugendliche als Beratungskunden
erfasst, 317 beim Service. Dem Job Club bekannt sind 59 Personen, die mit seiner Hilfe einen Arbeitsplatz im ersten Ar-
beitsmarkt gefunden haben, 22 Personen wurden in den zweiten Arbeitsmarkt und funf Personen wurden in eine Fortbil-
dung vermittelt, 16 Jugendliche fanden einen Ausbildungsplatz.
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Die Familienservicestation: Einblicke in die Quartierswirklichkeit

Die Familienservicestation ermdglicht Frauen aus dem Sozialhilfebezug eine auf ein bis zwei
Jahre befristete Teilzeitbeschéaftigung (BSHG 8§ 19-Stellen). Die aus den Altonaer Gebieten
der Sozialen Stadtteilentwicklung kommenden Mitarbeiterinnen bieten den Bewohnerinnen
und Bewohnern aus dem Liudersring und dem Flisseviertel kostenlos praktische Unterstiit-
zungen bei Alltagsproblemen an. Dariber hinaus wird eine Mitarbeiterinnenqualifizierung im
Bereich der praktischen Familienhilfe durchgefiihrt. Beschaftigt sind acht Frauen, sechs Teil-
nehmerinnen und zwei Anleitungskrafte. Das Projekt hat — spéater als urspriinglich geplant —
im September 2001 in provisorischen Raumlichkeiten seine Arbeit aufgenommen. Trager
des Projektes ist BAFF (Berufliche Autonomie fir Frauen e.V.), ein Altonaer Beschéftigungs-
trager, der langzeitarbeitslose Frauen ihm Rahmen von ABM und SAM beschéftigt.

Die erste Gruppe der Teilnehmerinnen ist in Bezug auf Alter, Familienstand, berufliche Quali-
fikation und Nationalitat heterogen zusammengesetzt; allen Frauen ist gemeinsam, dass sie
Kinder haben. Die Teilzeitbeschaftigung (25 Stunden/Woche) war von Beginn an als Ein-
stiegmoglichkeit fur Frauen mit Kindern konzipiert. Die Qualifizierung der Beschaftigten findet
schwerpunktmaflig in neun Wochenblocken bei einem externen Trager (zebra — Zentrum zur
beruflichen Qualifizierung und Beratung e.V.) im Kurs ,Familienpflege” statt, der sich an den
vier Berufsbildern Hauswirtschaft, Altenpflege, Kinderpflege und Familienpflege orientiert. Da
dem Projekt keine fachliche Leitung bewilligt wurde, werden externe Fachkréfte aus der Mut-
terberatung, Altenpflege etc. eingeladen, um die Mitarbeiterinnen in ihrer Alltagsarbeit im
Quartier fachlich zu unterstiitzen. Die beiden Anleiterinnen fihren an einem festen Wochen-
tag interne Qualifizierungen durch, Themen sind u.a. Bewerbungstraining, Schreibschulung,
Kommunikations- und Sozialtraining. Die individuelle Beratung zu beruflichen Entwicklungs-
perspektiven, aber auch zu familiaren Problemen und Alltagssorgen, findet in der laufenden
Projektarbeit und regelméafligen Personalentwicklungsgesprachen statt. Ein weiterer Projekt-
baustein sind ein bis zwei Praktika mit einer Dauer von vier bis acht Wochen im Arbeitsfeld
der ambulanten oder stationaren Pflege. Inwieweit Uber diese Malinahmen konkrete berufli-
che Anschlussperspektiven entstehen, lasst sich derzeit noch nicht beurteilen. Zwar signali-
sieren potenzielle Arbeitgeber wie die Pflegedienste eine Ubernahmebereitschaft, durch die
angekindigten Mittelkiirzungen im Pflegebereich sinken jedoch die Beschéaftigungschancen.
Unabhangig davon besteht der Qualifizierungsprozess auch darin, dass Fachwissen ange-
eignet und hierdurch das eigene Selbstbewusstsein gesteigert wird sowie eine (Wieder-
)Gewohnung an feste Arbeitsrhythmen stattfindet.

Die Kontaktaufnahme der ,Kunden“ mit dem Familienservice verlauft fast ausschlie3lich per-
sonlich Uber erste Besuche im Café der Einrichtung am Ludersring. Eigene Wiinsche werden
meist erst nach mehreren unverbindlichen Cafébesuchen geduR3ert und beziehen sich in der
Regel auf die ndchsten Tage oder die nachste Woche; ganz spontane ,Einséatze” sind selten.
Mittwochs bleibt die Einrichtung fur die interne Qualifizierung geschlossen, wahrend der ex-
ternen Kurse halten die Anleiterinnen einen ,Rumpfbetrieb” aufrecht.

Die aus dem Projektgebiet nachgefragten Dienstleistungen bestehen zu einem fir die Anlei-
terinnen Uberraschend grofRen Teil aus Begleitung bei Behtrdengéngen. Konkret geht es
dabei um Ubersetzungen, Hilfe beim Ausfiillen von Formularen oder um einfaches ,Dabei-
sein®, das die Sachbearbeiter freundlicher stimmen soll. Diese Nachfrage bezieht sich vor
allem auf Migrantinnen und Migranten, die auf die Sprachkompetenz einer afrikanischen und
einer turkischen Mitarbeiterin zurtickgreifen kdnnen. (Die Anwesenheit dieser Mitarbeiterin-
nen war auch wichtig, um die Berlhrungsangste mit dem Familienservice zu Uberwinden.)
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Auch deutsche Bewohnerinnen und Bewohner fragen nach Begleitungen bei Behdrdengan-
gen z.B. zum Jugendamt. Neben Behdrden wird die Begleitung bei Arztbesuchen oder zu
sozialen Einrichtungen erbeten. Uber die Arbeit des Familienservice werden Mobilitatsbar-
rieren und sozialen Bertihrungsangste deutlich. Selbst Einrichtungen wie das KIFAZ im Flus-
seviertel werden nur ungern allein aufgesucht. Die Anleiterinnen, die die Anfragen bearbeiten
und an die Mitarbeiterinnen weiter leiten, gehen auf diese Bedurfnisse ein, sofern es um ei-
nen Erstkontakt geht; ist er einmal hergestellt ist, lasst sich durch gutes Zureden auch ein
selbststandiges Agieren durchsetzen. Ein spezieller Fall sind die Schwierigkeiten &lterer
Menschen bei der Handhabung der Pflegeversicherung. In diesen Féllen nehmen die Anlei-
terinnen in Regel selber den Kontakt mit den zustandigen Stellen auf. Uberraschend groR ist
auch die Nachfrage nach Schreibdiensten, die in der Regel von einen kostenlosen Schreib-
service der BAFF im Stadtteil Bahrenfeld ausgefuhrt werden.

Ein zweiter Schwerpunkt in der Nachfrage sind Haushaltsdienstleistungen fur Matter und
altere Frauen (Méanner melden sich sehr selten). Nachgefragt wird Kinderbetreuung, Haus-
haltsfiihrung, Einkdufe etc. Es melden sich z.B. Mutter, die ihr zweites oder drittes Kind be-
kommen haben und allein nicht mehr zurecht kommen. Altere Menschen melden sich, weil
die bewilligten Stunden der Haushaltshilfe nicht ausreichen und sie zusatzliche Unterstut-
zung bendtigen. Im zweiten Fall springt der Familienservice zwar spontan ein, es wird jedoch
versucht, eine grundséatzliche Klarung dieser Betreuungsliicken in die Wege zu leiten.

Angeboten werden mittlerweile auch eine Hausaufgabenhilfe und — durch Mittel aus dem
Verfugungsfonds des Luruper Forums — ein Deutschkurs (der in einer anderen sozialen Ein-
richtung stattfindet). Weitere Bausteine werden in Zukunft durch die laut Aussage einer An-
leiterin sehr gut funktionierende Vernetzung im Stadtteil entstehen (Gro3stadtmission, Stra-
Rensozialarbeit, Schnittstellenprojekt, KIFAZ u.a.). Die Vorhaben des Familienservices tref-
fen bei den Behorden auf eine hohe Akzeptanz; eine ablehnende Reaktion im Rahmen der
Begleitung oder telefonischer Anfragen gebe es nicht. Wichtig in Hinblick auf diese Unter-
stutzung ist sicherlich die positive Haltung des Ortdienststellenleiters, des Jugendamtsleiters
und anderer Schlusselpersonen zu diesem Projekt.

Die Beteiligten betonen, dass die kostenlosen Dienstleistungen keinesfalls in Konkurrenz zu
bestehenden Einrichtungen zu sehen sind. Eine Erweiterung auf bezahlte Dienstleistungen
ist aktuell nicht geplant, weil die Akzeptanz der Familienservicestation bisher auf kostenlo-
sen Angeboten basiert. Die Ausnahme bilden kurzfristige Haushaltsdienstleistungen bei alten
Menschen, die von den Pflegediensten nicht geleistet werden kénnen und die die Kranken-
kassen abrechnen koénnten.

Die Familienservicestation ist fur einen Zeitraum von funf Jahren geplant. Bei einer einjahri-
gen Laufzeit pro Teilnehmerinnen werden demnach bis zu 30 Frauen qualifiziert. Die Anleite-
rinnen erhalten die ublichen Einjahresvertrage, die jahrlich verlangert werden (kénnen). Fi-
nanziert wird das Projekt durch die Behérde fur Wirtschaft und Arbeit und die in Bezug auf
das Programm der Sozialen Stadtteilentwicklung in Hamburg federfiihrende Behorde fir Bau
und Verkehr (investive Mittel).

Einen Einblick in den schwierigen Weg eines sich herauskristallisierenden ,Potentials* vom
Anliegen bzw. Vorhaben zu einem Projekt verdeutlicht auch der folgende, zweite Exkurs. Er
zeigt Erfolge und Hemmnisse der besonderen Bemuhungen der Programmbegleitung im
Handlungsfeld ,,Schule - Ausbildung” auf.
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Exkurs II:
Vom Potential zum Projekt: Der Runde Tisch im Handlungsfeld , Schule — Ausbildung*

Bei der Suche nach Anknipfungspunkten und zu nutzenden Potentialen des Modellgebiets
im Themenfeld ,Berufsorientierung an Luruper Schulen” trafen wir auf Aktivitaten und das
Engagement einzelner Personen, insbesondere eines Lehrers der Haupt- und Realschule
Veermoor. Mit Blick auf dieses Potential wurde der Schwerpunkt der Programmbegleitung
innerhalb dieses Handlungsfelds verschoben. Sich abzeichnende Anknupfungspunkte wur-
den schlief3lich im Verlauf des Jahres 2001 mit anderen Akteuren in zwei Veranstaltungen
aufgegriffen und bildeten eine erste Grundlage fir zukinftige Bemihungen zur Integration
Luruper Schulerinnen und Schuler in den Arbeitsmarkt.

Die Schule Veermoor gilt bei allen Experten neben der Geschwister-Scholl-Gesamtschule
(die an der Stadtteilgrenze zu Osdorf liegt und dem Projektgebiet Osdorfer Born zugerechnet
wird) als eine der engagierten Luruper Schulen. Die Schule hat in den 90er Jahren einen
beeindruckenden Umwandlungsprozess zu einer Offenen Ganztagsschule durchgemacht
und kann mittlerweile als Stadtteilschule bezeichnet werden.* Anlass zur Veranderung des
Schulkonzepts war die drohende Schlie3ung der Schule aufgrund der sinkenden Schiler-
zahlen: Die Schule war laut Aussage eines Lehrers als ,Bagalutenschule* verschrien, so
dass Eltern ihre Kinder vermehrt an den umliegenden Gesamtschulen anmeldeten. Ein Teil
der Lehrerinnen und Lehrer setzte sich fur den Erhalt der Schule ein, ,weil wir gemerkt ha-
ben, dass die Schiler die Schule brauchen®. Es wurden freiwillige Kurse am Nachmittag an-
geboten und die Offnung der Schule gegeniiber dem Stadtteil betrieben. Durch den Erfolg
dieser Bemiihungen gelang die Bewilligung zusétzlicher Lehrerstunden und der Ausbau des
Nachmittagsangebotes und der Kooperationen mit Einrichtungen aus dem Stadtteil. Diese
Eigeninitiative ist wahrscheinlich die Ursache, dass sich zumindest einzelne Lehrer auch
dem Thema Berufsorientierung und Ausbildung verstarkt angenommen und von Schuldirek-
tor unterstitzt werden. Fir den Hauptaktivisten spielen schliel3lich auch die persénlichen
Erfahrungen eine groRe Rolle, da er anhand seiner eigenen Lehrerlaufbahn den Funktions-
wandel der Hauptschule und die sinkenden Chancen dieser Absolventen auf dem Ausbil-
dungsmarkt unmittelbar nachvollziehen kann. Die geringe Vermittlungsquote in das duale
System — % der Schilerinnen und Schiiler der Schule besuchen weiterfiilhrende Schulen,
von denen die Mehrheit ,Warteschleifen* dreht — war schlie3lich der konkrete Anlass, den
weitgehend verloren gegangen Kontakt zur Arbeitswelt wieder aufzubauen.

Der erste Runde Tisch ,Ausbildung — Schule — Job" fand am 21.2.2001 in der Haupt- und
Realschule Veermoor statt. Veranstalter waren die Schule und die ,AG Arbeit und Beschéfti-
gung” des Luruper Forums. Eingeladen waren Betriebe (zu denen Uber Schilerpraktika Kon-
takte bestehen) sowie Luruper Handwerksbetriebe und Vertreter aus drei weiteren Luruper
Schulen. Die Initiatoren waren mit der Resonanz bei den Unternehmen zufrieden (drei
Handwerksbetriebe, zwei Arzte, zwei Rechtsanwilte, ein Apotheker, zwei Vertreter eines
grof3flachigen Einzelhéndlers). Zu den Referenten gehorten u.a. Vertreter der Handwerks-
kammer und des Arbeitsamtes, eines Tragers des QUAS-Programms sowie der Bezirks-
handwerksmeister. Einige Betriebsvertreter nutzten die Gelegenheit, ihren Unmut Gber die
Quantitat und Qualitat der Lehrstellenbewerber kund zu tun und die Schule fiir die mangeln-
de Vorbereitung auf das Berufsleben verantwortlich zu machen. Die anwesenden Lehrer
verdeutlichten dagegen ihre eigenen Schwierigkeiten und versuchten, mehr Verstandnis bei
den Betriebsvertretern zu wecken. Angesichts der gerade bei alteren Handwerksmeistern oft

31 Ausdruck dieser Wandlung ist u.a. die Mitgliedschaft im Netzwerk der innovativen Schulen der Bertelsmannstiftung.
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aufgestauten Unzufriedenheit Uber die Lage auf dem Ausbildungsmarkt war es ein schwieri-
ges Unterfangen, konkrete und konstruktive Handlungsvorschlage zu erarbeiten. Insofern
konnte die Veranstaltung auch nur mit einem allgemeinen Appell an die Verbesserung der
Zusammenarbeit und des Informationsaustausches zwischen Schule und Betrieb enden. Ein
eindeutiger Erfolg der Veranstaltung war der kommunikative Austausch, an dem in weiteren
Einzelgesprachen angekniipft werden konnte.

Fur eine Quartiersentwicklung im Bereich ,Ubergang Schule-Beruf* bot sich die Schule
Veermoor als Ankniupfungspunkt an. Gemeinsam einigte man sich darauf, zunachst nicht
den allgemeinen Erfahrungsaustausch (etwa mit Vertretern aus Industriebetrieben oder der
lokalen Politik) fortzusetzen, sondern moglichst ,handfeste” Initiativen zu starten und die da-
bei geschaffenen Kontakte flr den weiteren Prozess zu nutzen. Aufgrund der geringen zeitli-
chen und personellen Kapazitaten — letztlich sind es einzelne Personen, die hier ihr Enga-
gement entfalteten — konnte die Verabredung erst im Herbst 2001 umgesetzt werden, als die
Planung eines Berufsinformationstages begann.*

Die Begleitforschung hatte in der Zwischenzeit die Befragung von Betrieben aus dem raumli-
chen Umfeld der Projektgebiete fortgesetzt und auf das Thema Ausbildung zugespitzt (s.
Exkurs I). Im Sinne einer Aktionsforschung war ein wesentliches Ziel der Befragung, die Be-
triebe fir die Teilnahme an der Berufebdrse und/oder fir weitere Initiativen zu gewinnen. Ein
zentrales Ergebnis der geflihrten Gesprache war, dass — trotz aller bestehenden und oft als
unldsbar dargestellten Schwierigkeiten beim Zugang von Hauptschilern in die Industrie und
in abgeschwachter Form auch ins Handwerk — eine Gesprachs- und Handlungsbereitschaft
erkennbar ist. Ursache hierfir scheint zu sein, dass sich die Betriebe eine grundsétzliche
Ausgrenzung von Hauptschilern immer weniger leisten konnen. Die Attraktivitat traditioneller
Berufsbilder nimmt ab, qualifiziertere Schuler streben vermehrt von Beginn an in moderne
Dienstleistungsberufe bzw. versuchen sich nach abgeschlossener Ausbildung weiter zu qua-
lifizieren. In den Diskussionen zeigte sich bis auf wenige Ausnahmen auch ein ,soziales Ge-
wissen": Die Gesprachspartner lie3 die Vorstellung keineswegs unberihrt, dass ganze Schi-
lergruppen keinen Zugang zum Arbeits- und Ausbildungsmarkt erhalten. Insgesamt entwi-
ckelte sich Bereitschaft fur eine verstarkte Kooperation mit den Schulen.

Der Berufsinformationstag fand am 28.11.2001 in der Haupt- und Realschule Veermoor statt.
Bis auf die Deutsche Bahn AG konnten die vier wichtigsten grof3en Betriebe aus dem raumli-
chen Umfeld mit Ausbildungsplatzen in gewerblich-industriellen Berufen angeworben wer-
den; dazu kamen einige Vertreter von Handwerksbetrieben. Das Spektrum an Dienstleis-
tungsberufen wurde ebenfalls durch Vertreter aus Unternehmen sowie tber Verbande abge-
deckt. Insgesamt verfligen Schiler und Lehrer hier Gber ein breites und informatives Ange-
bot an Berufen. Der Ablauf der sehr gut organisierten Veranstaltung hat allerdings deutlich
gemacht, wie viele Hindernisse in Zukunft noch aus dem Weg geraumt werden muissen.

32 Ein weiteres Projekt, das gemeinsam mit der Programmbegleitung initiiert werden sollte, ist die Durchfiihrung des Werkun-

terrichtes durch Vorruhesténdler (oder Pensionéare) an der Schule Veermoor. Beabsichtigt war die Bildung eines Pool ehe-
maliger Ausbildungsmeister, die gemeinsam einen festen Termin anbieten und je nach ihren jeweiligen zeitlichen Spielrau-
men durchfiihren. Die Programmbegleitung hat die Recherche nach geeigneten Personen Glbernommen und zunachst
schien es auch, dass sich drei ehemalige Ausbildungsmeister bereit erklaren werden. Da zwei Personen sich letztendlich
dagegen entschieden haben, wurde der Projektstart wieder verschoben. Derzeit wird Uberlegt, in welcher Form das Projekt
mit dem verbliebenen Meister in Altersteilzeit durchgefiihrt werden kann.
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Abbildung 11: Einladungsplakat der Schule Veermoor

Berufsinformationstag
in Lurup ;

Am
28. November 2001
findetin der
Offenen Ganztagsschule Veermoor
in der Zeit von
9,00 — 13,00h

ein Informationstag iiber Berufe statt.

Erhilui we b anps

Uber diese Berufe konnen Fachleute befragt werden:

@ Kfzdvlechaniker fin Sozialversicherungskaufrmanny -
- Metalbauer kauffrau
Mm?‘?f‘c L]mz Gas— und Wasserinstallateur fin - Speditionskaufrmann, -kauffrau
o - Klermpnrer fin Industriekaufmann/ -kauffrau
M ONTQ Dachdecker Kaufrmann, -frau im Grof3- /
Heizungs— und Luftungsbauer AubBenhandel
mc Vaurer Einzelhandelskaufmann, -
B e e Betonbauer kauffrau
Koch/ Kiachin Anlagenmechanikerf in
Sozialpadagogische Assistentin Maschinenbauer/ in
N, | Verkaufer fin Werkzeugmechaniker/ in
o Landschaftsgarter/in Chemielaborant/ in
Handel=fachpacker fin Industriemechaniker/ in
Textilmaschinenfihrer Techn. Zeicher fin

Radio-/ Fernsehtechniker/ in
Auskiinfte werden auch erteilt Schauwerbegestalter/ in

von: Polizist/ in

Ja-Mohbil Krankenschwester/ - pfleger
Motte e, Operationstechn. Assistent/in
Landesbetrieb Erziehung und Bil- Hebamme

dung dber das QUAS-Projekt.

Erzieher/ in
Berufsberater des Arbeitsamts /

Eingeladen sind Schiiler und arbeitslose
Jugendliche und Eltern aus unserem Wohnviertel.

Offene Ganztagsschule Veermoor - Veermoor 4 - 22547 Hamburg - Tel: 84050930

Quelle: Offene Ganztagsschule Veermoor, Hamburg.

Das Verhalten der Schulerinnen und Schuiler — insbesondere aus den Hauptschulklassen —
hat einmal mehr die Hemmschwellen bestatigt, ein ,face-to-face-Gesprach* mit den Be-
triebsvertretern zu fihren. Die Mehrheit hat sich in Gruppen ,versteckt®, in denen einzelne
das Wort fuhrten, ohne dass die Berufsbilder genauer erkundet wurden. In der Regel wurde
ein vorbereiteter Fragebogen abgearbeitet (bzw. auf dem Flur abgeschrieben).

Allein dieses Ergebnis zeigt, dass derartige Veranstaltungen viel intensiver und facheriber-
greifend im Unterricht vorbereitet werden mussen. Daher war es auch umso enttauschender,
wie gering die Resonanz in der Lehrerschaft der eingeladenen Schulen war. Von den drei
personlich eingeladenen Schulen kamen nur die drei Klassen der Arbeitskundelehrer. Noch
ernuchternder war das Verhalten einiger Lehrer gegenlber den Unternehmensvertretern. Die
Vertreter der Industriebetriebe berichteten, dass Lehrer wortlos ihre Stande begutachtet und
wieder verlassen haben. Abgesehen davon, dass der Sinn der Veranstaltung gerade darin
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lag, den Lehrern den konkreten Kontakt zu Ausbildungsleitern zu ermdglichen, hat dieses
Verhalten die Unternehmensvertreter empért (,Wir sind hier Géste und die behandelt man
anders"). Dieses Verhalten war zwar nicht verallgemeinerbar - die Scheu der Lehrer gegen-
Uber den Berufsgruppen scheint zu variieren -, es zeigt jedoch wie schwierig erste Schritte
der Kommunikation zwischen Schule und Betrieben sein kénnen.

In der anschlieRenden Auswertungsrunde zeigte sich u.a. das Dilemma, in das ,Einzelkamp-
fer* auf Seiten der Lehrerschaft geraten: Der verantwortliche Lehrer der Schule Veermoor
musste viel Kritik an seinen uninteressierten Schiilern einstecken und eingestehen, wie we-
nig Lehrer bei solchen Veranstaltungen mitziehen (die Schulstunden, die fir Schiler aus den
tbrigen Schulen vorgesehen waren, waren weitgehend Leerlauf); zugleich musste er versu-
chen, die Unternehmensvertreter zu motivieren, die ,kleinen Pflanzchen®, die durch solche
Veranstaltungen entstehen, gemeinsam zu pflegen. Letztlich besteht die grol3e Gefahr, dass
das Desinteresse der Mehrheit der Lehrerinnen und Lehrer am Thema Berufsorientierung die
Bemuhungen einzelner zunichte macht, da die (von vornherein skeptischen) Betriebe nicht
nur die aktiven Lehrer wahrnehmen, sondern aus ihren unterschiedlichen Erfahrungen ein
Gesamtbild des Systems Schule erzeugen, in dem negative und Vorurteile bestatigende
Erfahrungen ein groRes Gewicht besitzen.

IN ZUKUNFT IST EINE INTENSIVIERUNG VON AKTIVITATEN ZUM THEMA BERUFSORIENTIERUNG INNERHALB DER
LEHRERSCHAFT ZWINGEND NOTWENDIG. EIN ERSTER SCHRITT WIRD EINE NACHBEREITUNG DES
BERUFSINFORMATIONSTAGES MIT HILFE DES NEU GEGRUNDETEN KOMPETENZZENTRUMS SCHULE-
WIRTSCHAFT/ARBEITSLEBEN UND DER SCHULAUFSICHT SEIN.

Aufgrund der Intervention der Begleitforschung werden die betroffenen Schulen bzw. die
Lehrerinnen und Lehrer eine aktivierende Fortbildung erhalten. Ein weiterer kleiner Baustein
ist die Aufnahme der Schule Veermoor in ein gemeinsames Modellprojekt der Bundeslander
Hamburg und Schleswig-Holstein**, das schon vorher u.a. durch Bemiihungen der Begleit-
forschung beim zustandigen Amt fir Schule zustande kam. In diesem Projekt werden u.a.
Betriebspraktika von Lehrerinnen geférdert. Die Schule Veermoor strebt an, diese Praktika in
den Arbeitsbereichen durchzuftihren, in denen die Schilerinnen und Schiler ihre Praktika
und Ausbildungen machen (und nicht etwa in den ,Fihrungsetagen® der Unternehmen). Da-
mit sollen das persdnliche Vertrauensverhéltnis zu den Mitarbeitern gestarkt und die gegen-
seitigen Hemmschwellen abgebaut werden. Die durch den Berufsinformationstag geschaffe-
nen Kontakte bilden die Basis fir die Akquise der entsprechenden Praktikumsstellen. Neben
diesem Modellprojekt bestehen weitere AnknlUpfungspunkte an innovative Hamburger Pro-
jekte, die in Zukunft fruchtbar gemacht werden sollten.

Notwendig ist weiterhin die Unterstitzung der ,Einzelkdmpfer* durch das Quartiersmanage-
ment. Nur so ist ein gemeinsames Handeln der Luruper Schulen mdglich, kdnnen weitere
Projekte initiiert werden. Das Quartiersmanagement hat sich — auch aufgrund der Diskussion
der Erfahrungen der Programmbegleitung in der ,AG Arbeit und Beschaftigung” — fur eine
Schwerpunktsetzung der eigenen Arbeit im Themenfeld Ubergang Schule-Beruf im Jahr
2002 entschieden. Die STEG wird Gespréache mit den in Frage kommenden Schulen fihren
und darauf hinarbeiten, dass eine "AG Schule-Berufsorientierung-Ausbildung" gegrindet
wird (entweder als erweiterter "Runder Tisch" oder als neue AG). Dies beinhaltet auch den
Aufbau von Kooperationen der Schulen mit externen Partnern (Firmen, Arbeitsamt, Beschaf-
tigungstrager, Trager der Jugendhilfe etc.) Die AG wird in der Startphase von der STEG or-

s LErweiterte Berufsorientierung im System Schule* (EBIS). Das Projekt ist Teil des BMBF-Programms ,Schule — Wirt-

schaft/Arbeitsleben*.
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ganisiert/unterstitzt. Darliber hinaus soll mit den Schulen geklart werden, inwieweit einzelne,
kleinere, passgenaue Projekte an den jeweiligen Schulen (z.B. Berufsorientierung, Asses-
sementverfahren), eine sinnvolle Erganzung zu bestehenden Angeboten bilden, die auch
kurzfristig realisiert werden kdnnen.

3.6 Zielkonflikte und Umsetzungsschwierigkeiten

Der vorangehende Exkurs verdeutlichte bereits einige Umsetzungsschwierigkeiten, insbe-
sondere wenn es um das von der Sozialen Stadtentwicklung einzubeziehende Handlungs-
feld der Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung geht:

Die programmatische kleinraumige Orientierung der MalBhahmen zur Sozialen Stadtteilent-
wicklung wird nicht von allen zu beteiligenden Fachbehdrden unterstitzt. Aufgrund des brei-
ten gesamtstadtischen Angebots an Arbeits- und Ausbildungsplatzen, beruflichen Schulen
oder Beratungsangeboten misse — allein aus Kostengrinden — darauf hingewirkt werden,
dass diese auch von den Arbeits- und Ausbildungssuchenden der Gebiete Sozialer Stadtteil-
entwicklung genutzt werden. Dies umso mehr, wenn es sich um reine Wohngebiete am Ran-
de der Stadt handele.

Die lokalen Akteure (beispielsweise der lokalen Jugendhilfe) erweckten in den Behdrden den
Eindruck, als produzierten sie ,Wunschzettel“, nach denen vermeintlich fehlende Angebote
vor Ort installiert werden sollten, ohne das gesamtstadtische Angebot einzubeziehen. Zum
Teil ist hier ein verharteter, konzeptioneller Konflikt zu erkennen, in dem von leitenden Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Behdrden eine starkere Mobilitat (Gber die Stadtteilgrenzen
Lurups hinaus) gefordert wird und kleinrdumige Orientierungen als ,sozialromantische Vor-
stellungen wahrgenommen werden, wéhrend lokale Akteure immer wieder die Immobilitat
ihrer Klientel betonen. Die Position des Quartiersentwicklers ist flr eine Vermittlung in die-
sem Konflikt ungeeignet, da hier zum einen das detaillierte Fachwissen im speziellen Hand-
lungsfeld fehlt, sie entsprechend nicht als adaquate Gesprachspartner anerkannt werden
und da es sich zum anderen bei der Entscheidung Uber die Vorgehensweise der hier bei-
spielhaft herausgegriffenen Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik um eine gesamtstadtische
Entscheidung handelt, die nur von den entsprechenden politischen Gremien und Institutio-
nen getroffen werden kann. Die beschriebenen Umsetzungsschwierigkeiten gelten in Ansat-
zen auch fur andere Handlungsfelder (etwa im Bereich der sich in Hamburg derzeit zentrali-
sierenden Gesundheitsversorgung), werden im Bereich der Wirtschaftspolitik jedoch beson-
ders deutlich.

Vor allem bei Projekten, die auf die Unterstitzung und Entwicklung in mehreren Handlungs-
feldern angewiesen sind, fehlt eine Koordinierungsinstanz, die eine Integration tatsachlich
leisten konnte.** Dies wirkt sich nicht nur in der Umsetzung der vor Ort entwickelten Projekte
aus (sie lassen sich nur mihsam an die gesamtstadtische Projektlandschaft anknipfen),
sondern fihrt vor allem auch dazu, dass die Vorhaben innerhalb des Stadtteils Lurup bei
gesamtstadtischen Vorhaben zu wenig Beachtung finden. So entstehen in den Jahren
2001/2002 in Hamburg in dem fur die Soziale Stadt richtungweisendem Handlungsfeld ,U-
bergang von der Schule in den Beruf* Projekte, die vor allem tber das Amt fiir Schule bei der
.Behorde fur Soziales, Jugend und Beruf‘ sowie von der ,Hamburger Initiative fir Arbeit und
Beschaftigung” initiiert wurden. Bei der Auswahl der beteiligten Schulen hatte sich eine Ab-

3 Aus anderen Modellgebieten wurde berichtet, dass der Blirgermeister diese ibergeordnete, integrierende Funktion iber-

nommen habe. In Hamburg ist dies auf der Bezirksebene, in Form des direkt dem Bezirksamtsleiter unterstellten Koordinie-
rungsstabs der Fall (s. Kap. 5.2). Eine andere Koordinationsinstanz besteht iiber die federfihrende Fachbehdrde.
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sprache mit den Akteuren der Sozialen Stadt angeboten; diese hat jedoch nicht stattgefun-
den.

Vor allem aber fehlt eine systematische Informationsvermittlung Uber derartige innovative
Projekte an das Quartiersmanagement oder auch direkt an Akteure vor Ort. Auch mangelt es
aufgrund fehlender Informationsvermittlung an Chancen, vor Ort entstehende Ideen an das
bereits in Hamburg auf den Weg Gebrachte ,anzukoppeln® bzw. von der hier bereits vorlie-
genden Erfahrung zu profitieren.

Auch die Informationsvermittlung, Koordination und Kooperation der Hamburger Programm-
gebiete Sozialer Stadtteilentwicklung ist tber die regelmafRigen Treffen der Quartiersmana-
ger/innen nur unzureichend gewahrleistet. Die von der federfihrenden Fachbehotrde und der
Programmbegleitung initiierten Veranstaltungen zum Thema ,Aussiedler/Spataussiedler”
haben einen diesbeziglich hohen Bedarf aufgezeigt. Hier waren weitere, themenbezogene
Veranstaltungen zu organisieren, von denen auch das Modellgebiet in seiner Entwicklung
profitieren konnte.*

Die Fachbehorden haben zum Teil hohe Qualitatsanspriche an die analytischen Vorarbeiten
und die konzeptionellen Vorschlage der Quartiersentwickler. Deren Erfillung wird als Vor-
aussetzung fur den Input eigener Zeitressourcen definiert. So erwartet die Wirtschaftsbehor-
de eine Analyse der Probleme der Betriebe vor Ort und wenn méglich auch Handlungsvor-
schlage auf Basis der bestehenden Foérderinstrumente der Wirtschaftsforderung. Umgekehrt
bemangeln die Quartiersentwickler und andere Vertreter einer starker kleinrdumig orientier-
ten Wirtschaftsforderung, dass sich die Behdrde nicht stéarker (praktisch und konzeptionell)
engagiert.

Arbeitsmarktpolitik und Wirtschaftsférderung sind bisher zwei weitgehend entkoppelte Hand-
lungsfelder, obwohl sie auf lokaler Ebene und in einem integrierten Handlungskonzept eine
weitest gehende Einheit bilden sollten. Bisher existieren diesbezlglich zwei getrennte Wel-
ten, bezogen auf ihre jeweiligen Handlungslogiken und ,Foérderkulissen”, aber auch bezogen
auf die beruflichen und sozialen Milieus der ausfiihrenden Fachleute: Die einen fordern ,die
Wirtschaft”, die anderen die ,Benachteiligten des Arbeitsmarktes".

3.7 Fazit

Die Ergebnisse der Begleitung unterstreichen die Bedeutung der Quartiersentwicklungskon-
zepte fur eine die Vielzahl von Akteuren einbeziehende Quartiersentwicklung. Dies gilt in
seiner Funktion der Informationsvermittlung, als Kommunikationsinstrument (innerhalb der
offentlichen Verwaltung, zwischen offentlicher Verwaltung und Akteuren vor Ort sowie unter
letztgenannten). Uber das Quartiersentwicklungskonzept sind Ziele zu formulieren, zu opera-
tionalisieren und damit zu konkretisieren. Zielhierarchien sind festzulegen. Sie sind damit
eine Konkretisierung der abstrakten, in den Kdpfen vorhandenen Ideen. Eine Konkretisie-
rung, die fur die Aufstellung eines Kostenplanes, aber auch fir die Durchfiihrung der zu un-
terstiitzenden Vorhaben unerlasslich ist.

Die vielféltigen Funktionen, die mit dem Quartiersentwicklungskonzept verbunden sind, bein-
halten jedoch gleichzeitig verschiedenste Erwartungen der beteiligten Akteure. Es wird eine
moglichst konkrete Sprache erwartet, die jedoch auf beiden Seiten so viel Handlungsspiel-
raume wie maoglich lasst: Auch wenn an einer MaRnahme beteiligte Akteure begriindet betei-
ligt werden (A muss dabei sein, weil...), muss doch genligend Spielraum bleiben, um gerade

So waren in Bezug auf das Thema ,Aussiedler/Spataussiedler” in anderen, von einer starkeren Zuwanderung dieser Bevol-

kerungsgruppen betroffenen Gebieten bereits mehr Erfahrungen gesammelt worden.

TUHH — Endbericht der Programmbegleitung vor Ort in Hamburg/ Altona/ Lurup — Stand April 2002



Entwicklungsziele und integrierte Handlungskonzepte 83

diesen Akteur notfalls durch einen anderen zu ersetzen. So sind die Quartiersentwicklungs-
konzepte (mit denen in ihnen formulierten Zielen, Vorgehensweisen, beteiligten Akteuren,
Kostenplanen; s. Anhang Il) immer eine Gradwanderung zwischen dem Konkreten und dem
Abstrakten. Eine Gradwanderung, die vom Quartiersmanagement aus Sicht der unterschied-
lichen Akteure mehr oder weniger befriedigend geldst wird. Auch stellen die Quartiersent-
wicklungskonzepte Kompromisse in Bezug auf die unterschiedlichen Prioritaten beziglich
der Funktionen, die den Konzepten von den Akteuren zugeschrieben werden, dar. Wie weit
soll die Ausformulierung der Ziele unter den Akteuren vor Ort vorangetrieben werden (Kom-
munikationsfunktion), wann und von wem sollen die Fachbehérden in den Prozess der Ziel-
formulierung einbezogen werden (Funktion eines integrativen Handlungskonzepts) und wann
sollen/miissen konkrete Zahlen der Finanzierung vorliegen? Manche zu beteiligende Akteure
innerhalb der Verwaltungsorganisation haben bisher keinen Standpunkt zu den Vorgangen
im Gebiet entwickelt, missen sich anhand der Quartiersentwicklungskonzepte lberhaupt
erst positionieren.

Auch die Umsetzung der Ziele im Rahmen eines integrierten Handlungskonzeptes gestaltet
sich aul3erst schwierig. Die bisher erkennbare Tendenz ist, dass sich Quartiersentwicklung
(aus Kapazitats- und Kostengriinden) auf die klassischen stadtebaulichen Handlungsfelder
(Wohnumfeldgestaltung, Aufbau von Beteiligungsstrukturen etc.) konzentrierte. ,Schwierige®
Bereiche (wie eine Vermittlungsfunktion in den Bereichen Arbeitsmarkt, Wirtschaftsférde-
rung, Schule und Ausbildung) wurden, aufgrund der fehlenden Konzepte, nur zégernd in
Angriff genommen. Um hier umzusteuern, misste eine starkere Verzahnung mit gesamtstad-
tischen Strategien und Projekten erfolgen. Dies verlangt mehr Aktivitaten von einzelnen Res-
sorts wie der Wirtschaftsbehérde, mehr Koordination sowie eine Orientierung des Quatrtiers-
managements Uber die Quartiersgrenzen hinaus. Sich hierbei — trotz allem — ergebende
Zielkonflikte und Umsetzungsschwierigkeiten wurden bereits im vorangehenden Abschnitt
genannt.
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4 Finanzierung und Mittelbtindelung

4.1 Zum Aufbau der Férderung im Hamburger Stadtstaat

Die derzeit in Hamburg durchgefiihrte Stadterneuerung und -entwicklung mit einem Gesamt-
umfang von 25 Mio. Euro finanziert

zum einen das Sanierungsprogramm mit seinen férmlichen Sanierungsverfahren nach
BauGB (im Jahr 2001 21 Sanierungsgebiete und ein Gebiet in Vorbereitender Untersuchung)
sowie

das Hamburger Stadtteilentwicklungsprogramm (STEP), das Vorlauferprogramme (der Revi-
talisierung und Armutsbekampfung) zusammenfasst.

Die Bundesmittel aus dem Bund-Lander-Programm ,Stadtteile mit besonderem Erneue-
rungsbedarf — die soziale Stadt* erganzten das Hamburger Stadtteilentwicklungsprogramm
STEP.* Die Finanzierung dieses Programms erfolgte aus dem regularen Haushalt der
Stadtentwicklungsbehorde bzw. der Behérde fur Bau und Verkehr (kurz: BBV; s. Kap. 5), den
Haushalten anderer Fachbehdrden sowie aus Bundes- und EU-Mitteln. Die federfiihrende
Fachbehdrde hatte von 1999 bis Ende 2001 jahrlich rd. 27,5 Mio. Euro an Haushaltsmitteln
fur die Soziale Stadtteilentwicklung in Hamburg zur Verfigung.*’

Auskunft Uber die Beitrdge der einzelnen Fachbehdrden geben die Blrgerschaftsdrucksa-
chen 16/4645 (vom 08.08.00) sowie 16/6402 (vom 02.-04.07.01). In den Berichten uber die
Umsetzung der Soziale Stadtentwicklung in Hamburg werden Mittel ausgewiesen, die insge-
samt von Seiten der Fachbehorden in alle Gebiete der Sozialen Stadtentwicklung Hamburgs
geflossen sind.*®

Wie im Anhang Il ersichtlich, wurden die Mittel der STEB in der Regel nach dem Subsidiari-
tatsprinzip als Anteilsfinanzierung fur dringliche (investive) MalRhahmen eingesetzt, fur die in
den Fachhaushalten der anderen Behérden nicht im notwendigen Umfang Mittel verfigbar
waren. Die Anteilsfinanzierung soll als sog. Spitzenfinanzierung bis zu 50 % erfolgen, sie
kann im Bedarfsfall jedoch zu einer Vollfinanzierung ausgeweitet werden. In begriindeten
Fallen setzt die STEB ihre Mittel auch zur Vorfinanzierung von Projekten ein, die spater an-
deren Ressorts zugeordnet werden.

Die STEB setzt ihre investiven Mittel nur dann ein, wenn die Folgekosten von den zustandi-
gen Fachbehorden und Bezirksdmtern tbernommen werden, da die Forderung als Anstol3
der Koppelung anderer finanzieller Mittel verstanden wird. Eine weitere Bedingung ist, dass
die Spitzen- und Vorfinanzierung nicht die fachbehordlichen Programme Uberlagern oder
verandern (bzw. ersetzen) darf. Dies gilt insbesondere in den Bereichen, in denen die Pro-
gramme der Fachbehotrden der Sicherung der Effizienz, Wirtschaftlichkeit oder bestimmten
fachlichen Leitzielen dienen.

% Jahrlich ausgezahlte Bundesmittel in Hhe von rd. 1,125 Mio. Euro im Rahmen der Stadtebauférderung sowie die rd. 1,1

Mio. Euro aus dem Programm ,Soziale Stadt".
Bedingt hinzuzurechnen waren noch ca. 10 Mio. DM aus Mitteln der Wohnungsbaukreditanstalt.
Um den Charakter der Férderung darzustellen, werden sie im folgenden Abschnitt genannt.

37
38
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Der Bezirk ist auf drei Ebenen mit der Finanzierung von Maflinahmen/Projekten im Rahmen
der Sozialen Stadtteilentwicklung befasst:

1. Mal3nahmenbezogen (liber Vergaberunden in der Stadtentwicklungsbehorde);

2. mit Investitionsmitteln (die Bezirke erhielten 100.000 DM (51.020,41 EURO) pro Jahr
fur alle Gebiete der ,Sozialen Stadt, die in eben diesem Bezirk liegen)* und

3. Uber den Verfigungsfond (dieser wird treuhé@nderisch vom Quartiersmanagement
verwaltet und im ,Luruper Forum* verteilt)

Die Projekte bedurfen in der Regel eines Planungsvorlaufs, der intensive Diskussionen mit
den Beteiligten vor Ort einschlief3t. Dies gilt besonders fir die Vorhaben, in denen unter-
schiedliche Programmziele und Handlungsfelder verzahnt werden und in die mehrere Fach-
behorden und Amter direkt einbezogen sind (vgl. Drucksache 16/6402: 1). Auch nimmt die
Realisierungsphase haufig mehr als ein Jahr in Anspruch bzw. sind die Projekte auf Mehrjah-
rigkeit ausgelegt, so dass sich die Mittelbreitstellung tber mehrere Haushaltsjahre erstreckt;
Unser Bericht bezieht sich ausschlie3lich auf die Jahre 2000, 2001 und 2002. Auch sind Pro-
jekte, die durch den Verfigungsfond des Luruper Forums unterstitzt wurden, in der offentli-
chen Forderung nicht im Einzelnen ausgewiesen.

4.2 Charakterisierung der eingesetzten Programme

Die verschiedenen Hamburger Fachbehdrden sind gemafl dem Senatsbeschluss zum Pro-
gramm Soziale Stadtteilentwicklung explizit darauf verpflichtet, ihre Aktivitaten vordringlich
auf die ausgewahlten Gebiete zu lenken. Um Grundsétzliches der Forderung zu verdeutli-
chen, Schwerpunkte der Ressourcenbereitstellung und Einbindung der Fachbehdrden aus
den Jahren 2000 und 2001 deutlich zu machen, wird im Folgenden auf die im zweiten und
dritten Bericht enthaltenen Aussagen zurtickgegriffen. Fur die Uber die Bundelung von finan-
ziellen Ressourcen hinausgehende Forderung der Gebiete der Sozialen Stadtteilentwicklung
in Hamburg wird auf das Kap. 9.1 verwiesen.

Direkte Forderung

In der Baubehorde (heute Behorde fur Bau und Verkehr) erfolgte die Finanzierung von Maf3-
nahmen in den Gebieten der Sozialen Stadtentwicklung aus verschiedenen Titeln zur Zins-
ausgleichszahlung, dem Verlustausgleich und Zinsausgaben an die Hamburgische Woh-
nungsbaukreditanstalt. Im letztgenannten Fall erfolgte auch eine Finanzierung investiver Zu-
schisse.

Tabelle 12: Ausgaben der Baubehdrde mit Bezug zur , Sozialen Stadtteilentwicklung*
Maflnahme Zeitraum Foérdervolumen (in DM)
Neubau 1994-1999 rd. 210.600.000,-
Modernisierung/ 1995-1999 rd. 40.313.754,-
Instandsetzung
Freistellung von der Fehlférde- | 1998 und 1999 rd. 11.000.000,-
rungsabgabe fur die freigestellten Gebiete
Nachsubventionierung 2000 rd. 1.900.000,-

Quelle: Burgerschaftsdrucksachen (Mitteilungen des Hamburger Senats an die Birgerschaft) Nr. 16/4645 sowie
Nr. 16/6402

39 . . . . - . -
Die beiden erstgenannten Finanzierungsarten stammen aus demselben , Topf*; die gesondert ausgewiesenen Investitions-

mittel ermdglichen jedoch eine unburokratische Vorgehensweise der Vergabe.
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Die Behorde fur Arbeit, Gesundheit und Soziales (ab 2002: integriert in die Behérde fur Sozi-
ales und Familien sowie die Behoérde fur Wirtschaft und Arbeit) fihrte MaBhahmen im Be-
reich der Arbeitsforderung und Beschéftigungssicherung durch. Die Finanzierung erfolgte
insbesondere aus den Titeln ,Arbeitsvermittiung fur Sozialhilfebeziehende", ,Beschéftigung
nach 8 19 BSHG bei freien Tragern“, ,Betriebszuschiisse an die Hamburger Beschafti-
gungsgesellschaft (HAB)“ sowie ,Zuschisse flr die Erweiterung von Beschéaftigungsmag-
lichkeiten fur Sozialhilfebeziehende (Job-Start)“. Aus dem Titel ,Laufende Hilfe zum Lebens-
unterhalt — Offene Hilfen — flr Sozialhilfeberechtigte allgemein* wurden dartber hinaus be-
fristete Fortzahlungen der bis zur Arbeitsaufnahme gewahrten Sozialhilfe als Lohnkostenzu-
schuss an Arbeitgeber bei der Beschaftigung von Sozialhilfeempfangern und Sozialhil-
feempfangerinnen finanziert (s. Kap. 9.1).

Die Behdorde fur Schule, Jugend und Berufsbildung und in ihr das Amt fir Jugend weist keine
Haushaltstitel auf, die allein der Sozialen Stadtentwicklung zuzuordnen wéaren. Mal3hahmen
fur die Kindertagesbetreuung werden nicht gesondert veranschlagt und lassen sich daher
nicht quantifizieren. Allerdings erhalten die Bezirke seit dem Jahr 1998 vom Amt fur Jugend
Rahmenzuweisungen aus der Kinder- und Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit sowie aus der
Forderung zur Erziehung in der Familie. Die Bezirke kénnen aus diesen Mitteln geman Be-
zirksverwaltungsgesetz Mittel fir Projekte aus dem Programm der Sozialen Stadtentwicklung
bereitstellen. In Lurup ist dies auch geschehen. Zusatzlich wurden gemeinwesenorientierte
Kinder- und Familienzentren aus — in Lurup das KiFaz - den Haushaltsmitteln finanziert, fur
die die STEB investive Mittel bereitstellte.

Die Umweltbehérde (ab 2002: Behérde fir Umwelt und Gesundheit) beteiligte sich an der
Um- und Neugestaltung von o6ffentlichen Griin- und Spielplatzen. 1999 wurden fur solche
Mafnahmen in den Gebieten der Sozialen Stadtteilentwicklung rd. 2,8 Mio. DM eingesetzt.

Die Betrage der Stadtentwicklungsbehorde (seit 2002: integriert in die Behorde fir Bau und
Verkehr) sind im Anhang Il in der Ubersicht Projekte/MaRnahmen im Einzelnen aufgefiihrt.
Die folgende Aufstellung gibt eine Ubersicht tber die explizit in der Drucksache 16/6402
ausgewiesene Forderung im ,Lidersring/Littkamp* sowie ,Flisseviertel”.

Tabelle 13: Offentliche Ausgaben im Modellgebiet

Baubehdtrde (Bestandsprogramme 1994 — 2000)

Ludersring/Littkamp 3.017 TDM (ca. 1.542.600 €) | Forderung von 500 WE Uber den 2.
Forderweg

Flusseviertel 180 Wohneinheiten

Littkamp 170 Wohneinheiten,
Neubaumalinahmen

Umweltbehoérde

Lidersring 40 TDM (ca. 20.450 €) Gutachten im Rahmen von ,Spiel-
raum Stadt"

Behorde fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
Stadtteil Lurup ‘ 32.901 DM (ca. 16.800 €) ‘ SV Lurup, Jugendbetreuer

Quelle: Burgerschaftsdrucksachen (Mitteilungen des Hamburger Senats an die Birgerschaft) Nr. 16/4645 sowie
Nr. 16/6402
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Umschichtung von bisherigen Haushaltsmitteln/ keine direkte Forderung

Die Handlungsansatze der Wirtschaftsbehtérde waren in der Regel nicht nach einzelnen
Stadtteilen, sondern nach strukturpolitischen Schwerpunkten differenziert. So sollten aus
gesamtstadtischer Sicht groRtmogliche Effekte bei der Schaffung und Sicherung von Ar-
beitsplatzen erreicht werden. Die Behdrde geht jedoch davon aus, dass die strukturpoliti-
schen FordermalBRnhahmen auch stadtteil- und raumbezogene Wirkungen haben, da die ge-
forderten Unternehmen an ihrem jeweiligen Standort durch die lokale Nachfrage nach Ar-
beitskraften und Vorleistungsprodukten sowie Dienstleistungen erheblich positive Einfliisse
auf die kleinrAumige wirtschaftliche Entwicklung haben kdnnen. Beispiele fur kleinrdumig
wirkende Malnahmen sind das Gewerbebranchenprogramm zur Bereitstellung von Gewer-
behofen (fur Lurup im Berichtszeitraum nicht relevant), das Modernisierungsprogramm fur
Kleingewerbe und die Férderung von Einzelhandelsquartieren. Die Schwerpunkte der Ham-
burger Wirtschaftsfoérderung liegen in der Bereitstellung von Gewerbeflachen sowie in der
Forderung von Existenzgriindungen; beide Foérderungen sind im reinen Wohngebiet Lurup
nicht einzusetzen (s. Kap. 2.3).

Uber Rahmenzuweisungen an die Bezirke tragt die Kulturbehorde zur Quartiersentwicklung
bei: Sie fordert sozio-kulturelle Zentren und Stadtteilkultur. Die Projektmittel, die unterschied-
lichen Veranstaltungen und Initiativen zugute kommen, werden von den Bezirken auf Antrag
vergeben. Es handelt sich hierbei im Jahr 2000 um rd. 250 Projekte. Fir die Gewéhrung ei-
nes Zuschusses gelten nach der Globalrichtlinie Stadtteilkultur Kriterien wie Bereicherung
des kulturellen Lebens im Stadtteil, Férderung von Kommunikation und Kooperation zwi-
schen unterschiedlichen kulturellen Milieus, Abbau von Schwellendngsten im Umgang mit
Kunst, Unterstitzung der Eigenaktivitditen der Menschen und die deutliche Ausrichtung an
eine Offentlichkeit auRerhalb der antragstellenden Gruppen.” Eine weitere Férderung in die-
sem Handlungsfeld erfolgte liber die Unterstiitzung der Hamburger Offentlichen Biicherhal-
len.

Die Behdorde fir Inneres hatte in ihrem Gesamthaushaltsplan der Polizei keine Mittel vorge-
sehen, die allein und unmittelbar der Sozialen Stadtentwicklung zuzuordnen waren. Die Poli-
zei fuhrt jedoch insbesondere in den Hamburger Gebieten der Sozialen Stadtentwicklung
Maflnahmen und Programme durch, die auf mehr Birgernahe, polizeiliche Prasenz sowie
die Bekdmpfung von Kriminalitaitsphdnomenen (z.B. Vandalismus, offener Drogenkonsum)
abzielen. Uber die Erarbeitung von Konzepten zur Erhéhung der objektiven und subjektiven
Sicherheit in den o6ffentlichen Verkehrsmitteln, zur Raubbek&ampfung mit dem Schwerpunkt
StralRenraub sowie Uber das Projekt zur Verhinderung und Beseitigung von ,Graffiti“ trug die
Arbeit dieser Behdrde zur Erhéhung der subjektiv wahrgenommenen Sicherheit auch in den
Gebieten der Sozialen Stadtentwicklung bei. In Altona unterstitzte die Behérde zudem die
Einrichtung der Sicherheitskonferenz.

4.3 Finanzierung durch Private

Im Rahmen des Programms Soziale Stadtteilentwicklung entféllt ein erheblicher Anteil auf
private Eigentimer und Investoren; dies gilt insbesondere fir bauliche MaZnahmen, die etwa
mit finanziellen Mitteln der Wohnungsbaugesellschaft (SAGA) vor und wahrend des Bericht-

4% |m Rahmen dieser Kriterien kénnte etwa auch das geplante ,Kultur- und Veranstaltungszentrum Lurup® (bisher in seiner

Entwicklung unterstitzt von der Behorde fur Bildung und Sport sowie der Behérde fur Bau und Verkehr) kofinanziert wer-
den.
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zeitraumes finanziert oder unterstitzt wurden. Detaillierte Zahlen liegen der Programmbe-
gleitung jedoch nicht vor.

4.4 Bundelung von Fordermitteln im Modellgebiet:
Umsetzung, Probleme und Konflikte

Die Bundelung der Férdermittel erfolgte im Wesentlichen tber die Mainahmen bzw. Projek-
te, die Uber das Quartiersmanagement und den Koordinierungsstab des Bezirks an die
Fachbehdrden herangetragen wurden. Dies geschah insbesondere vor der so genannten
~Dispositionsrunde” im November des jeweiligen Jahres: In dieser Runde in der federfiihren-
den Fachbehérde, an der Bezirke und alle Fachbehorden beteiligt sind, wurden die vorberei-
teten Projekte vom Bezirk vorgeschlagen, Prioritdten festgesetzt sowie Planungen fir das
folgende Jahr festgelegt. Trager sowie der Anteil der federfiihrenden Behdérde (Spitzenfinan-
zierung) und die Gesamtkosten wurden zu diesem Zeitpunkt benannt.

Zuséatzlich fanden auf der Grundlage der Quartiersentwicklungskonzepte zwischen der
Stadtentwicklungsbehdrde, den beteiligten Fachbehdrden und dem Senatsamt fir Gleichstel-
lung regelméaRige Treffen und damit ein regelmaRiger Austausch tber die Verknipfung des
Stadtteilentwicklungsprogramms mit anderen Fachprogrammen statt. Aufgrund Struktur der
Hamburger Forderlandschaft erweist sich die Verknipfung von in anderen Fachressorts und
Handlungsfeldern bestehenden Forderungen mit denen der Sozialen Stadtentwicklung als
unterschiedlich schwierig bzw. problemlos méglich (vgl. auch Kap. 3.6). Detailliertere Aussa-
gen hierzu finden sich in Kapitel 10.1.
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5 Organisation und Management

5.1 Verwaltungsstrukturen

Oberstes Organ der Landesregierung und oberste Verwaltungsbehorde im Stadtstaat Ham-
burg ist der Hamburger Senat. Sei dem Regierungswechsel am 21. September 2001 besitzt
die Koalition aus CDU/FDP und ,Schill-Partei“ (Partei Rechtsstaatliche Offensive) die Mehr-
heit in dieser Regierung. Nach einer Neustrukturierung unterstehen dem Senat 10 Fachbe-
hdorden, die in ihrer Funktion mit den Ministerien in den Flachenlandern vergleichbar sind.
Hamburg ist in sieben Bezirke unterteilt, der Bezirk Altona ist einer unter ihnen. Folgendes
Organigramm vermittelt Einblick in die Verwaltungsstrukturen und Akteure, die das Gesche-
hen im Hamburger Modellgebiet gestalten.

5.1.1 Der Bezirk

Als Vertreterin des Bezirksamts ist zunadchst die Beauftrage fir Beschaftigung und Soziale
Stadtteilentwicklung mit den Vorgangen im Gebiet befasst. Sie nimmt regelmafig am Luru-
per Forum und verschiedenen Arbeitsgruppen teil und pflegt einen sehr engen Kontakt zu
den Menschen und Institutionen im Gebiet. Sie ist es auch, die das Quartiersmanagement in
der Erstellung des Quartiersentwicklungskonzepts unterstiitzt. Innerhalb des Bezirksamts ist
dartber hinaus der Koordinierungsstab — bestehend aus der genannten Beauftragten Frau
Schmook, dem Leiter des Stabes Herrn Wolpers sowie den Beauftragten fiir Offentlichkeits-
arbeit, Sicherheit* und Wirtschaft — mit der Umsetzung der Sozialen Stadtentwicklung be-
traut. Der Koordinierungsstab ist direkt dem Bezirksamtsleiter unterstellt und ,schwebt frei*
(so eine Aussage eines Gesprachspartners) Uber den Dezernaten. Seine Mitglieder kommu-
nizieren Ankniipfungspunkte, Ziele und Erreichtes in der Quartiersentwicklung innerhalb des
Bezirks, das heildt in die verschiedenen Dezernate. Sie informieren, direkt und indirekt Gber
weitere Verwaltungsstellen die gewahlten politischen Vertreter der Bezirksversammlung und
beraten mit den durch die Bezirksversammlung gebildeten Fachausschissen sowie mit un-
tergeordneten Amtern (wie dem Jugendamt) tber die Situation im Gebiet und mdgliche
Handlungsansatze. Innerhalb der politischen Ausschisse der Bezirksversammlung lag die
Federfihrung fur das Programm zunachst beim Wirtschaftsausschuss und ist zur Jahres-
wende 2001/2002 an den Ortsausschuss Blankenese Ubergegangen. Der Koordinierungs-
stab sorgt fur die Vernetzung der einzelnen Abteilungen und somit fiir ein integriertes Vorge-
hen des Bezirks in der Quartiersentwicklung.

Der Kontakt des Quartiersmanagements zu den einzelnen Abteilungen des Bezirks gestaltet
sich (u.a. Uber die Mitglieder des Koordinierungsstabes) in der Regel sehr gut. Schwierigkei-
ten in der Zusammenarbeit sind in der Vergangenheit insbesondere dann aufgetreten, wenn
es, etwa durch Umstrukturierungen innerhalb der Verwaltungsorganisation, zu Unklarheiten
in der Aufgabenverteilung und Zustandigkeit der einzelnen Abteilungen bzw. Amter kam oder
wenn Privatisierungen in Teilbereichen zu einem schlechteren Kontakt zu den Neu-
Zustandigen fuhrten. In diesen Fallen hat die kontinuierliche Zusammenarbeit gelitten, liefl3
sich schwerer etwas ,bewegen®.

“1 Im Bezirk Altona ist eine ~Sicherheitskonferenz" mit diesem, auch Handlungsfelder der Sozialen Stadtentwicklung beruh-

renden Thema befasst.
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Abbildung 12: Organisationsstrukturen der Programmumsetzung in Hamburg-Altona-Lurup
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Uber die Globalrichtlinie (gemaR Senatsbeschluss vom 21.12.1999) hat sich die Aufgaben-
teilung zwischen Bezirken und der fir Soziale Stadtentwicklung federfiihrenden Fachbehdor-
de verdndert. Zustandigkeiten (Zugangsbescheide, Kontrolle des Geldflusses, Verwen-
dungsnachweise und Erfolgskontrolle) wurden an die Bezirke abgegeben. Der so entstehen-
de hohere Arbeitsaufwand auf der Bezirksebene kann bei gleich bleibenden Ressourcen
ebenfalls zu einer Verschlechterung von Kontakten zum Quartiersmanagement sowie ins
Gebiet fihren. Die Aufgabenverschiebung zwischen Bezirk und federfihrender Fachbehdrde
war fur die Quartiersentwicklung von Bedeutung, da der perstnliche Kontakt a) zur umset-
zenden Verwaltung (Bezirks- und Fachbehdrdenebene) sowie b) innerhalb der Verwaltungen
von allen Beteiligten der Bezirks- und Vor-Ort-Ebene als sehr wichtig eingeschatzt wird. Eine
enge Zusammenarbeit mit dem Quartiersmanagement bewirkt auch den Aufbau von Bezie-
hungen zwischen den Verwaltungsebenen und den Akteuren des Quatrtiers, die irgendwann
das Ende des Quartiersmanagements und der Sonderférderung moglich machen sollen.

5.1.2 Die Ebene der Fachbehdrden

Die fachbehdrdliche Zustéandigkeit fur Soziale Stadtteilentwicklung lag in Hamburg zunachst
bei der ,Stadtentwicklungsbehérde”, die nach der Wahl am 21. September 2001 in die neu
konzipierte ,Behdrde fur Bau und Verkehr (kurz: BBV) integriert worden ist. Die Fachbehor-
de ist federfihrende Behdrde des Programms der Sozialen Stadtentwicklung (Entwicklung
von Forderrichtlinien), wahrend die Bezirke die gebietsbezogene Steuerung tbernehmen
(Leitung gebietsbezogener Arbeitskreise). Innerhalb der Fachbehdrden existieren spezielle
Ansprechpartner/innen fur Fragen der Sozialen Stadtteilentwicklung.

Zusammen mit dem Koordinierungsstab des Bezirks Gbernimmt das Quartiersmanagement
bereits in der Planungsphase von einzelnen Vorhaben bzw. Projekten, insbesondere jedoch
vor Abgabe des Quartiersentwicklungskonzepts die Aufgabe, Anliegen der Sozialen Stadt-
entwicklung an die jeweils zustandigen und einzubeziehenden Fachbehérden heranzutragen
und diese friihzeitig fur eine Zusammenarbeit zu gewinnen. Es zeigt sich, dass die Vorhaben
der Sozialen Stadtentwicklung — in ihrer Besonderheit — einer breite Offentlichkeitsarbeit in-
nerhalb der Fachbehodrden sowie einer starken politischen Rickendeckung bedirfen, um
realisiert werden zu kénnen.

Eine besondere Rolle innerhalb der Hamburger Verwaltungsstruktur nimmt schlief3lich die
L~Senatskommission fur Stadtentwicklung, Wirtschaft, Umwelt und Verkehr* (kurz: SENKO)
ein. Die vom Quartiersmanagement erarbeiteten und mit dem Bezirk abgestimmten Quar-
tiersentwicklungskonzepte (QEK), die in einem Zeit- und MaRnahmenkonzept u.a. Vorschla-
ge fur die von verschiedenen Akteuren/Fachbehérden zu finanzierenden Projekte enthalten,
werden in dieser, den Fachbehorden tbergeordneten Kommission formell beschlossen. Die
Fachbehdrden sind gehalten, die von der Senatskommission beschlossenen Quartiersent-
wicklungskonzepte nach ihrer Verabschiedung zu unterstitzen.

5.2 Organisationsstrukturen im Quartier

Projekte und viele der kleineren Malinahmen im Quartier beziehen ein breites Spektrum von
Akteuren in die Umsetzung von Ideen und Konzepten ein. Um die daftr erforderliche Koope-
ration und Steuerung zu bewerkstelligen, nutzen die Beteiligten gemeinsam Raume, arbeiten
in Arbeitsgruppen gemeinsame Interessen (z.B. an einer Spielflache) aus, nehmen — je nach
behandelten Themen — haufiger oder seltener am ,Luruper Forum* teil und artikulieren ihre
Bedarfe gegenuber dem Quartiersmanagement sowie in der Stadtteilzeitung.
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Das Luruper Forum ist als Stadtteilbeirat ein fir alle offenes, zentrales Informations-, Diskus-
sions- und Beteiligungsorgan, ist eine Art ,Kristallisationspunkt” im Gebiet. An jedem letzten
Mittwoch im Monat werden hier neben den festen Tagesordnungspunkten, ,Berichte der Ar-
beitsgruppen des Luruper Forums, der Stadtteilinitiativen und Projektgruppen”, ,Antrage an
den Verfuigungsfonds” sowie ,Verschiedenes" aktuelle Geschehnisse diskutiert. Am monatli-
chen Plenum beteiligen sich durchschnittlich 50 Mitwirkende. Es sind Uberwiegend Vertrete-
rinnen und Vertreter Ortlicher Institutionen, Einrichtungen, Initiativen, Gewerbetreibende,
Vereine deren Engagement nach thematischen Schwerpunkten variiert.

Dem Luruper Forum sind zur Jahreswende 2001/2002 vier Arbeitsgruppen angegliedert: Die
AG Arbeit und Beschaftigung, AG Jugend, AG Kultur und — seit Anfang 2001 — die AG Quar-
tiersentwicklungskonzept. Eine ehemals existente AG Grinflachen ist derzeit nicht aktiv —
grundsatzlich existieren die Arbeitsgruppen in Abhangigkeit von den jeweils aktuell artikulier-
ten Interessen im Quartier. Die Arbeitsgruppen tagen in der Regel einmal monatlich und set-
zen sich Uberwiegend aus Vertreterinnen und Vertretern lokaler Einrichtungen, der bezirkli-
chen Verwaltung, Politikerinnen und Politikern und den Quartiersentwickler/innen zusam-
men. Wenn es die Situation erfordert, werden zusatzlich gezielt Fachleute eingeladen. Dar-
tber hinaus sind die Arbeitsgruppen offen fur alle, die sich informieren und konstruktiv mitar-
beiten méchten.

Von Seiten des Quartiersmanagements formulierte Aufgabe der Arbeitsgruppen ist es, Prob-
lemlagen zu erkennen und mit der Entwicklung von Konzept- und Projektideen entsprechen-
de LOsungsvorschlage im Sinne einer Diskussionsgrundlage fir das Luruper Forum zu erar-
beiten. Die Arbeitsgruppen stehen in standigem Kontakt zur Geschaftsfihrung des Luruper
Forums.

Die Geschéftsfilhrung des Luruper Forums setzt sich aus mindestens zwdlf Mitgliedern zu-
sammen, die jahrlich in geheimer Wahl vom Luruper Forum gewé&hlt werden. In der Ge-
schaftsfihrung der Jahre 2000/2001 sind neben Luruper Blrgerinnen und Blrgern auch die
Politik, Gewerbetreibende, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von sozialen Einrichtungen,
Stadstteilinitiativen und der SAGA vertreten. Diese Zusammensetzung wurde bewusst so ge-
wahlt, um bereits an diesem Ort einen Austausch zwischen den unterschiedlichen, an der
Quartiersentwicklung Lurups beteiligten Akteuren zu ermdglichen; der Austausch in diesem,
im Vergleich zum gesamten Forum ,kleinen Kreis* hat sich nach den Erfahrungen der Pro-
grammbegleitung besonders bei der Vorbereitung zu behandelnder Themen bewahrt.

Die Geschaftsfuhrung trifft sich in der Regel einmal monatlich kurz vor den Sitzungen des
Luruper Forums. Je nach Bedarf werden Sondersitzungen einberufen. Das Quartiersmana-
gement nimmt immer an den Sitzungen der Geschéftsfuhrung teil. Letztlich ist es die Ge-
schaftsfiihrung, die die Interessen des Luruper Forums nach auf3en vertritt.

Die monatlichen Treffen des ,Luruper Forum* finden an verschiedenen, zentralen Punkten im
Stadtteil statt. Der Stadtteilladen ist ein fester Ort der Begegnung, tagliche Anlaufstelle im
Quartier, Buro des Quartiersmanagements, Beratungsort verschiedener Trager, Werkstatt
der Stadtteilzeitung, Tagungsort fir die Arbeitsgruppen des ,Luruper Forums* usw.

Ein weiteres, zentrales Gremium auf Stadtteilebene ist die bereits seit den 80er Jahren be-
stehende Stadtteilkonferenz. Heute ist sie ein Informations- und Diskussionsgremium der
Vertreterinnen und Vertreter der sozialen Einrichtungen des Quartiers. Die durchschnittliche
Beteiligung liegt bei ca. 20 Personen. Die Stadtteilkonferenz bzw. Vertreterinnen und Vertre-
ter der sozialen Einrichtungen sind auch im Luruper Forum und seinen Arbeitsgruppen ver-
treten.
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Zur lokalen Organisationsstruktur gehort auch der Madchenarbeitskreis Lurup/Osdorf. Hier
treffen sich in regelmafligen Abstdnden Vertreterinnen von sozialen Einrichtungen fir Ju-
gendliche bzw. M&adchen. Ziel ist es, die Belange der Madchen starker in die Stadtteilarbeit
einzubringen. Dies geschieht Uber gemeinsame Projekte, aber auch Uber Veranstaltungen
wie die jahrlich stattfindenden Berufsfindungs-Aktionstage fiir Madchen der 9. Hauptschul-
klassen in Lurup und Osdorf. Wie in der Stadtteilkonferenz wird auch hier der Informations-
fluss und die Kommunikation nach auf3en durch die parallele Teilnahme einzelner Vertrete-
rinnen dieses Arbeitskreises an den anderen, zentralen Gremien im Stadtteil gewahrleistet.

Neben zahlreichen selbst organisierten und ehrenamtlichen Initiativen auf Stadtteilebene, die
hier nicht im Einzelnen aufgefuhrt werden kénnen, existiert seit Februar 2001 der ,Runde
Tisch Ausbildung-Schule-Job®, tGber den im zweiten Exkurs berichtet wurde.

5.3 Stadtteilmanagement und Projekte: Struktur, Organisation, Aufgaben

Die Bezirke sind die Vertragspartner der Quartiersentwickler in den Hamburger Gebieten der
Sozialen Stadtentwicklung. Fur das Modellgebiet in Lurup wurde Anfang 2000 der Vertrag
zwischen dem Bezirk Altona und der ,Stadterneuerungs- und Stadtentwicklungsgesellschaft
Hamburg mbH* (Kurz: STEG) Hamburg abgeschlossen und damit das Stadtteilmanagement
— im Folgenden weiterhin: Quartiersmanagement — beauftragt.

Die von der Fachbehotrde definierten Kernaufgaben des Quartiersentwicklers wurden in der
folgenden Ubersicht jeweils um die vom Quartiersmanagement genannten Schwerpunkte
bzw. Probleme erganzt:

Organisation von Entwicklungs- und Beteiligungsprozessen;

Es ist auf eine mdglichst grof3e Offenheit fur alle Bewohner/innen, eine angemessene
Vertretung aller Bevdlkerungsgruppen und auf fruchtbare Beziehungen zu den demokra-
tisch legitimierten Organen (Ortsausschisse/Bezirksversammlungen) zu achten.

Aktivierung der Bewohnerschaft, Unterstiitzung und Starkung der lokalen Initiativen, Entwick-
lung von Hilfe zur Selbsthilfe;

Prioritat hat auch hier die Offenheit der Beteiligungsformen sowie die Schaffung dauer-
hafter Formen der Beteiligung. Es soll fur die Quartiersbevilkerung die Mdglichkeit be-
stehen, richtungweisend bei der Erarbeitung von Handlungskonzepten, ebenso wie bei
der Auswahl und Entwicklung von Projekten mitzuwirken.

Erarbeitung, Steuerung und Fortschreibung von Quartiersentwicklungskonzepten und Zeit-
und Malinahmeplanen;

Betont wird der ,offene Charakter" der Quartiersentwicklungskonzepte, die als Kommuni-
kationsgrundlage, als Koordinationsgrundlage der Programmumsetzung und als verbind-
liche Basis fur den Mitteleinsatz der betroffenen Fachbehodrden fungieren sollen.

Einrichtung eines Stadtteilblros

sowie dessen Entwicklung zu einem Beratungs-, Vermittlungs- und Informationszentrum, die
Entwicklung als Treffpunkt fir Bewohnerschaft, Initiativen und Stadtteilgruppen; hierfur ist
eine zentrale Lage erforderlich (s. auch Kap. 6.2).
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Mit der Einrichtung des Stadtteilblros ist gleichzeitig eine umfassende ortliche und Gberortli-
che Offentlichkeitsarbeit verbunden. Dies ist umso wichtiger, je mehr ein Quartier unter Of-
fentlichkeitsverlust gelitten hat.*?

Verwaltung des Verfliigungsfonds auf Basis der Beiratsempfehlungen;
Beratung von Investoren, Betroffenenvertretung;
Unterstitzung von Projekten.

Zur Erfullung dieses Aufgabenkatalogs steht dem Quartiersmanagement Lurups eine Gesell-
schaft (die Stadtentwicklungs- und Stadterneuerungsgesellschaft Hamburg mbH) mit dem
entsprechend vielseitigen und umfassenden Know-how zur Verfugung. Die Steg kann auf
Erfahrungen aus der Betreuung von Sanierungsverfahren, insbesondere jedoch auch auf die
Arbeit in einem Hamburger Pilotgebiet im Rahmen des ,Armutsbekdmpfungsprogramms*
sowie des Projekts der Sicherheitskonferenz in Altona zurtickgreifen. Aufgrund dieser Arbei-
ten bestehen bereits vor Beginn der Arbeit in Lurup Kontakte bzw. Kooperationen mit den
unterschiedlichen Partner im Bezirksamt Altona, der Handwerkskammer, den 6rtlichen Schu-
len, den sozialen Einrichtungen, Gewerbetreibenden sowie Mieterinitiativen und Grundeigen-
timern. Es sind Konzepte vorhanden (z.B. ,Schule und Nachbarschaft* und Uberlegungen
zu einem Stadtteilmarketingkonzept), die auf ihre Ubertragbarkeit nach Lurup gepriift werden
konnten und zum Teil auch Ubernommen wurden. Schliellich verfiigt die Stadtentwicklungs-
gesellschaft Gber Kontakte zu Kommissionen und Referaten der Européaischen Union, tber
die Férdermittel zu beantragen waren.*®

Ubergeordnete Prinzipien des Quartiersmanagements sind:

« Das Quartiersmanagement konzentriert sich auf vorhandene personelle, raumliche, fi-
nanzielle, organisatorische und institutionelle Ressourcen, um an diese anknipfen zu
kénnen. Die Gegebenheiten vor Ort werden als Faktum angenommen, um zu ermitteln,
was im Stadtteil machbar und ihm entsprechend ist. Das Quartiersmanagement verfolgt
damit ausdrtcklich einen ressourcenbezogenen und nicht einen problembezogenen An-
satz.

e Aufgrund der Heterogenitat des Gebiets ist ein kleinteiliges Vorgehen notwendig. Dies gilt
auch in Bezug auf die Entdeckung und Entwicklung von Potentialen. Dieses kleinteilige
Vorgehen wird mit der Tendenz der ,Verknupfung des Verschiedenen” verbunden.

» Eine ausdricklich hohe Prioritat hat die Bewohneraktivierung auf Nachbarschaftsebene.

¢« Um nicht nur diejenigen an der Wohnumfeldgestaltung und anderen Handlungsfeldern
der Quartiersentwicklung zu beteiligen, die schon immer dabei waren, sondern auch die-
jenigen anzusprechen, die bisher nicht in Erscheinung getreten sind, ist es erklartes Ziel
des Quartiersmanagements, neue Aktivierungs- und Beteiligungsmethoden zu erproben.
Die Quartiersentwicklung Lurups kann dabei auf die bereits in der Organisation vorhan-
denen Erfahrungen aus anderen Gebieten zuriickgreifen.

« Die Steg und damit auch das Quartiersmanagement Lurup legt groRen Wert auf die Un-
terstitzung des Luruper Forums und anderer Initiativen des Stadtteils (,Keimzellen ge-
meinschaftlichen Handelns"). Dabei ist eine hohe Eigenstandigkeit zu férdern und die
Dynamik der Wandlung von Strukturen der Selbstorganisation zuzulassen.

42 50 die Steg in der Darstellung ihrer Kernaufgaben in Lurup.

43 Aus diesen hat sich bisher jedoch keine Férdermdoglichkeit ergeben.
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« Jede Aktivitat wird ,gebiindelt* und an das Gesamtkonzept der Quartiersentwicklung an-
gebunden. Nur so kann sie fur die Quartiersentwicklung dauerhaft fruchtbar gemacht
werden.

Nach der schwerpunktmafigen Aktivierung der verschiedenen lokalen Akteure fur eine ge-
meinsame Quartiersentwicklung entspricht es dem Selbstverstandnis des Luruper Quar-
tiersmanagements, dass nun, in der zweiten Phase der Quartiersentwicklung, vor allem das
Aushandeln von Interessen und Konflikten im Mittelpunkt der Arbeit steht (vgl. Kap. 3.4.2).
Die STEG hilft bei der Entwicklung von Projekten und qualifiziert das Personal, kann jedoch
einzelne Projekttrager nicht ersetzen (vgl. Kapitel 3.5; das QM versteht sich nicht als Pro-
jektentwickler).

In Bezug auf die Projekte muss zwischen potenziellen MaRnahmen, die in den Zustéandig-
keitsbereich der Verwaltung fallen und Projektideen aus den Reihen der Bewohner und des
Burgerforums unterschieden werden. Letztere erfordern nicht nur die Suche nach Férdermit-
teln, sondern auch die Umsetzung von Ideen in tragfahige Konzepte sowie die Betreuung der
zukunftigen Projekttrger bzw. die Suche nach moglichen Tragern. Dieser umfangreiche
Prozess Ubersteigt die Kapazitaten des Quartiermanagements. Hier wird dartber hinaus die
Ansicht vertreten, dass eine umfassende Betreuung dem Ziel ,Hilfe zur Selbsthilfe* und da-
mit dem geplanten Ende des Quartiersmanagements* zuwiderlauft.

5.4 Einbindung der Politik

Die Einbindung der Politik erfolgt bereits vor Ort, indem Vertreter der verschiedenen Parteien
sowohl im Luruper Forum, als auch in den jeweiligen Arbeitsgruppen (hier nach Interessen-
schwerpunkten) vertreten sind. Darlber hinaus sorgen die bezirkliche Beauftragte fiir Be-
schéaftigung und Soziale Stadtteilentwicklung sowie die Mitglieder des Koordinierungsstabs
fur einen kontinuierlichen Informationsfluss in die politischen Gremien des Bezirksamts.

Mit allen Ebenen direkt und indirekt verkniipft ist das Quartiersmanagement. Uber das Quar-
tiersmanagement und das Luruper Forum ist es den lokalen Akteuren damit jederzeit mog-
lich, Kontakt zur lokalen Politik (des Bezirks) aufzunehmen und hier ihre Anliegen vorzutra-
gen. Dies geschieht regelm&Rig in den zustandigen Ausschissen, insbesondere in dem Ort-
sausschuss Blankenese.

Auf der Ebene der Fachbehdrden sind es die Senator/innen, die sich regelmafig tber die
Vorgange im Gebiet informieren bzw. durch das Quartiersmanagement oder die Beauftrag-
ten des Bezirks sowie die verschiedenen Gebietsbetreuer in ihren eigenen Fachbehotrden
informiert werden. Nachdem in Lurup der Aufbau einer ,Partizipationskultur® in Teilen bereits
gelungen ist, erste Erfolgserlebnisse in Bezug auf die politische Durchsetzbarkeit einzelner
Burgeranliegen zu verzeichnen waren, wenden sich Blrger des Gebiets immer haufiger auch
direkt an die Senatoren und Senatorinnen der einzelnen Fachbehérden, in deren Zustandig-
keit — ihrer Meinung nach — ihr Anliegen fallt.

Schlief3lich obliegt es der ,Senatskommission fur Stadtentwicklung, Wirtschaft, Umwelt und
Verkehr” flir einen stetigen Informationsfluss in das oberste Regierungsorgan der Stadt, den
Hamburger Senat, zu sorgen. Zudem besteht ein regelméRiges Berichtswesen in Form der
Mitteilungen des Senats an die Birgerschaft (Burgerschaftsdrucksachen).

4 |m Berichtszeitraum wird von einem Auslaufen des Quartiersmanagements in Lurup im Jahr 2006 ausgegangen.
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6 Aktivierung und Beteiligung
der Quartiersbevdlkerung/Stadtteilakteure

6.1 Aktivitaten der Quartiersbevdlkerung

In beiden Teilen des Modellgebiets sind in den letzten Jahren (das heifl3t auch: bereits vor
Anlaufen der Bund-Lander-Initiative) zahlreiche ehrenamtliche, projekt- und themenbezoge-
ne Initiativen entstanden. Sie unterscheiden sich, so wie sich die Bewohner der Gebiete un-
terscheiden. So setzt sich im Flisseviertel eine Mieterinitiative schon seit Jahren fir eine
Verbesserung der Wohnumfeldgestaltung ein. Hier wurden jedoch bereits vor der Existenz
von Soziale-Stadt-Programmen Mal3nahmen der Revitalisierung (s. Kap. 1) durchgefuhrt.
Teilbereiche des Ludersring/Luttkamp sind dagegen, u.a. durch einen starken Zuzug von
neuen Mietern, eher damit beschéftigt, aufkommende Nachbarschaftskonflikte zu ,bearbei-
ten“, als dass hier eine bereits lang bestehende Gemeinschaft etwas gemeinsam auf den
Weg bringen konnte. Grundsatzlich sind die Aktivitaten der Quartiersbevolkerung in einer
starken Abhéangigkeit vom bestehenden oder erst zu entwickelnden Gemeinwesen bzw. den
vielen kleinen Nachbarschaften zu sehen.

Neben vielen kleinen Initiativen und groReren Projekten, wie etwa der monatlich herausge-
gebenen Stadtteilzeitung ,Lurup im Blick®, gibt es mal mehr und mal weniger Aktivitaten auf
der Nachbarschaftsebene, von denen an dieser Stelle einige aufgefuhrt werden sollen (vgl.
QEK 2000: 71; QEK 2001: 41ff):

turkische Mutter-Kind-Gruppe am Lidersring,

Mieterbewegung am Liuttkamp im Zusammenhang mit den Verdichtungs- und Modernisie-
rungsmafinahmen am Luttkamp,

Mieterinitiative Veermoor/ Fahrenort,

diverse, projektbezogene Beteiligungsprozesse von Kinder und Jugendlichen an der Gestal-
tung ihres Wohnumfeldes (Spielplatze, Jugendfreizeitflachen, Schulhofgestaltung, Projekte in
Jugendtreffs...),

Neukonzeption des Mieterladens am Liudersring zu einem Nachbarschaftstreff in Verbindung
mit Diskussionen Uber Sicherheit und Sauberkeit in der Siedlung,

spezielle Beteiligung von Migrantinnen an einzelnen, thematischen Workshops,

Organisation von Frauenfesten, Nachbarschaftsfesten, gemeinsamen nachbarschaftlichen
Unternehmungen/Ausfliigen (Laternenumzug, Zoobesuch...),

Soccer-Club Lurup,
Flohmarktgruppe Flusseviertel Nord,
Angelgruppe Goldie®,

ehrenamtlich organisierte Gruppe fir jugendliche Aussiedler in der Emmaus-Gemeinde
durch eine Bewohnerin (offen fur alle Jugendlichen),

Nachbarschaftsinitiativen ,Zwergenhutte” und ,Marchenwald” (Spielplatze am ,Flisseweg"),

4 zur Jahreswende 2001/2002 ruhte die Gruppenarbeit dieses uberwiegend von Jugendlichen genutzten Angebots, wegen zu

starkem Zulauf. Er konnte von der zusténdigen Betreuungsperson nicht mehr bewaltigt werden. Die Arbeit sollte jedoch zu
Beginn des Jahres 2002 wieder aufgenommen werden.
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diverse Initiativen Jugendlicher zur Verbesserung der Angebotssituation mit festen Jugend-
reffs im Flusseviertel oder

selbst organisierte Pflege der Grunanlagen im direkten Wohnumfeld durch Bewohner des
Flusseviertels.

Im siudlichen Flusseviertel wurde ein intensiver Beteiligungs-/ Planungsprozess zur Neuges-
taltung von Spielplatzen/Freizeitflachen durchgefuhrt. Hier, wie bei vielen anderen Projekten
auch, werden insbesondere Kinder und Jugendliche, aber auch die Erwachsenen der nahe-
ren Umgebung der Flachen einbezogen. Nach dem Motto ,Der Weg ist das Ziel* wird - im
Sinne einer aktivierenden Beteiligung - von Anfang an versucht, die Identifikation mit diesen
selbst gestalteten Orten zu erhéhen. So haben sich auf den Spielplatzen entlang des ,Flis-
sewegs” erste Elterninitiativen gegrindet, die ,ihren" Spielplatz nicht nur nutzen, sondern
auch Verantwortung fur den Erhalt und die weitere Gestaltung der Platze tbernehmen. Diese
Formen der Beteiligung der Birger an der Gestaltung ihres Wohnumfelds wurden in der Ver-
gangenheit vernachlassigt und mussen nun, seit dem Einsatz des Quartiersmanagements,
weiter ausgebaut werden.

Die Erfahrungen im nordlichen Flusseviertel zeigen gleichzeitig, dass vermehrte Aktivitaten
auch zu Konflikten fiihren kénnen. Bewohnerinnen und Bewohner, die jahrelang in fast abso-
luter Ruhe wohnten, fiihlen sich jetzt durch larmende Kinder und Jugendliche gestort. Ahnli-
che Erfahrungen werden immer wieder mit Beteiligungsprozessen bestimmter Gruppen auf
der Nachbarschaftsebene gemacht: Andere fihlen sich erst spéater aufgefordert, ihre Bedurf-
nisse zu aul3ern oder kénnen bzw. wollen sich an den angebotenen Verfahren nicht beteili-
gen.

Foto 4. , Diese Rasenflache muss sich erholen”

Auch Aktivitaten anderer Akteure, wie Politik und
Verwaltung oder Wohnungsbaugesellschaft en
|I6sen Widerstand und damit Aktion und Beteili-
gung aus: So haben z. B. die immer wieder ge-
planten Verdichtungen des Wohnungsbestandes
im nérdlichen Flisseviertel bereits vor Jahren zu
Bewohneraktivitaten gefihrt. Hier forderten die
Mieterinitiative und das Luruper Forum die Ent-
wicklung eines Stellplatzkonzeptes, das sowohl
eine Neuordnung des bestehenden Stellplatzan-
gebotes als auch Vorschlage fir die Schaffung
zusatzlicher Stellplatze beinhalten soll. Ging es
zunachst primar darum, die Wohnqualitat der ei-
genen Wohnung und das direkte Wohnumfeld zu
erhalten bzw. zu verbessern, so sind die Aktiven
inzwischen zu wichtigen Akteuren in der gesamten
Quartiersentwicklung geworden. Die drtliche Mie-
terinitiative trifft sich regelmafig mit der SAGA —in
direkter Kommunikation wurde die Zusammenar-
beit wesentlich verbessert. Ausdruck dessen sind etwa Schilder, auf denen nicht mehr ,Be-
treten der Rasenflache verboten®, sondern ,Diese Rasenflache muss sich erholen” steht.
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Mieterinitiativen sind es auch, die sich am Littkamp fur die Modernisierung des Altbestan-
des, die Erhaltung des Gartenstadtcharakters, eine stabile Sozialstruktur, ausreichende Inf-
rastruktur und eine konfliktarme Gestaltung des Umfeldes einsetzen. Ein Wohnungsneubau
an der Stral3e Luttkamp war zunachst besonders umstritten.

Die genannten Beispiele sollen verdeutlichen, dass Beteiligung und Aktivitdten der Bewohner
und anderer lokaler Akteure nicht allein durch Initiativen des Quartiersmanagements entste-
hen, sondern haufig die geplanten Veranderungen selbst die Motivation zur Beteiligung er-
héhen. Im Wohnbereich und Wohnumfeld ist es die Wohnungsbaugesellschaft, die als Ak-
teur den ,Willen zur Beteiligung” positiv aufgreift und fir eine Quartiersentwicklung nutzbar
macht.

Die im Anhang enthaltene Ausgabe der Stadtteilzeitschrift ,Lurup im Blick* gibt dartber hin-
aus einen Einblick Gber die im Dezember/Januar 2002 statt findenden Aktivitdten der Bevol-
kerung im Gebiet.

6.2 Partizipationsmaoglichkeiten und Kommunikationsformen

Grundsatzlich wird Gber drei Wege versucht, eine ,Aktivierung und Beteiligung“ der lokalen
Akteure zu erreichen:

a) in“Gremien” und “Arbeitsgruppen” (kommunikationsorientiert),
b)  projektbezogen und handlungsorientiert sowie

c) zielgruppenorientiert (z.B. Jugendliche oder Mitter des Stadtteils).

In “Gremien” und “Arbeitsgruppen”

Das fur alle offene, zentrale Informations-, Diskussions- und Beteiligungsorgan ist der Stadt-
teilbeirat, das Luruper Forum (zum Aufbau und den Aktivitdten des Forums siehe Kap. 5).
Bereits seit 1999 existent, besteht es aus einem Kern von Engagierten und einem weiten
Kreis von dauerhaft Beteiligten.

Von den Arbeitsgruppen im Luruper Forum ist die als alle Themenbereiche der Quartiers-
entwicklung umfassende ,AG QEK" hervorzuheben: Wahrend der Erstellung des ersten Ent-
wurfs und vor allem des zweiten Quartiersentwicklungskonzepts wurden die Ziele und Pro-
jekte auf den regelméafiigen Sitzungen des Forums, zusatzlichen ganztagigen Veranstaltun-
gen sowie auf den Treffen der eigens hierfiir gegriindeten Arbeitsgruppe diskutiert und ab-
gestimmt. Die gemeinsame Diskussion und Festlegung von Zielen hat wesentlich zum Ver-
standnis der jeweiligen Beweggruinde verschiedener Akteure und zur Vertrauensbildung bei-
getragen. Mit dieser Form der Beteiligung wurde jedoch auch ein sehr anspruchsvoller Pro-
zess begonnen: Wie lassen sich zunéchst sehr allgemein formulierte Ziele konkretisieren
(z.B. weitere Anwohner an einer Gringestaltung beteiligen)? Und umgekehrt: Wie lassen
sich konkrete Wunsche einzelner in gemeinsamen wichtigen Ziele bindeln (z.B. der
Wunsch, dass Radwege besser befahrbar sein sollten)? Welche Ziele haben wann und unter
welchen Rahmenbedingungen Prioritat? Beteiligung setzt in dieser Arbeitsgruppe, wie in
anderen Arbeits- und Projektgruppen, Prozesse der Bewusstwerdung und Lernprozesse
voraus. Beteiligung bedeutet das ,Aushalten“ von gruppendynamischen Prozessen. Anhand
der AG ,Arbeit* werden im Exkurs Il weitere Probleme einer Arbeitsgruppe aufgezeigt.

Wahrend die Arbeitsgruppen den eher privateren Rahmen fir eine institutionalisierte Beteili-
gung bieten, ist das Plenum des Luruper Forums von einem Maximum an Offentlichkeit ge-
pragt. Fir manche Veranstaltungen wird von Seiten des Quartiersmanagements, eines Pro-
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jekts oder eines anderen Akteurs speziell um Anwesenheit geworben. Es entspricht der Phi-
losophie des Quartiersmanagements insbesondere das Luruper Forum an allen Entwicklun-
gen, die das Quartier betreffen, teilhaben zu lassen. Nichtsdestotrotz zeigen die bisherigen
Erfahrungen, dass der Stadtteilbeirat als Beteiligungsgremium fir Blrgerinnen und Blrger
allein nicht ausreicht. Beteiligung meint vor allem auch Beteiligung an der Entwicklung und
Umsetzung von konkreten Projekten (siehe Projektliste im Anhang II).

Neben der Teilnahme am Luruper Forum, an den Arbeitsgruppen und an den Projekten ha-
ben die Akteure aus dem Gebiet seit dem Fruhjahr 2000 die Moglichkeit, den Stadtteilladen
aufzusuchen und sich hier — unverbindlich und spontan — zum alltaglichen Geschehen im
Quartier zu aufiern. Er ist taglich von 10 Uhr bis 17 Uhr getffnet und bietet allen Menschen
in Lurup die Mdglichkeit sich zu informieren, Kontakte zu erfragen, sich beraten zu lassen als
auch Kritik und Ideen zu aufern. In diesem ,Informationspool” flie3en viele, wichtige Informa-
tionen zusammen. Der Laden wird, auch aufgrund der zentralen Lage in den Elbgau-
Passagen, stark frequentiert. Mangels finanzieller Ausstattung konnte eine zusétzliche Ver-
tretung in den weiter entfernt liegenden Teilen des Gebiets nicht geschaffen werden. Das
Quartiersmanagement hat sich insofern mit dem jetzigen Zustand arrangiert, als es versucht
Uber spezielle Aktivitdten auch die Bewohner anderer, am Rand des Stadtteils und dennoch
im Modellgebiet befindlicher Siedlungen vermehrt anzusprechen; zudem wurde ein ,Planwa-
gen* angeschafft, der — neben dem Einsatz zur Planung von Projekten — als wohnungsnahe
Anlaufstelle fur die Bewohner ausgebaut werden soll, die mit den bisherigen Angeboten nicht
erreicht wurden. Er kdnnte als zeitweise ,mobile AuRenstelle* des Stadtteilladens fungieren.

Zielgruppenspezifische Beteiligungsverfahren

Zielgruppenspezifische Beteiligungsverfahren sprechen etwa speziell die Kinder des Quar-
tiers an: Um zu erfahren, wie Kinder ihren Stadtteil einschatzen, hat das Quartiersmanage-
ment im Herbst 2001 mit ca. 150 Schiler/innen zwischen 10 und 12 Jahren einer Schule
eine ,Stadtforscheraktion” durchgefiihrt. Die Kinder zogen unter der Begleitung Erwachsener
und ausgerustet mit Kameras und Schreibmaterial in das Gebiet Ludersring/Luttkamp und
notierten dort alles, was ihnen gefallt, missfallt oder was sie fur veranderungswaurdig halten.
Anhand der Fotos und der auf Tonband aufgezeichneten Kommentierungen wurde im An-
schluss in Kooperation mit den Schiler/innen ein Spiel (Luruper Foto-Klicken) entwickelt. Mit
der Produktion von ca. 200 Spielen konnten die Ergebnisse dieser Aktion dauerhaft fest-
gehalten werden. Der Verkauf bzw. die Schenkung der Spiele ermdglichte die Weiterleitung
der Ergebnisse an alle Interessierten (auch an Politik und Verwaltung). Dartiber hinaus lern-
ten die Kinder bei dieser Gelegenheit den Stadtteil-Laden und den Quartiersentwickler ken-
nen. Insgesamt war die Aktion ein grof3er Erfolg.

Jugendliche konnten Uber zahlreiche Beteiligungsverfahren an (Neu-)Planungen von Spiel-
und Sportplatzen an der Entwicklung des Quartiers beteiligt werden. Planung und Realisie-
rung kleiner Bauarbeiten férderten nicht nur die Identifikation mit dem Geschaffenen, son-
dern ermdglichten gleichzeitig ,sinnvolle® und spéter nutzbare Kontakte zu den Jugendlichen
(vgl. Kap. 3.5).

Die Einbeziehung von Frauen des Stadtteils erfolgte auf Initiative der seit dem Jahr 2001 als
Verein organisierten "Luruper Frauenoase". Davon ausgehend, dass jede Frau Expertin ihrer
Situation (im Quartier) ist, wurden in zahlreichen Gesprachen, Befragungen, Workshops und
Plannungstreffen verschiedene Projektideen diskutiert, entwickelt und wieder verworfen.
Manches konnte bereits realisiert werden (z.B. das Frauenschwimmen, der regelméaRlige
Frauenbrunch und Informationsveranstaltungen zu ausgewahlten Gesundheitsthemen).
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Zielgruppenubergreifend wirken die kulturellen Veranstaltungen im Quartier. Die Anfang des
Jahres 2002 gegriindete ,AG Kultur* des Forums, Vorhaben wie ein geplantes Kulturzentrum
auf dem Gelande des Goethe-Gymnasiums oder auch zahlreiche kulturellen Einzelveranstal-
tungen, die zum Teil durch Férdermittel unterstitzt, zum Teil jedoch auch in Eigeninitiative
mit privaten Fordermitteln durchgefuhrt wurden (z.B. jahrlich organisierte Stadtteilfeste). Sol-
che Veranstaltungen kénnen einen wichtigen Beitrag zum gegenseitigen Kennen lernen und
zum Abbau von Vorurteilen sowie zu mehr Toleranz leisten.

Vorgehensweise des Quartiersmanagements

Grundsatzlich ist die Vorgehensweise des Quartiersmanagements von einem hohen Mal3 an
Burgernéhe oder ,Niedrigschwelligkeit* gepragt: ,Aktivierung” in der konkreten Form fortwah-
render Kontaktpflege zu moglichst vielen Gruppen, sei es direkt, sei es Uber so genannte
~Schlisselpersonen®, hatte vor allem in den ersten beiden Projektjahren einen hohen Stel-
lenwert. Veranderungen in der unmittelbaren Nachbarschaft erzeugen (nicht zuletzt aufgrund
der kleinrdumigen Identifikation der Bewohner) ein héheres MalR an Betroffenheit; die hier
bestehenden Probleme wirken unmittelbar auf die Alltagswelt der Bewohner (z.B. nicht Nutz-
barkeit von Wohnumfeld oder Konflikte mit den Nachbarn). Gleichzeitig ist hier die Bereit-
schaft hoher, eigene Potentiale fur Veranderungen einzusetzen. Das Quartiersmanagement
hat es sich entsprechend zur Aufgabe gemacht, insbesondere auf der Nachbarschaftsebene
Beteiligungsprozesse zu initiieren: ,Dabei muss Beteiligung so gestaltet werden, dass sie
sich an den tatsachlichen Lebenslagen der Menschen vor Ort orientiert. Das beinhaltet auch
die Entwicklung geeigneter Beteiligungsmethoden fur bestimmte Zielgruppen (Kinder und
Jugendliche, Frauen, Migranten)” (QEK 2000: 69; s.0.).

Foto 5: Beteiligung der Kinder an der Quartiersgestaltung

Bildquelle: Sabine Tengeler, Hamburg.

Fur die Quartiersentwicklung zu motivierende Schliisselpersonen sind Geschéaftsleute, eine
Kindergartenleiterin oder auch ganz ,normale Burger”, die in einer bestimmten Gruppe Uber
einen hohen Einfluss und vor allem ein hohes Maf3 an Vertrauen verfligen. Solche Schlus-
selpersonen sind ein wichtiges, eher verborgen existierendes ,Potential* des Gebiets. Sie
werden vom Quartiersmanagement ,nebenbei* im 6ffentlichen Raum oder auf Veranstaltun-
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gen angesprochen (oder umgekehrt) und er6ffnen Moglichkeiten fir neue Kontakte. Einzelne
Personen sind Knotenpunkte im zu schaffenden Netzwerk des Quartiers, kdnnen als Stell-
vertreter oder auch als Brucken zwischen den unterschiedlichen Interessengruppen/sich
bildenden sozialen Netzen fungieren. Neben den in der zweiten Spalte der Ubersicht ge-
nannten, eher institutionalisierten Formen der Beteiligung existieren immer wieder weitere,
zeitlich begrenzte Mdglichkeiten und Formen der Blrgerbeteiligung.

Unter den Verfahren der Beteiligung ist besonders das in Lurup sehr erfolgreich durchgefuhr-
te Verfahren des so genannten ,Planning-for-Real” hervorzuheben. Diese sehr arbeitsinten-
sive, jedoch in der Umsetzung stets effektive Beteiligungs- und Planungsmethode wurde im
LFlisseviertel Sud" durchgefiihrt. Das Quartiersmanagement und andere professionelle Ak-
teure erhielten dabei einen detaillierten Einblick in Vorstellungen der Menschen in ihrem
Quartier und gewinschte Veranderungen.” Es konnten neue Kontakte geknipft sowie
Schlisselpersonen und Talente ,entdeckt* werden, die zuklnftig fir Entwicklungsprozesse
(von Projekten und Gemeinschaften) genutzt werden kdnnen. Bei manchen Teilnehmenden
ging es jedoch ,nur” einfach darum, tber die Gesprache und Diskussionen das Interesse flr
die Geschehnisse in ihrer Nachbarschaft, ihrem ,Viertel, zu wecken. Ein &hnliches Verfah-
ren soll im Jahr 2002 auch im Zuge der Planung des ,Eingangsbereichs” der Siedlung Lu-
dersring durchgefihrt werden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass seit dem Beginn der Arbeit des Quartiersmana-
gements ein vielseitiges Spektrum von Verfahren und Instrumenten der Beteiligung im Mo-
dellgebiet erfolgreich angewendet wurde. Hierbei profitierte das Modellgebiet von der ge-
samtstadtischen Erfahrung und dem vorhandenen Know-how des bereits zuvor in mehreren
Gebieten tatigen und damit erfahrenen Quartiersmanagements, das nach Mdglichkeit auf
vorgangigen Aktivitaten im Gebiet aufbaute.

Ubersicht 1: Aufstellung von durchgefuhrten Aktivierungstechniken und Beteiligungsformen

Aktivierende Befragung

Stadtteilkonferenzen

Einzelfallberatung

Stadtteil- oder Burgerforen

Informelle Gesprache

Runde Tische, Diskussionsrunden

Aufsuchende Arbeit

Zukunfts- und Planwerkstatten

Streetwork

»Planning-for-Real"

Aktivierung Uber Multiplikatoren/innen

Modellgebietsbezogene Arbeitskreise,
Arbeitsgruppen, Workshops

Vernetzungs- und Vermittlungsarbeit

Beteiligungsorientierte Projekte

Mediation

Zielgruppenspezifische Projekte

Burger-/Einwohnerversammlungen

Unterstitzung von Vereinsgriindungen

Offene Treffs

Mieterforen/-initiativen/-runden/-beirate

Zielgruppenspezifische Veranstaltungen
und Aktionen

Blrgervereine

Gebietsbegehungen/Austausch von ver-
schiedenen , Situationswahrnehmungen*

Elternbeirate

Informationsangebote und —
veranstaltungen

Verfugungsfond

Wettbewerbe

Unterschriftensammlungen

Quelle: eigene Darstellung.

46

Manches was stort, muss nicht unbedingt verandert werden. Anderes wiederum sollte auf jeden Fall verandert werden.

Diese Nuancen der Beurteilung machen den detaillierten Einblick aus.
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Unter den in der Ubersicht aufgefiihrten Instrumenten der Beteiligung ist — und dies gilt fiir
alle Vorhaben und Projekte Ubergreifend — der ,Verfigungsfond“ hervorzuheben: Im Rahmen
der ,Sozialen Stadtteilentwicklung” in Hamburg werden den Quartieren Mittel in Héhe von
rund 20.000 Euro jahrlich fur die direkte und unburokratische ErschlieBung von Projektideen
und deren Umsetzung zur Verfiigung gestellt. Uber die Verwendung dieses ,Stadtteilbud-
gets" wird vor Ort, im ,Luruper Forum®, entschieden. Birger Ubernehmen hierbei finanzielle
Verantwortung und setzen — bei Bedarf mit fachlichem Rat — sachliche Prioritdten in demo-
kratischen Abstimmungsprozessen. Uber den Verfiigungsfond werden kleinere, in sich ab-
geschlossene MalRnahmen (z.B. zur Unterstiitzung von Einzel- und Gruppenaktivititen, Of-
fentlichkeitsarbeit, Veranstaltungen, Anschaffungen und Sachkosten sowie kleinere Investiti-
onen) finanziert. Er lasst rasch konkrete Ergebnisse sichtbar werden. In Lurup wurden aus
diesem Fond in den vergangenen zwei Jahren insgesamt ca. 60 MalRnahmen gefdrdert (vgl.
QEK 2001: 45).

Trotz der sich darstellenden sehr groRen Vielfalt an Instrumenten zeigt sich auch in Ham-
burg, dass Konzepte und Methoden der Burgerbeteiligung fur bestimmte Zielgruppen, Auf-
gaben oder Probleme bisher fehlen. Im Besonderen betrifft dies die Situation von
unterschiedlichen Migranten im Modellgebiet.

Dem tieferen Einblick in die gremienbezogene Beteiligung von Aktiven des und im Quartier
dient der folgende, dritte Exkurs des Berichts.

Exkurs 111 :
AG Arbeit des Luruper Forums: Partizipation zwischen Selbsthilfe und Gremienarbeit

Die Arbeitsgruppe ,Arbeit* (siehe Abbildung 12) entstand 1998 aus der offenen Café-Arbeit
des Kinderfamilienzentrums (KIFAZ). Die das Café aufsuchenden Mutter &ul3erten immer
wieder ihren Wunsch nach einer Ruckkehr ins Berufleben bzw. nach geringflgiger Beschaf-
tigung. Aus dem zuné&chst informellen Zusammenschluss entstand eine Computergruppe fur
Frauen und weitere Projektideen. Die Leiterin des KIFAZ nahm Kontakt zu den Altonaer Be-
schaftigungstragern und zur Jugendhilfe auf und die AG wurde zur offiziellen Arbeitsgruppe
des Luruper Forums.

Ideenentwicklung

Erste Projektideen entstanden aus den Bedurfnissen der sich engagierenden Miitter. So gab
es z.B. einige Frauen, die Frisdse gelernt hatten und einen Laden aufmachten wollten, kom-
biniert mit einem Second-Hand-Laden. Da man keine geeigneten Raumlichkeiten gefunden
hat — eine Umwandlung einer Wohnung wurde von der Wohnungsbaugesellschaft nicht mit-
getragen — und die Frauen eine anderweitige Beschéaftigung gefunden hatten, wurde die Pro-
jektidee aufgegeben. Weitere Projektideen waren die Pflege der Grunanlagen durch Bewoh-
ner, haushaltsbezogene Dienstleistungen und eine Pfortnerloge beim KIFAZ. Realisiert wur-
de bisher nur das Angebot an kostenlosen Dienstleistungen fur die Bewohnerinnen und Be-
wohner des Projektgebietes, das im September 2001 seine Arbeit aufgenommen hat (s. Kap.
3.5: Familienservicestation).

Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit mit den ,Professionellen”

In dieser ersten Phase der AG haben sich die Schwierigkeiten einer gemeinsamen Arbeit
von ,Betroffenen” und ,Professionellen* deutlich gezeigt: Die Projektentwicklung hat fir die
Professionellen einen weiten Zeitkorridor, wahrend die Frauen einfache und schnelle Lésun-
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gen vorzogen. AulRerdem erschienen den ,Professionellen” die Vorstellungen der Mitter —
z.B. Uber die selbststandige Arbeit in einem Frisdrsalon — als unrealistisch, so dass derarti-
gen Projekten wenig Erfolgschancen eingeraumt wurden (die Rickkehr in die ,gesicherte”
Sozialhilfe schien wesentlich wahrscheinlicher). Wahrend die Mtter nach und nach die AG
Arbeit verliel3en, wandelte sie sich im Zuge der Vernetzung mit bestehenden Institutionen zu
einem Fachgremium aus Beschaftigungstragern, sozialen Einrichtungen, Quartiersmanage-
ment und einzelnen Politkern.

Die Arbeit der AG hatte nach Auskunft der Leiterin des KIFAZ, die bis Mitte 2001 die Spre-
cherin der AG war, tatsachlich zu einem kontinuierlichen Informationsfluss beigetragen. Be-
mangelte wurde jedoch, dass die Arbeit der AG z.T. ,etwas schlafrig” verlief, weil sich die AG
mit ,einem globalen Thema“ beschéftigt und parallel zur laufenden Arbeit der Akteure tagt,
so dass dementsprechend wenig Handlungsdruck bestiinde und ohne konkrete Ergebnisse
immer wieder die gleichen Projektideen behandelt wirden. Der Erfolg der AG hange letztlich
von dem Engagement der Teilnehmer und Teilnehmerinnen ab. Einer der neu dazu gesto-
Renen Teilnehmer war ein engagierter Lehrer der Schule Veermoor, der das Thema ,Uber-
gang Schule —Beruf‘ anhand seiner konkreten Erfahrungen eingebracht hat. Aus diesem
Diskussionsprozess ging der Runde Tisch ,Ausbildung” hervor (s. Exkurs II).

Sicht und Einflussnahme der Programmbegleitung

Die Programmbegleitung hat im Verlauf des Jahres 2001 an den Sitzungen der AG Arbeit
teilgenommen. Die oben genannten Defizite haben sich bestétigt, da bis auf die Aktivitaten
um den Runden Tisch und spater um den Berufsinformationstag keine konkreten Vorhaben
oder Ideen eingebracht und diskutiert wurden. Nachdem auch der Versuch, tUber das Thema
~Frauen und Arbeit* konkrete Handlungsvorschlage zu entwickeln, gescheitert war, begann
im Sommer 2001 eine Diskussion Uber den Stellenwert und die Aufgaben der AG. Dabei
stellte sich nach Ansicht der Programmbegleitung heraus, dass die Konstruktion der AG wi-
dersprichlich und reformbedurftig ist. Als offizielle AG des Luruper Forums ist sie ein fir
Burger offenes Gremium, das jedoch fast ausschlief3lich von hauptamtlichen Mitarbeitern aus
Verwaltung, sozialen Einrichtungen und Beschéaftigungstragern bestimmt wird. Auf der ande-
ren Seite ist es ein informelles Austauschgremium ohne konkreten Arbeitsauftrag, das zu-
dem keine treibende Kraft besitzt (das Quartiersmanagement wollte diese Funktion nicht
tbernehmen, da es sich um eine AG des Forums handelt). Eine starkere inhaltliche Zuspit-
zung auf das Thema ,Schule — Beruf* wurde von den Mitgliedern als Ausgrenzung ihrer ei-
genen inhaltlichen Interessen begriffen und wiirde zudem eine breitere Zusammensetzung
der AG erforderlich machen. Vom Quartiersmanagement, , wird daher die Grindung einer
neuen AG favorisiert, die sich speziell diesem Thema widmet. Hierbei ist allerdings anzu-
merken, dass auch schon an die Griindung einer eigenen ,AG Wirtschaft* gedacht wurde, da
der aktive Unternehmer, der diese AG leiten sollte, andere Interessen verfolgt als die Be-
schaftigungstrager. Angesichts des vergleichsweise geringen Outputs der ,AG Arbeit* wére
daher zu uberlegen, ob nicht die vorhandenen Krafte starker gebindelt und zielgerichteter
eingesetzt werden sollten. Dies wirde jedoch eine starkere Lenkungsfunktion des Quar-
tiersmanagements erfordern.

6.3 Erreichbarkeit der Quartiersbevélkerung und noch zu beteiligende Akteu-
re

Mit den genannten Verfahren und Vorgehensweisen sind viele, aber nicht alle Bevdlke-
rungsgruppen zu erreichen. Migrantinnen wurden Uber das Projekt der ,Frauenoase” oder
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uber die speziellen ,Schwimmnachmittage“ fir Frauen erreicht und einige auslandische Ju-
gendliche treffen sich in der Emmaus-Gemeinde. Trotz dieser ersten Ansatze bleibt ein gro-
Rer Teil dieser in sich heterogenen Bevdlkerungsgruppe weiterhin unbeteiligt, wenn es um
die Entwicklung ihres Wohnumfelds, um eine Verbesserung ihrer Zugangschancen zum Ar-
beitsmarkt usw. geht.

Beteiligung ist besonders dann nur schwer zu erreichen, wenn Bewohnerinnen und Bewoh-
ner ihre Aktivitaten eher in den privaten Raum verlegt haben (Isolation und Riickzug) oder
wenn innerhalb der Gruppe eine hohe Binnensolidaritat herrscht, so dass sie fir Aul3enste-
hende verschlossen bleibt. Aus diesen Griunden fehlt vor allem zu den einzelnen Gruppen
der Spataussiedler der Kontakt: Wahrend sowohl die sozialen Einrichtungen als auch das
Quartiersmanagement und die zustandigen Stellen innerhalb der Verwaltung Kontakte zur
stideuropéischen Bevolkerung aufgebaut haben (wenn gleich auch hier von einer gesell-
schaftlichen Integration dieser Gruppen nicht die Rede sein kann), so herrscht gegentuber
osteuropdischen (und zum Teil westasiatischen) Zuwanderern grof3e Hilflosigkeit. So hatte
das Quartiersmanagement in diesem Bereich gegenlber der Programmbegleitung schon
frihzeitig Unterstitzungsbedarf geauf3ert. Ihm wurde zunachst mit einem gemeinsamen Ex-
pertengesprach, einer Befragung der sozialen Einrichtungen zum Thema ,Aussiedler und
schlieBlich mit zwei, aufeinander aufbauenden Veranstaltungen entsprochen. Die Pro-
grammbegleitung leistete wissenschaftliche Begleitung fir eine Befragung von sozialen Ein-
richtungen Lurups/Osdorfs zum Thema ,Aussiedler”, die von zwei Praktikanten der Stadt-
entwicklungsbehorde durchgefiihrt wurde. Des weiteren unterstutzte die Programmbeglei-
tung die Durchfiihrung einer Informationsveranstaltung (konzeptionelle Vorbereitung und
Moderation) der Stadtentwicklungsbehdrde, zu der alle Quartiersmanager Hamburgs einge-
laden waren. Das Institut ,isoplan“ gab einen ersten Einblick in die kulturellen Hintergriinde,
Lebensbedingungen, Wiinsche usw. Angehdriger der ,ehemaligen Sowjetunion®. Dem vom
Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung (BMA) finanzierten Seminar folgte im Feb-
ruar 2002 ein weiteres, das unmittelbar an den festgestellten offenen Fragen der Anwesen-
den anknupfte.
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7 Offentlichkeitsarbeit

7.1 Rezeption von Gebiet und integriertem Handlungskonzept in den Medien

Gesamtstadtische Berichterstattung

»o0ziale Stadtentwicklung® ist in Hamburg seit dem Hamburger ,Armutsbek&dmpfungspro-
gramm* immer wieder Thema vor allem in den Printmedien der Stadt, aber auch in den loka-
len Radio- und Fernsehsendern. Fir 6ffentliche Aufmerksamkeit sorgen insbesondere Besu-
che von Politikern in den einzelnen Gebieten (vor allem in Wahlkampfzeiten) sowie Projekte,
die inhaltlich ein gréReres Publikum ansprechen.

Grundsatzlich wird Gber Ereignisse von Uberlokaler Bedeutung — wie die Verleihung eines
Preises fur Schuler (,Schiler zeigten Zivilcourage. Sie wurden jetzt mit dem Bertini-Preis
ausgezeichnet*; Hamburger Morgenpost, 30.01.01) — sowie Uber Dinge berichtet, die auch
andere Stadtteile angehen konnten: Es wurde uber die (Wieder-)Einfihrung des Wochen-
markts informiert (Hamburger Abendblatt, 11.09.00), da andere Stadtteile auch um den Er-
halt dieses ,informellen Treffpunkts“ mit einer Funktion in Bezug auf die Versorgung mit fri-
schem Gemiuse im unmittelbaren Wohnumfeld bangen.

Andere Berichte der Hamburger Presse beziehen sich auf ,Sicherheit bzw. Unsicherheit” in
der Stadt: Insbesondere in den ,Sozialen Brennpunkten“ scheinen Vandalismus und Gewalt
Zu regieren, so das von den Printmedien der Hansestadt vermittelte Bild. Gerade im Verlauf
des Hamburger Wahlkampfes (Mitte bis Ende des Jahres 2001) wurden soziale Problemla-
gen in bestimmten Gebieten einerseits und die Gefahrdung der ,inneren Sicherheit* anderer-
seits immer wieder thematisiert. Die ,sozialen Verhéltnisse* der Stadtteile und ein hoher An-
teil an nicht-deutscher Bevolkerung in bestimmten Gebieten der Stadt werden fur das ver-
antwortlich gemacht, was die Birger der Stadt furchten (mussen). Dabei ist der Stadtteil ,Lu-
rup“ im Vergleich zu anderen, innerstadtischen Gebieten der Sozialen Stadtteilentwicklung
selten direkt Thema der Hamburger Presse; im Beobachtungszeitraum einmal, als festge-
stellt wurde, dass der Tater eines Anschlags auf eine von Prominenten besuchte Diskothek
in Lurup wohnt.

Die Rezeption von Ereignissen im Gebiet und den integrierten Handlungskonzepten in den
Hamburg weiten Medien ist die einer Grof3stadt, in der es im Beobachtungszeitraum tber 20
Gebiete der Sozialen Stadtteilentwicklung gibt. Dabei differenziert die Berichterstattung in
der Regel weder zwischen den innerstadtischen Gebieten und denen am Stadtrand noch
zwischen den unterschiedlichen baulich-raumlichen Strukturen, Potentialen und Problemen,
die in den einzelnen Gebieten vorherrschen. Gesamtstadtischen entsteht nur ein allgemei-
nes, sicherlich eher von Ereignisse, die skandaltrachtig sind dominiertes Bild in der Offent-
lichkeit.

Lokale Printmedien

Ganzlich anders stellt sich die Situation in den lokalen Blattern (,Luruper Wochenblatt* und
sLuruper Nachrichten) dar: ,Im Luruper Forum arbeiten Menschen zusammen, die in Lurup
wohnen oder arbeiten, dort ihr Gewerbe haben oder sich in Vereinen engagieren. Gemein-
sames Ziel ist es, die Situation der Luruper Burger zu verbessern* (Luruper Wochenblatt,
04.04.01). In der Lokalen Presse wird ausfihrlich Uber die Geschehnisse im Forum (Organi-
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sation, Aufgaben, Arbeitsweisen, Uber die Erstellung des Quartiersentwicklungskonzepts
u.v.a.) berichtet:

Im August 2000 stellte der Quartiersmanager die Grundstruktur des Quartiersentwicklungs-
konzepts vor;

»ZU wenig Zeit? Ziele des Quartiersentwicklungskonzepts vorgestellt’, so das Luruper Wo-
chenblatt vom 01.11.2000;

~Luruper Forum will unter Zeitdruck das Quartiersentwicklungskonzept nachbessern* so die
Uberschrift in den Luruper Nachrichten vom 8.11.2000. Die vom QM erarbeiteten Ziele seien
grundsatzlich den gebietsspezifischen Erfordernissen starker anzupassen, zu prazisieren
und in einen konzeptionellen Zusammenhang zu stellen;

im Januar 2001 wurden schlieflich die im Forum verabschiedeten Ziele fiir das kommende
Jahr sowie geplante MaRhahmen/Projekte vorgestellt.

Der Prozess der Zielentwicklung (fur das Quartiersentwicklungskonzept), beginnend mit den
Burgerversammlungen im September 2000 (vgl. Kapitel 3.3) wurde mittels Ankindigung der
Veranstaltungen sowie einer ausfihrlichen Berichterstattung des Gewesenen verfolgt und
den Birgern Lurups zugéanglich gemacht. Da die lokalen Anzeigenblatter kostenlos an die
Haushalte verteilt werden bzw. an bestimmten Stellen ausliegen, kdnnen sich alle (deutsch
lesenden) Bewohner, unabhangig von ihren finanziellen Méglichkeiten, kontinuierlich infor-
mieren.

Im Juni 2001 wurde schlieBlich berichtet: ,Handlungsgrundlage fir Lurup geschaffen. Senat
beschlief3t Quartiersentwicklungskonzepte® (LW 13.01.01). Nach der Sommerpause und vor
der Dispositionsrunde zur Abstimmung der Projekte unter den Fachbehdrden schreiben die
Luruper Nachrichten: ,Luruper Forum, neuen Projekten zugestimmt® (LN 05.09.01). Im De-
zember werden im Luruper Forum die neuen Zielvorstellungen abschlielRend beraten und
auch hiertuber wird berichtet (LN 05.12.01).

Gute Kontakte zwischen dem Quartiersmanagement/dem Forum und den Verfassern der
Artikel sowie die Anwesenheit eines Redakteurs im Luruper Forum ermdglicht die ausfihrli-
che und sehr prazise Berichterstattung in den lokalen Printmedien. Die stadtweit erscheinen-
den Zeitungen sind jedoch schwer zu einer Berichterstattung zu bewegen. Eine Ausnahme
bildet hier die ,tageszeitung, die in ihrem Lokalteil — wiederum aufgrund eines bestehenden
Kontakts — immer mal wieder speziell Gber Lurup berichtet.

Die Berichterstattung und besondere Bedeutung der Durchfihrung der Bund-Lander-
Initiative ,Soziale Stadt“ begann bereits im April 2000, als das Luruper Wochenblatt den Be-
ginn der Initiative und die Klassifizierung als Modellgebiet feststellte (WB 05.04.2000). Be-
sondere Aufmerksamkeit wurde der Durchfuhrung der Themenkonferenz (,Arbeit und Be-
schaftigung”) zuteil. Die Berichte erlauterten, warum und in welchen Zusammenhangen die
TU Hamburg-Harburg, zusétzlich zum Quartiersmanagement, in und fur Lurup tatig ist (Luru-
per Nachrichten, 28.03.01 u. 25.04.01). Die TU hatte — nach einem halben Jahr im weniger
offentlichkeitswirksamen Beobachterstatus — insbesondere bei den Schwerpunkten ,Ge-
sundheit von Frauen/Familien in Lurup“, ,Arbeit und Beschéftigung" sowie ,Schule — Ausbil-
dung“ — eine aktivere Rolle in der Quartiersentwicklung tbernommen. Dies spiegelte sich
auch in der Berichterstattung wieder.
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7.2 Modellgebietsbezogene Offentlichkeitsarbeit

Uber die lokalen Printmedien

Ein wesentlicher Teil der modellgebietsbezogenen Offentlichkeitsarbeit findet wiederum in
den Luruper Printmedien statt. Sie berichteten regelm&Rig tber die Arbeit in einzelnen Pro-
jekten, insbesondere dann, wenn sie gesamtstadtischen Modellcharakter besitzen. So wird
im Luruper Wochenblatt Uber das ,Streitschlichter-Modellprojekt” an einer Luruper Schule
berichtet: ,Zoff regeln Lurups Schiler ganz allein® (LW 21.11.01); an prominenter Stelle
stand etwa auch die Diskussion um den Container fur die Jugendlichen (LW 07.11.01) oder
ein Bericht Uber die ,Psychosoziale Kontakt- und Beratungsstelle Lurup* (LW 15.08.01). In
der Schule Franzosenkoppel werden Kinder zu ,Computerprofis® (LW 18.04.01), spater wird
auch von dem ,JUKS-Internetcafé” berichtet (LN 03.10.01). Die Artikel informieren tber spe-
zielle Angebote Luruper sozialpadagogische Einrichtungen sowie Schulen

Uber die Stadtteilzeitung

Zusétzlich zu den Berichten in der lokalen Presse liefert vor allem die ebenfalls in ehrenamt-
licher Initiative und mit Unterstlitzung des Programms erstellte Stadtteilzeitung ,Lurup im
Blick* einen ausfiihrlichen Uberblick iiber Geschehnisse und Befindlichkeiten in den Quartie-
ren (s. Kap. 3.5). lllustriert mit vielen Bildern sowie mit Graphiken wird Gber den Fortgang der
Projekte, kleinere und groRere Aktivitdten u.v.a. berichtet (siehe Anhang Ill). Auch die The-
menkonferenz war Mittelpunkt eines Hefts.

Uber Aktionen

Uber die Berichterstattung in der Stadtteilzeitung und den lokalen Wochenblattern wird jede
Aktion, die im Rahmen der Quartiersentwicklung stattfindet, gleichzeitig zur 6ffentlichkeits-
wirksamen Malinahme. Darlber hinaus tragen weitere, durch das Quartiersmanagement
angeregte und unterstiitzte Aktionen zur Bildung von ,Offentlichkeit im und fiir das Quartier*
bei: So entstand in ehrenamtlicher Arbeit, im Druck jedoch Uber das Programm finanziert im
Frahjahr 2001 ein ,Stadtteilposter”, auf dem alle sozialen und kulturellen Infrastruktureinrich-
tungen sowie weitere ,Anlaufpunkte” im Stadtteil verzeichnet sind. Deutlich sichtbare Plaka-
tierungen von Veranstaltungen an markanten Punkten des Quartiers tragen ebenfalls zu ei-
ner umfassenden Offentlichkeitsarbeit im Gebiet bei.

Uber den Stadtteilladen

Ein Ort der Plakatierungen ist selbstverstandlich der Stadtteilladen. Hier kénnen Bewohner
und andere Akteure sich zudem uber zahlreiche Flyer, Aushange oder von den Projek-
ten/Gruppen gestaltete Medien lber die Geschehnisse im Quatrtier, Gber das Programm und
die Rolle einzelner Akteure ,drinnen“ oder ,drauf3en im Vorubergehen informieren. Die Ein-
kaufspassage, in der sich der Stadtteilladen befindet, bietet eine Uberdachte Flache vor dem
Laden.

Finanziert wird die Offentlichkeitsarbeit aus den unterschiedlichsten Quellen: Mal wird ein
Unternehmen fiir eine Unterstiutzung gewonnen, mal kommen ehrenamtliches Engagement
und finanzielle Unterstiitzung aus dem Programm zusammen und, etwa im Fall der Stadtteil-
zeitung, mal wird Druck oder Material allein aus dem Programm Sozialer Stadtteilentwicklung
finanziert.

TUHH — Endbericht der Programmbegleitung vor Ort in Hamburg/ Altona/ Lurup — Stand April 2002



108 Offentlichkeitsarbeit

7.3 AuRenorientierte Offentlichkeitsarbeit

In der ersten Phase der Quartiersentwicklung wurde auf eine auRenorientierte Offentlich-
keitsarbeit, etwa Uber das Internet, verzichtet. Das Quartiersmanagement vertrat die Auffas-
sung, dass eine starke AuRenorientierung in der Offentlichkeitsarbeit der Entwicklung des
Quartiers in der ersten Phase der Quartiersentwicklung eher schaden als niitzen kénne. Of-
fentliche Aufmerksamkeit — etwa durch die Aktivititen im Rahmen des ,Sonderstatus” als
Modellgebiet — unterstitze die Stigmatisierung und Diskriminierung der Bewohner und ziehe
zudem einen erhohten Arbeitsaufwand nicht nur fir das Quartiersmanagement (Anfragen,
Besuch von Uberregionalen Veranstaltungen usw.), sondern vor allem fur die Aktiven im Ge-
biet nach sich. Aus diesem Grund wurde jeweils spezifisch entschieden, wann fir ein Vorha-
ben/Projekt (etwa die ,Luruper Frauenoase®) quartiersubergreifende Offentlichkeitsarbeit
sinnvoll ist, um entsprechende Unterstiitzung von Seiten anderer Biirger Hamburgs, aber
auch von Seiten der lokalen Politik zu bekommen. Dies gilt auch fir den Auftritt einzelner
Projekte im Internet (z.B. ,www.luruperfrauenoase.de®).

AURENORIENTIERTE OFFENTLICHKEITSARBEIT WURDE INSOFERN NICHT GRUNDSATZLICH, SONDERN
PROJEKTBEZOGEN UND IMMER MIT BESTIMMTEM ZIEL/BESTIMMTEN ZIELEN BETRIEBEN. ZIELE, INHALTE UND
ZIELGRUPPEN DER OFFENTLICHKEITSARBEIT GEBEN VOR, IN WELCHER SPRACHE INFORMATIONEN VERMITTELT
WERDEN.

Im Beobachtungszeitraum gab es kein gebietsbezogenes Konzept der Offentlichkeitsarbeit.
Ubergeordnetes Ziel der vom Quartiersmanagement, der Geschéftsfiihrung des Forums und
anderen Akteuren jeweils initiierten Offentlichkeitsarbeit ist eine Imageverbesserung durch
Hervorhebung positiver Entwicklungen: Ein Beispiel hierfir ist eine Ehrung von Luru-
per/innen fur ihr ehrenamtliches Engagement im und fir den Stadtteil auf der Uberregional
hohe Beachtung findenden Ausstellung ,du und deine Welt* (LN 12.09.01). Viele Luruper
und Luruperinnen fuhlen sich von der Gesamtstadt (der Hamburger Politik, den Medien, der
Offentlichkeit) zu wenig beachtet. Die Stadtrandlage scheint fiir sie mit einer Ausgrenzung
vom Stadtischen und Urbanen verbunden; geographische und soziale ,Randlage” werden in
den Gesprachen oft gleichgesetzt. Dies gilt es tiber die Offentlichkeitsarbeit zu d&ndern. — Fiir
das Jahr 2002 wurde zudem die Entwicklung einer Internetseite des Stadtteils als Projekt
beantragt (vgl. die Projektliste im Anhang II).
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8 Monitoring und Evaluation

Eine Evaluation des Programms Soziale Stadtteilentwicklung im Modellgebiet ist auf den
verschiedenen Handlungsebenen denkbar: Sie kann das (Hamburger) Gesamtprogramm
bzw. seine Einzelprogramme, Gebiete bzw. MaRnahmentypen oder auch EinzelmalRhahmen
ins Blickfeld nehmen. Grundsatzlich ist der ,Soll-Ist-Vergleich* im Rahmen der Hamburger
Stadtteilentwicklung eine gebietsbezogene Aufgabe der Bezirke bzw. der von ihnen beauf-
tragten Quartiersentwickler (Drucksache 16/6402: 24).

Tatséchlich muss sich das Monitoring und die Evaluation damit auf eine Bilanzierung der
Kosten und eine Beurteilung der Umsetzung der Maflinahmen durch die Beteiligten be-
schranken, da fir eine umfassender Aufgabenerfiillung in diesem Bereich weder in der Be-
auftragung des Quartiersmanagements noch beim Bezirk entsprechende Gelder veran-
schlagt wurden. Von Seiten des Bezirks wurde zudem das Fehlen eines gebietsiibergreifen-
den Monitoring ausdrucklich beméangelt.

Auch eine Evaluation im Rahmen eines Finanzcontrollings der Beitréage der einzelnen Fach-
behorden oder des Bezirks kann nur sehr begrenzt durchgefuhrt werden, da in vielen Haus-
halten keine Mittel vorgesehen sind, die unmittelbar der Sozialen Stadtentwicklung vorbehal-
ten sind (s. Kap. 4).

Fur das Modellgebiet, so wird in der Drucksache vom Juli 2001 festgestellt, wurde eine ge-
bietsbezogene Evaluierung von der Programmbegleitung durchgefihrt. ,Weitere gebietsbe-
zogene Evaluierungen, fur welche die Ergebnisse dieses Auftrages abgewartet werden sol-
len, missen wegen des hohen finanziellen Aufwandes auf Modellfalle begrenzt werden®
(ebd. 24f). Und weiter:

.Die Schwierigkeiten bei derartigen Erfolgskontrollen liegen zum einen darin, dass die Sozia-
le Stadtteilentwicklung ein MalRnahmenbiindel aus Programmen und Projekten vieler Behor-
den und Dienststellen mit spezifischen Zielsetzungen ist, zum anderen sind fur jedes Gebiet
unterschiedliche Zielsetzungen festgelegt, welche die Entwicklung von Kennzahlen bezlglich
des Gesamtprogramms erschweren.” (ebd.)

Maflnahmen gleichen Typus, wie die Umgestaltung von Hauseingangen, wurden vereinzelt
von den umsetzenden Akteuren untersucht. So fuhrte die Wohnungsbaugesellschaft eine
Umfrage zur Akzeptanz und Zufriedenheit ihrer Mieter mit diesem Malinahmenkomplex
durch. Die Umfrage ergab fur Lurup ein Gberaus positives Bild: Die Wohnzufriedenheit der
Luruper/innen sei in den letzten Jahren erheblich gestiegen, so der Mitarbeiter der SAGA. *'
.Die Evaluierung von Einzelmalinahmen und Projekten ist in der Regel Aufgabe der fur die
jeweilige MalRBnahme sachlich zustandigen Fachbehdrde® (ebd.). Unseres Wissens wurde in
Lurup keine Fachbehdrde diesbeziiglich tatig.

Daruber hinaus werden die Zuwendungsempfanger der Stadtentwicklungsbehorde/Behorde
fur Bau und Verkehr dazu verpflichtet, einen Erfolgsbericht vorzulegen. Bei Zuwendungen
Uber 50.000,- Euro wird nach zwei Jahren ein zweiter Bericht angefordert. Er soll mittels Bi-
lanzierungen, Nutzungserhebungen, Fotodokumentationen und Mieterbefragungen Auskunft
Uber die Nutzung von Geschaffenem geben.

47 Seit den Zufriedenheitsbefragungen in GroRwohnsiedlungen in den 70er Jahren wissen wir jedoch, dass solche — oft durch

Suggestivfragen erzeugten — Befunde fur die Bewohnerschaft an Bindungskraft verlieren, sobald sie in Handlungsalternati-
ven umgesetzt werden kdnnen. Leerstande in GroRBwohnsiedlungen sind hierfiir ein Beleg.
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10 Umsetzung des Programms , Soziale Stadt* im Modellgebiet:
Einschatzungen und Empfehlungen der Programmbegleitung
vor Ort

10.1 Bundelung der Ressourcen

Die Frage, inwieweit im Rahmen der Sozialen Stadtteilentwicklung eine erfolgreiche Res-
sourcenbiindelung gelungen ist, lasst sich nicht ausreichend beantworten, solange aus-
schlieBBlich die Ressourcen betrachtet werden, die in das Luruper Modellgebiet geflossen
sind. Lurup ist nur eines der zahlreichen Hamburger Projektgebiete; der Hamburger (Férder-
)Kontext darf nicht vollstandig ausgeblendet werden. Darliber hinaus besitzen die ressort-
spezifischen Aktivitaten der einzelnen, gesamtstadtisch agierenden Fachbehorden indirekte
oder auch direkte Bezlige zur Sozialen Stadtteilentwicklung, ohne dass sich dies jedoch in
Programmen und Haushaltstiteln niederschlagt (vgl. Kap. 4.2). Um den Ressourceneinsatz
im Rahmen der Sozialen Stadtentwicklung beurteilen zu kénnen, war es daher erforderlich,
bei den einzelnen Fachbehérden danach zu fragen, welche inhaltlichen Beziige sich in ihren
Handlungsfeldern zur Sozialen Stadtteilentwicklung finden lassen und wie sich dies in Pro-
grammen, Konzepten und Finanzmitteln ausdriickt. Im Folgenden werden beispielhaft ent-
sprechende Aktivitaten dreier Behorden geschildert.

Arbeitsmarktpolitik der BAGS

Die Arbeitsmarktpolitik der ehemaligen Behdrde fir Arbeit, Gesundheit und Soziales besafl?
bis zum Regierungswechsel im September 2001 die ausgepragtesten Beziige zur Sozialen
Stadtteilentwicklung. Durch die Auflosung der Behdrde, die Neuzuordnung der Amter und
Abteilungen sowie die mittlerweile erfolgten Mittelkiirzungen im Bereich der Beschéftigungs-
férderung lasst sich zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht beurteilen, inwieweit die bisherige
Arbeit auch in Zukunft weitergefthrt wird.

Im Regierungsprogramm flr die Legislaturperiode 1997-2001 wurde die starkere Verknip-
fung der Qualifizierungs- und Beschéftigungsstrategien der hamburgischen Arbeitsmarktpoli-
tik mit der sozialen Stadterneuerung und Stadtentwicklung festgelegt. Im letzten Bericht des
Senats Uber den Stand des Programms heil3t es hierzu: ,Die Verzahnung arbeitsmarktpoliti-
scher Programme mit der Armutsbekampfung und der quartiersorientierten Stadtentwicklung
ist eines der strategischen Ziele der Hamburger Arbeitsmarktpolitik” (Drucksache 16/4645:
15). Mit dem breit gefacherten Spektrum von Instrumenten, die sich mit unterschiedlichen
Forderkonditionen auf die verschiedenen Problemgruppen des Arbeitsmarktes beziehen,
existiere ,eine grof3e Bandbreite von Mdglichkeiten, durch Schaffung von quartiersnahen
Arbeitsplatzen arbeitsmarktorientierte und stadtentwicklungspolitische Ziele effektiv mitein-
ander zu verknipfen.” Materieller Kern ist, dass ein Drittel des Volumens der Arbeitsmarkt-
programme mit der Armutsbek&mpfung und der quartiersbezogenen Stadtteilentwicklung
verzahnt werden sollte. Eine solche Verzahnung sei gegeben, wenn beschéaftigungspoliti-
sche Projekte folgende Kriterien erfullen:

« ,Es werden Dienstleistungsangebote flr Gebiete der Sozialen Stadtteilentwicklung
durchgefuhrt (Beratung-Betreuung-Vermittlung).

« Es kommen Kooperationsformen zur Anwendung, bei denen (auch arbeitsmarktfernere)
Menschen aus den Gebieten der Sozialen Stadtteilentwicklung direkt in MaRnahmen zur
Verbesserung der Lebensqualitat einbezogen werden (z.B. Wohnraummodernisierung,
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Wohnumfeldgestaltung, Einrichtungen fur soziale Infrastruktur). Dabei kann Selbsthilfe
mit Ausbildung und bezahlter Arbeit bzw. Ubernahme in den allgemeinen Arbeitsmarkt
kombiniert werden.

« Es wird eine Einrichtung in einem Gebiet der Sozialen Stadtteilentwicklung betrieben.

« Es werden Beschaftigungs- und Qualifizierungsmalinahmen angeboten, deren Teilneh-
merinnen und Teilnehmer vorrangig aus Gebieten der Sozialen Stadtteilentwicklung
kommen.“*°

Im Jahr 2000 haben 122 Malinahmen eines oder mehr dieser vier Kriterien erfillt. Das Ge-
samtvolumen von 98.584.428 DM entsprach einem Anteil von 42,8 % an den Ausgaben fir
Arbeitsmarktprogramme (v.a. ABM-Programm, SAM-Programm sowie Tariflohn statt Sozial-
hilfe/BSHG § 19).*° Dieser hohe Anteil ergibt sich vor allem daraus, dass einige der Uber alle
Bezirke verteilten Betriebsstatten der stadtischen Beschéaftigungsgesellschaft ,Hamburger
Arbeit®, die fast 90 % der befristeten Arbeitsplatze fur Sozialhilfeempfangerinnen und Sozial-
hilfeempfanger anbietet, den Gebieten der Sozialen Stadtteilentwicklung zugeordnet werden
kbnnen; zwei neue Betriebsstatten wurden gezielt in bzw. am Rande von Projektgebieten
angesiedelt (und von der Stadtentwicklungsbehorde/Behdrde fir Bau und Verkehr kofinan-
zZiert).

Im Rahmen der ABM- und SAM-Programme war eine enge Abstimmung mit dem Arbeitsamt
Hamburg notwendig, da diese Programme gemeinsam vom Arbeitsamt und der Behdorde fir
Arbeit, Gesundheit und Soziales (BAGS) gesteuert und finanziert wurden (Kofinanzierung
der BAGS bei ABM: 25 % der Lohnkosten sowie Infrastrukturkosten; bei SAM: 850 DM mo-
natlich pro Beschaftigten fur MaBnahmentrager). Die BSHG §19-Stellen wurden ausschliel3-
lich von der BAGS finanziert. Die investiven Mittel der Projekte (z.B. Umbau und Einrich-
tungskosten) werden Uberwiegend Uber das STEP-Programm finanziert (s. Kap. 4.1). Im
Einzelfall beteiligen sich private Akteure an Beschéftigungsprojekten; das bedeutendste Pro-
jekt sind die Hausbetreuerlogen in den Bestanden der beiden Wohnungsunternehmen GWG
und SAGA (s. Projektliste im Anhang II).

Wirtschaftsférderung

Die Forderpolitik der Wirtschaftsbehdrde differenziert sich nach strukturpolitischen Gesichts-
punkten; so sollen aus gesamtstadtischer Sicht groRtmdgliche Effekte bei der Schaffung und
Sicherung von Arbeitsplatzen erreicht werden. Die Behorde geht jedoch davon aus, dass die
strukturpolitischen Férdermal3nahmen auch stadtteil- und raumbezogene Wirkungen haben,
da die gefdrderten Unternehmen an ihrem Standort durch die lokale Nachfrage nach Arbeits-
kraften und Vorleistungsprodukten sowie Dienstleistungen positive Einflisse auf die klein-
raumige Entwicklung haben kdnnen. Derartige ,Sickereffekte® lieBen sich im gewerblichen
Umfeld der Luruper Wohngebiete allerdings nicht feststellen (vgl. Exkurs I). Notwendig ist
daher eine genauere Betrachtung einzelner Handlungsfelder.

Ein wesentlicher Schwerpunkt der Hamburger Wirtschaftsférderung ist die Bereitstellung von
Gewerbeflachen. In diesem Handlungsfeld hat seit Beginn der 90er Jahre die Bereitstellung
von Gewerberaum in Form von Gewerbehdfen erheblich an Bedeutung gewonnen. Die Er-
richtung von Gewerbehotfen auf Brachflachen der Stadt wird durch das Gewerbebrachenpro-
gramm der Wirtschaftsbehtrde mitfinanziert; stadtische Gesellschaften Gbernehmen dabei

49 Hamburger Arbeitsmarktbericht 1997-2000, Hg: BAGS, S. 78f.

%0 Berichtsdrucksache firr das Berichtsjahr 2000, Programm der sozialen Stadtteilentwicklung.
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die Entwicklung und ggf. den spéteren Betrieb der Gewerbehtfe, die heute zunehmend als
thematische Kompetenzzentren entwickelt werden. In der Regel besitzen die Gewerbehdofe
aus dem Gewerbebrachenprogramm keinen expliziten Bezug zur Sozialen Stadtteilentwick-
lung;>* in Einzelfallen haben sich die Zielsetzungen von Wirtschafts- und Stadtentwicklungs-
behdrde zu einem Gewerbehofkonzept kombinieren lassen. Das bekannteste Beispiel ist die
Existenzgrinderetage in der Rinderschlachthalle in St. Pauli, die in einem Sanierungsgebiet
mit den Mitteln der STEB, aber nach den wirtschaftspolitischen Zielen des Gewerbeflachen-
brachenprogramms konzipiert und realisiert wurde.

Ein weiterer Schwerpunkt der Wirtschaftspolitik ist die Forderung von Existenzgriindungen,
fur die mittlerweile ein breit gefachertes Netzwerk aufgebaut wurde. Bezilige zur Sozialen
Stadtteilentwicklung entstehen an Einzelprojekten wie der oben genannten Existenzgrunder-
etage.

Programme, die sich speziell an Kleinbetriebe richten, sind das Modernisierungsprogramm
und die Burgschaftsgemeinschaft. Das Modernisierungsprogramm bezuschusst Investitions-
kosten von Kleinbetrieben (bis 15 Mitarbeiter) ,an strukturell problematischen Standorten®,
also auch in Gebieten der Sozialen Stadtteilentwicklung. Aufgrund der Beschrankung des
Programms auf Modernisierungsinvestitionen ist die Wirkung des Programms jedoch be-
grenzt (49 genehmigte Antrage zwischen 1994 und 2000). Von den Ausfallblrgschaften der
Burgschaftsgemeinschaft Hamburg profitieren dagegen laut Auskunft der Wirtschaftsforde-
rung jahrlich 600 Kleinunternehmen. Dieses Instrument habe eine grof3e Reichweite und
Bedeutung, da Kleinbetriebe bekanntermalRen oft Schwierigkeiten haben, Kredite zu erhal-
ten.

Die groR3te inhaltliche Nahe zur Sozialen Stadtteilentwicklung weisen die durch den Européi-
schen Sozialfonds geftérderten Programme und Projekte auf. Hinzuweisen ist z.B. auf eine
neu eingerichtete Existenzgriunderberatung, die sich speziell an Migranten und Migrantinnen
richtet und die gezielt in Gebieten der Sozialen Stadtteilentwicklung angesiedelt wurde (,Un-
ternehmer ohne Grenzen“ mit Sitz in der Griinderetage in St. Pauli sowie in Wilhelmsburg).
Neben diesem Vorhaben lieBe sich ein weiteres Projekt fur die Quartiersentwicklung von
Lurup nutzen: Das ,Buro fur Lokale Wirtschaft* (LowWi) unterstiutzt kleine und mittlere Unter-
nehmen mit weitgehend kostenlosen Beratungsdienstleistungen und férdert die Kooperation
der Betriebe; im Unterschied zu den Ubrigen stadtischen Beratungsangeboten findet hier
eine aufsuchende Beratung statt. Das Projekt entstand aufbauend auf die Erfahrungen mit
der Umsetzung des “Armutsbekdmpfungsprogramms* in St. Pauli und wurde von drei Ham-
burger Behdrden kofinanziert (Wirtschaftsbehérde, BAGS, STEB). Von 1998 bis 2000 wurde
die Beratung der kleinen und mittleren Unternehmen in St. Pauli und Ottensen angeboten,
seit Juni 2001 unterstitzt das LoWi-Buro Firmeninhaber und Gewerbetreibende aus dem
Hamburger Osten (Hamm/Horn). Das neue, speziell fir die Soziale Stadtteilentwicklung kon-
Zipierte Angebot ist eine mobile Beratung (LoWi-mobil). Die Betriebsberater kdnnen von den
Quartiersmanagern angefordert werden.

Ein EU-Strukturfonds, der dem Hamburger Stadtteil St. Pauli zugute kommt, ist der “Europai-
schen Fonds fiur regionale Entwicklung (EFRE)“. Nach der Neufassung der Bestimmungen
fur eine erweiterte Ziel-2-Zweckbestimmung der Strukturfonds flieRen damit erstmals EU-
Gelder aus diesem Topf nach Hamburg. Die Wirtschaftsforderung der Wirtschaftsbehdrde

1 Baubehérde und STEB haben schon vor 1990 eigene Gewerbehofkonzepte im Rahmen der Stadterneuerung realisiert, um

v.a. sanierungsbetroffenen Gewerbetreibenden standortnah im unteren Preissegment angesiedelten Ersatzraum anzubie-
ten.
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steckt nach eigenen Angaben neben Kofinanzierungsmitteln auch erhebliche personelle
Ressourcen in die Realisierung des Programms, dessen Foérderkriterien und Ziele grol3e
N&he zum Programm der Sozialen Stadt aufweisen. Dieses FoOrderprogramm zeigt zwar,
dass vereinzelt auch Wirtschaftsférderung mit explizitem Raumbezug betrieben wird; diese
bezieht sich jedoch ausschlief3lich auf innerstadtische Gebiete.

Schulen und berufliche Bildung

Die komplexesten und ,von auf3en” nur schwer zu Uberblickenden Beziige zur Sozialen Stadt
weildt die ehemalige Behdrde fir Schule, Jugend und Berufliche Bildung auf (kurz: BAGS;
jetzt Behorde fur Bildung und Sport; BBS). Hier besteht zum einen eine unmittelbare Res-
sourcenbiindelung bei baulichen MalRnahmen. Dabei handelt es sich um die Schaffung und
Modernisierung von Gemeinschaftsflachen an Schulen, die zur Offnung der Schulen in den
Stadstteil beitragen soll (z.B. Sporthallen, Schulhofumgestaltungen). Diese MaRhahmen wer-
den aus dem Programm der Sozialen Stadtteilentwicklung kofinanziert. Zum Teil werden
zudem Modernisierungs- und Erweiterungsmafinahmen im Investitionsprogramm der Behor-
de (Amt fur Verwaltung) zeitlich vorgezogen, wenn es sich um Gebiete der Sozialen Stadt-
teilentwicklung handelt. Auch wenn hier auf den ersten Blick erhebliche finanzielle Mittel der
Sozialen Stadtteilentwicklung zugute kommen, wird diese Art der Ressourcenbiindelung
nicht einhellig positiv bewertet. Im Rahmen der Behdrdenbefragung wurde die Meinung ge-
aulert, dass die Kofinanzierung der STEB zu ,Mithahmeeffekten“ fiihre, da die Schulbehor-
de ihre eigenen Investitionen reduzieren kénne und letztlich keine zusatzlichen Mittel in die
Projektgebiete flieRen wirden.

Jenseits der baulichen MaRBnahmen bestehen keine Programme mit direkten Berthrungs-
punkten zur Sozialen Stadtteilentwicklung. Darauf angesprochen verweisen die Behorden-
vertreter auf die Struktur der eigenen Etats, die keinen Vergleich mit speziellen Programmen
wie den FdrdermalRnahmen der BAGS zulassen wirden. Die Etats des Amtes fur Schule
(Amt S) und des Amtes fur Berufliche Bildung und Weiterbildung (Amt BW) bestehen fast
ausschlie3lich bzw. tUberwiegend aus Personalmitteln fur die Lehrerinnen und Lehrer der
Allgemeinbildenden und Beruflichen Schulen. Das Amt fiir Schule besitzt zur Durchfiihrung
von Projekten nur einen kleinen Investitionsfonds (rd. 256.000 Euro), der im Rahmen eines
jahrlichen Wettbewerbs an die Schulen ausgeschuttet wird. Das Amt BW verflgt zwar einen
vergleichsweise grof3en Fordermitteltopf (rd. 15 % des Haushaltes), der jedoch ein breites
Spektrum unterschiedlicher MaflRinahmen finanziert (Jugendberufshilfe, auerbetriebliche
Ausbildung der freien Trager, Volkshochschulen u.a.) und nur wenig Spielraume zur Finan-
zierung neuer Projekte der Sozialen Stadtteilentwicklung zulasst.

Die Schwierigkeiten, die unter diesen Rahmenbedingungen bei der gemeinsamen Finanzie-
rung von Projekten der Sozialen Stadtteilentwicklung entstehen, zeigen die zwei im Rahmen
der Quartiersentwicklung entwickelten Projekte, die das Erreichen des Schulabschlusses
und die Berufsorientierung schwéacherer Schiler unterstitzen sollen. Obwohl Schilerinnen
und Schuler von Allgemeinbildenden Schulen zuséatzlich gefordert werden, werden die Per-
sonalstellen der Projekte in Eidelstedt und in Altona-Nord mit Férdermitteln des Amtes BW
bezahlt; das Amt S verfugt Uber keinen entsprechenden finanziellen Mittel. Eine Ausweitung
dieses Projekttyps auf weitere Projektgebiete (z.B. in Lurup) halt das Amt BW aufgrund des
allgemeinen Sparzwangs nicht fur machbar. Insofern stof3t das Kofinanzierungsmodell der
STEB laut Aussage eines Vertreters des Amtes hier an seine Grenzen: Die zusatzlichen Mit-
tel der STEB werden einmalig fur die investiven Aufgaben bewilligt, wahrend das Amt BW
sich durch die Ubernahme der Personalkosten langfristig binden miisse. Die einhellige Mei-
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nung der im Rahmen der Behordenbefragung befragten Vertreter beider Amter war dement-
sprechend, dass sich die neuen Aufgaben, wie z.B. die verstarkte Berufsorientierung in der
Sekundarstufe I, nur durch Umsteuern im Haushalt fur Personalmittel erfillen lassen. Das
Problem sei, dass dieser Personalhaushalt als reine Verwaltung von Lehrerstellen und Leh-
rergehdaltern begriffen wird; notwendig sei ein flexiblerer Einsatz von Personalmitteln (vgl.
Kap. 9.6).

Der bisher noch in weiter Ferne liegende flexiblere Einsatz der Personalressourcen setzt
zumindest voraus, dass an den Schulen ausreichend Kapazitaten vorhanden sind. Nach
Auskunft der Behérdenvertreter sei eine generelle Bevorzugung von Schulen aus den Gebie-
ten der Sozialen Stadtteilentwicklung im Rahmen des Senatsprogramms niemals geplant
gewesen. Unabhangig davon musse bericksichtigt werden, dass die Ausstattung der Schu-
len mit Personalstellen abgesehen von der Schilerzahl anhand unterschiedlicher und z.T.
auch sozialer Kriterien ermittelt wird. Das wichtigste Kriterium flir zusétzliche Lehrerstunden
bzw. Stellen ist der Anteil der Schilerinnen und Schiler mit auslandischem Pass. Neben den
Stundenkontingenten, die sich an den individuellen Starken und Schwéachen der Schiilerin-
nen und Schuler orientieren, werden bestimmte Angebotsformen der Schulen wie Neigungs-
kurse am Nachmittag, Hausaufgabenhilfe etc. durch zuséatzliche Kontingente gestutzt. Insge-
samt ergeben sich innerhalb Hamburgs grofRe Unterschiede zwischen Schulen, die nur die
Grundversorgung und Schulen, die eine hohe Zusatzférderung erhalten. Das Kriteriensystem
des Amtes orientiert sich damit zwar nicht unmittelbar an Sozialraumen, es unterstiutzt aber
zumindest indirekt Schulen aus den Gebieten der Sozialen Stadt. Eine explizite Sozialraum-
orientierung wurde im Rahmen der Behérdenbefragung abgelehnt, weil es hierflir keine ver-
allgemeinerbaren Kriterien gebe. Bezeichnenderweise findet jedoch keine offene Diskussion
zwischen den Amtern und Fachbehdrden (Schule, Jugend, STEB etc.) uber die Moglichkei-
ten und Grenzen einer Sozialraumorientierung von Schulen und die dafir notwendigen Krite-
rien statt. Ausdruck dessen ist der intransparente Umgang des Amtes S mit den eigenen
(nicht veroffentlichten) Ausstattungsschlisseln.

In Bezug auf die Ausgaben und Angebote des Amtes BW muss festgehalten werden, dass in
Hamburg sehr viel Geld in die Benachteiligtenforderung fliel3t, insbesondere Uber das Be-
rufsvorbereitungsjahr (BVJ). Das System der an die Fachschulen angekoppelten Benachtei-
ligtenforderung besitzt aber - bis auf wenige Ausnahmen - keine rdumlichen Beziige. Kritiker
auRRerhalb der Behdrden beflirworten zudem eine starkere Verschrankung von Berufsvorbe-
reitungsmaf3nahmen mit der Sozialen Stadtteilentwicklung. Notwenig seien spezifische An-
gebote von Fachschulen (oder im Rahmen des QUAS-Programmes) fir Jugendliche aus
dem jeweiligen raumlichen Umfeld und die Vernetzung der Schulen und sozialen Einrichtun-
gen, durch die auch eine direktere Verknipfung der Fordermittel moglich ware. Wie beim
Amt S werden solche Forderungen in der Regel mit dem Hinweis auf die ausschlie3lich an
fachlichen Kriterien orientierten Maflinahmen und Aufgaben des Amtes zuriickgewiesen.
Wenig Uberzeugungskraft besitzt auch die haufiger geduRerte Meinung, dass die Gelder von
den teuren Berufsvorbereitungsmafnahmen in kostengiinstigere und — so die These — wir-
kungsvollere Berufsorientierungsmafinahmen in der Sekundarstufe | umgeschichtet werden
missten. Derartige Forderungen wirden eine grundséatzliche Neuausrichtung der Forderphi-
losophie und eine Intervention der Politik verlangen.

Insgesamt, dies hat die Befragung in den Behoérden ergeben, ist das ,Ressortdenken” in
Hamburg noch stark ausgeprégt. Dies hat ebenso vielfaltige Griunde wie auch Vor- und
Nachteile, die hier nicht im Einzelnen ertrtert werden kénnen. Vermieden werden sollten
auch vorschnelle Vergleiche mit anderen Kommunen, da die Fachbehtdrden im Stadtstaat
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Hamburg einen anderen Stellenwert besitzen (eher vergleichbar den Ministerien in den Fla-
chenstaaten). Eine wesentliche Folge dieser Uber Jahrzehnte verfestigten Verwaltungsstruk-
turen ist, dass sie sich nicht im Rahmen eines einzelnen Programms in neue Kooperations-
formen auflésen lassen. Die Arbeitsmarktpolitik der Behorde fur Arbeit, Gesundheit und So-
ziales (und des Arbeitsamtes), die Wirtschaftsforderung der Wirtschaftsbehotrde, die Schul-
politik des Amtes fur Schule, die Berufsschulpolitik des Amtes fur Berufliche Bildung und
Weiterbildung wie auch die Jugendpolitik des Amtes fur Jugend bestehen aus weitgehend
getrennten Saulen, die sich offenbar nur schwer ,von unten“ verzahnen lassen. Die Tradition
des Ressortdenkens spiegelt sich schliel3lich auch in den beruflichen Milieus der lokalen
Ebene wider, sichtbar z.B. in einer erkennbaren Frontstellung der Sozialarbeiter aus der Ju-
gendhilfe gegentiber den Reprasentanten der Schulen oder der Distanz der Mitarbeiter von
Qualifizierungs- und Beschaftigungstragern zu den Unternehmensvertretern.

10.2 Management und Organisation

Verknipfung der Vor-Ort-Ebene mit den libergeordneten Ebenen

Wahrend die Organisationsstrukturen vor Ort zum Zeitpunkt der Abgabe des Endberichts als
ein umfassendes soziales Netzwerk zu bezeichnen sind, in dem Arbeitsteilungen und The-
menschwerpunkte sowie deren Verknipfung in weiten Teilen bereits selbst tragend funktio-
nieren, erweist sich die Verknipfung der Vor-Ort-Ebene mit der Ebene der Verwaltungsorga-
nisationen, insbesondere der Fachbehérdenebene noch als entwicklungsbedurftig. Das unter
anderem mit dieser Aufgabe betraute Quartiersmanagement hat, angesichts der sich darstel-
lenden Vielfalt der inhaltlichen Schwerpunkte (im Handlungsfeld ,Gesundheit* ebenso wie im
Handlungsfeld ,Ausbildung“ usw.) zu wenig Ressourcen und Durchsetzungskraft, um eine
umfassende Verknipfung dieser Ebenen zu leisten.

Angesichts der grof3stadtischen Akteurs- und Programmvielfalt ist es von grof3er Bedeutung,
den Informations- und Know-how-Transfer zwischen den Quartieren und den Fachbehoérden
zu sichern. Dies erfolgte im engeren Sinne in den Abstimmungsrunden der federfihrenden
Fachbehdrde STEB. Hier wurden die Projektvorschlage der Quartiersentwickler gepruft, und
die jeweils betroffenen Fachbehorden, unter anderem Uber die Abstimmung der Quartiers-
entwicklungskonzepte eingebunden. Wichtig ist jedoch auch der Vermittlungs- und Abstim-
mungsprozess uber Programme und Projekte, die nicht unmittelbar mit der Sozialen Stadt-
teilentwicklung verknipft sind, jedoch fir diese u.U. fruchtbar gemacht werden kénnen. Ein
systematischer Wissenstransfer oder gar Instanzen, die fiir die Ausweitung oder Ubertra-
gung von Projekten in die Projektgebiete der Sozialen Stadtteilentwicklung zustandig sind,
existieren in Hamburg bisher nicht. Solche Transfers erfolgen — wenn tberhaupt — Uber in-
formelle Gremien.

Ein positives Beispiel fur einen informellen und offenen Austausch ist der jour-fixe zwischen
BAGS, STEB und dem Arbeitsamt. Er hat dazu beigetragen, dass die Schwerpunktsetzung
der aktiven Arbeitsmarktpolitik der BAGS in den Programmgebieten der Sozialen Stadtteil-
entwicklung (s.0.) vom Hamburger Arbeitsamt mitgetragen wurde.”* Laut Aussage einer
Vertreterin der BAGS wurden als Reaktion auf den in den ersten Quartiersentwicklungskon-
zepten deutlich werdenden unterschiedlichen Wissensstand Uber die Programme und In-

2 |n Altona nimmt zudem die Beschéftigungsbeaufragte des Bezirks eine entscheidende Mittlerrolle zwischen Quartiersent-

wicklung und den Programmen der BAGS und des Arbeitsamtes ein. Aufgrund ihrer umfangreichen Projekterfahrung kann
sie die Projekttrager und das Quartiersmanagement bei der Projektentwicklung mehr noch als in anderen Handlungsfeldern
unterstitzen.
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strumente der aktiven Arbeitsmarktpolitik alle Hamburger Quartiersentwickler eingeladen.
Neben dem Austausch und der Informationsvermittlung sei es darum gegangen, gemeinsam
Handlungsschwerpunkte festzulegen.

Ein vergleichbares Gremium, das einen Austausch zwischen Quartiersentwicklern und der
Wirtschaftsbehdrde ermdglicht, existiert in Hamburg nicht. Es ist daher nicht Uberraschend,
dass das Thema Wirtschaftsférderung in den schwierigen Gebietstypen wie Lurup (in denen
keine Existenzgriinderprogramme greifen) bisher nicht besetzt ist. Im Rahmen der Behor-
denbefragung der Programmbegleitung hat sich herausgestellt, dass die Wirtschaftsbehérde
grundsatzlich bereit wére, in einen verstarkten Austausch mit den Quartiersentwicklern ein-
zutreten.

Der informelle Austausch zwischen Fachbehorden, Schulen und Quartiersentwicklung wurde
Uber die ,Arbeitsgruppe Schule-Nachbarschaft” organisiert. Vertreten waren hier u.a. das
Amt fur Schule, das Amt fir Jugend, die Stadtentwicklungsbehorde, die Umweltbehdrde, das
Institut fir Lehrerfortbildung, Vertreter verschiedener Schulformen sowie der Geschaftsfihrer
der Stadtentwicklungsgesellschaft (STEG; s. Kap. 5.3: das Stadtteilmanagement). Nicht ver-
treten war das Amt fir Berufliche Bildung und Weiterbildung. Das bisher wichtigste Ergebnis
dieses Kreises war eine Broschire, die das Konzept ,Schule und Nachbarschaft* beschreibt,
die inhaltlichen Parallelen zur Sozialen Stadtteilentwicklung aufzeigt und zahlreiche Projekte
aus Hamburg vorstellt. Einen systematischen institutionalisierten Austausch mit den Quar-
tiersentwicklern gab es diesbezlglich bisher allerdings nicht.

Der Austausch mit dem Amt fur Berufliche Bildung und Weiterbildung lief bisher tber eine
Vertreterin des Amtes, die zugleich die Gesamtkoordinatorin fir die Soziale Stadtteilentwick-
lung innerhalb der BSJB war. Aus dieser Zusammenarbeit sind auch wichtige Projekte fur
einzelne Programmgebiete hervorgegangen (z.B. RAZ und ZAG, s. Kap. 9.6). Daruber hin-
aus gestaltet sich die Zusammenarbeit mit der Quartiersentwicklung jedoch schwierig, da die
Beruflichen Schulen, die von dem Amt vertreten werden, in Hamburg nach dem Fachschu-
lenprinzip organisiert sind und sich bisher nur in Ausnahmefallen der Quartiersentwicklung
geodffnet haben.

Zur Legitimitat des Luruper Forums

Ein weiterer, im Kapitel ,Management und Organisation“ nicht problematisierter Punkt betrifft
die Legitimitat des Luruper Forums. Das Luruper Forum sieht sich, wie sicherlich alle Burger-
foren der Sozialen Stadtentwicklung, in einer Vertreterfunktion: Hier sollen die Interessen der
Bewohner, Gewerbetreibenden, der Deutschen und Nicht-Deutschen, der ,Organisierten”
und der Nicht-Organisierten zusammenflieRen und zu einer gemeinsamen Position der Ak-
teure vor Ort zusammengefasst werden. Diese Stellvertreterfunktion wird unter verschiede-
nen Aspekten als problematisch angesehen.

Zunichst lasst das Ubergewicht an Professionellen im Luruper Forum die Frage aufkommen,
ob die Adressaten der Sozialen Stadtentwicklung, die ,sozial Benachteiligten®, in diesem
Gremium nicht unterreprasentiert sind. Handelt es sich nicht wiederum nur um ,Reprasen-
tanten” in einem bestimmten politischen Feld? Wenn dies der Fall ist, wie sind sie legitimiert,
z.B. in Bezug auf die Entscheidungen Uber die Gelder des Verfigungsfonds? In einem so
heterogenen und zweigeteilten Modellgebiet wie Lurup stellt sich zudem die Frage, inwieweit
die einzelnen Nachbarschaften im Forum tatsachlich vertreten sind. Sind die Bewohner des
Flisseviertels starker vertreten als die des Ludersring/Luttkamp und werden ihre Interessen
im Forum aus diesem Grund starker bertcksichtigt? Ware schlie3lich eine rAumliche Gliede-
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rung des Forums in Arbeitsgruppen (z.B. die Arbeitsgruppe ,innerer Lidersring”) aus diesem
Grunde sinnvoller als eine thematische, die u.U. zwar den Handlungsfeldern der Sozialen
Stadtentwicklung, aber nicht den Interessen der Bewohner entspricht?

Die Beantwortung dieser wie so vieler Fragen, die im Rahmen der Programmbegleitung auf-
tauchten, kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Es bedarf einer eigenen Untersu-
chung, die der Frage nach der Legitimitdt und ,blrgernahen“ Organisation der im Rahmen
der Sozialen Stadtentwicklung initilerten Blrgerforen nachginge.

10.3 Aktivierung und Beteiligung

Die Aktivierung und Beteiligung der Quartiersbevdlkerung ist bereits in einer sehr umfangrei-
chen Weise gelungen, kann jedoch, wie vielleicht immer, unter verschiedenen Gesichtspunk-
ten noch verbessert werden: Sind alle Bevdlkerungsgruppen des Gebiets erreicht worden?
Entspricht die Form der Beteiligung — im Rahmen eines Projekts oder als Teilnahme an einer
Arbeitsgruppe, kurzzeitig oder langerfristig — dem, was sich die Beteiligten wiinschen?

Besondere Aufmerksamkeit erforderten u.E. folgende Punkte:

Die Bedeutung von ,Vorlauferprojekten”

Vieles im Quartier beginnt im ,Kleinen und wird durch das ehrenamtliche Engagement we-
niger Menschen getragen. Im Reifungsprozess einer Projektidee zum durchfiihrbaren Projekt
sind viele Hirden zu uberwinden. Trotz der Unterstitzung des Quartiersmanagements und
die Programmbegleitung zeigte gerade die Erfahrung der Luruper Frauenoase, dass Zu-
sammenschlusse von Birgern durch lange Planungszeitraume und die damit Uber lange Zeit
zu leistende ehrenamtliche Tatigkeit Gefahr laufen, auseinander zu brechen. Die Konzeption
und Organisation eines Projekts erweist sich in ehrenamtlichem Engagement als fast unmog-
lich. Es ist immer wieder abzuwégen, inwieweit ,Blrger planen“ und inwieweit Planungen
von Professionellen unterstitzt, damit jedoch auch in Teilen aus der Hand genommen wer-
den muassen. Hier gilt es darauf hinzuwirken, noch starker als bisher von Blrgern aus eige-
ner Kraft erreichbare, kleinere Teilziele zu operationalisieren, die schrittweise und mit kalku-
lierbarem Aufwand zu realisieren sind.

Beteiligung an der Konzeptentwicklung

Der mit der Arbeitsgruppe ,,QEK" umgesetzte hohe Anspruch einer ,Blrgerbeteiligung an
konzeptionellen Aufgaben“ verlangt eine intensive fachliche Begleitung, die zuklnftig nicht
allein vom Quartiersmanagement geleistet werden kann. Dies zum einen deshalb nicht, weil
es eine Aufgabe des Quartiersmanagements sein muss, ,Exit-Strategien“ zu entwickeln, das
heil3t sich auch aus diesem Arbeitsfeld zurlick zu ziehen. Zum anderen kann das Quartiers-
management nicht tber eine so umfassende Erfahrung in allen Handlungsfeldern der Quar-
tiersentwicklung verfligen, dass es etwa, zusammen mit den lokalen Akteuren, Konzepte der
Gesundheitspolitik oder der Arbeitsmarktpolitik entwickeln kdnnte. Hier ist der direkte Kontakt
mit Experten und politischen Entscheidern und deren fachliche wie personelle Verantwortung
gefragt. Das Quartiersmanagement tbernédhme diesbeziglich, entsprechend des Selbstver-
standnisses (s. Kap. 5.4), eine Moderationsfunktion.

Eine ,Exit-Strategie” des Quartiersmanagements bestiinde damit etwa darin, die entspre-
chenden Uberlokalen Netzwerke aufzubauen, Kontakte zwischen den Aktiven vor Ort (den
.Konzeptentwicklern) und den entsprechenden ,Experten* (innerhalb der Verwaltung sowie
im privatwirtschaftlichen Bereich) zu knipfen. Eine gemeinsame Konzeptentwicklung ver-
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schiedener, in den Handlungsfeldern aktiver Akteure ware dann ein weiterer Schritt in Rich-
tung Beteiligung: Der Artikulation von Zielen und Vorschlagen der Umsetzung sollte im Quar-
tier eine weitere, mehr und mehr direkte Auseinandersetzung mit ,Entscheidern” der jeweili-
gen Handlungsfelder folgen.

Vermehrt aufkommende Konflikte

Vermehrte Beteiligung bringt neben komplexen und bedarfsgerechten Produkten auch Kon-
flikte, Neid und das Gefuihl von Ungerechtigkeiten hervor. Es kommt zu Frustrationen, dass
etwas nicht so funktioniert, wie man es sich gedacht hatte. In einem Modellgebiet wie Lurup,
in dem bereits eine Reihe von Projekten und Beteiligungsverfahren umgesetzt, manches
angeschoben, manches jedoch auch wieder fallengelassen werden musste, hat das Quar-
tiersmanagement — zuséatzlich zu seiner Motivationsfunktion — mehr als andernorts Konflikt-
management zu betreiben. Es muss als ,Schlichter” fungieren, haufig fir Akzeptanz werben.

Diese neue Phase der Sozialen Stadtentwicklung muss bereits bei Beginn der Sonderforde-
rung in die Umsetzung einbezogen werden: Es sind Personen zu aktivieren, die ebenso die
Rolle von Schlichtern tbernehmen und als Teil der sich neu grindenden Gemeinschaft fur
den Kontakt zu anderen Gruppen des Quartiers sorgen kdnnen.

10.4 Veranderungen im Modellgebiet aufgrund der MaRnahmen

Die vielfaltigen baulich-raumlichen, sozialen und auch politischen Veranderungen (in Form
einer politischen Teilhabe von Birgern) im Gebiet lassen sich an dieser Stelle nicht in aller
Kirze zusammenfassen. Diesbeziglich sei auf die Tabelle in Anhang Il verwiesen.

Atmosphérische Veranderungen

Festzuhalten bleibt, dass durch die Aktivitditen des Quartiersmanagements und der Bewoh-
ner bzw. im Gebiet arbeitenden Menschen eine atmospharische Veranderung stattgefunden
hat. Sie driickt sich vor allem darin aus, dass immer mehr Bewohner und andere Akteure
».den Mund aufmachen®, versuchen, ihre eigenen Interessen zu artikulieren. Dies fuhrt nicht
immer zu einer friedvolleren* Atmosphére, bietet jedoch die Méglichkeit, Wiinsche und la-
tente Konflikte in ,bearbeitbare” Bahnen zu lenken und die hierbei freiwerdenden Energien
fur die Quartiersentwicklung und eine Steigerung der Lebensqualitéat im Stadtteil nutzbar zu
machen. Insofern ist ein erstes Teilziel in der ,Aktivierung und Beteiligung“ der Bevdlkerung
bzw. in der Artikulation von Problemlagen erreicht.

Notwendige Flankierungen: zum Beispiel die Férderung von Einzelhandelszentren

Viele notwendige Veré&nderungen lassen sich nicht allein tber ein Programm der Sozialen
Stadtentwicklung realisieren. Ein Beispiel hierfur ist die Férderung von Einzelhandelszentren.
Sie haben eine wichtige Funktion im Hinblick auf die Nahversorgung der Bevolkerung, aber
auch in Bezug auf die Gestaltung von Treffpunkten und Orten der Kommunikation im Stadt-
teil. Da eine Ruckkehr zum friheren Status quo nicht mdglich ist, missen innovative Nut-
zungskonzepte entwickelt werden, die auch neue, am Gemeinwesen orientierte Dienstleis-
tungsangebote beinhalten. Dies lasst sich aber nur sehr schwer innerhalb des Alltagsge-
schafts der Quartiersentwicklung bewerkstelligen. Es kommt hinzu, dass die Reaktivierung
der kleineren Zentren auch erhebliche bauliche Malinhahmen an und um die Zentren erfor-
dert, in die auch die privaten Grundeigentiimer eingebunden werden mussen. Solange sich
diese aber ausschlie3lich an Renditen orientieren, wird eine gemeinsame Planung und Fi-
nanzierung kaum machbar sein. Aus Sicht der Programmbegleitung ware es daher erforder-
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lich, die Wohnungsbauunternehmen (z.B. durch Bereitstellung kostengiinstiger Gewerbe-
raume) verstarkt in die finanzielle Verantwortung zu nehmen, da der wohnungsnahe Einzel-
handel unmittelbaren Einfluss auf die Qualitat des Wohnumfeldes und auf den Wohnwert
hat.

Jenseits der konzeptionellen Neuorientierung kénnte eine offentliche Unterstiitzung der be-
stehenden Einzelhandels- und Dienstleistungsbetriebe in den Nahversorgungszentren ge-
leistet werden, da es hier oft an relativ einfachen und grundlegenden Qualifikationen im Be-
reich Prasentation, Marketing und Service fehlt. Zwar gibt es in Hamburg sicherlich genug
Qualifizierungsangebote in diesem Handlungsfeld, sie werden von den kleinen Handlern und
Dienstleistern aber unzureichend wahrgenommen. Bis auf wenige Ausnahmen sind die In-
haber bisher auch nicht in die Quartiersentwicklung eingebunden. Um die Betriebe anspre-
chen zu kénnen, dirfen die Reprasentanten der Sozialen Stadtteilentwicklung nicht mit lee-
ren Handen dastehen. Erste Ansatzpunkte entstehen in Hamburg derzeit durch eine mobiles
Beratungsprojekt, dessen Dienstleistungen von den Quartiersentwicklern angefordert werden
kénnen.

10.5 Tragfahigkeit der aufgebauten Strukturen im Modellgebiet

Einige der im Modellgebiet entwickelten Strukturen haben sich (mit den unter Kap. 9.2 ge-
nannten Einschrankungen) bereits innerhalb des Beobachtungszeitraums als tragfahig er-
wiesen. Dies betrifft vor allem die im weitesten Sinne institutionalisierten Strukturen vor Ort,
wie die Einrichtung des Luruper Forums oder in der Jugendbetreuung engagierte Sportverei-
ne. Die Entwicklung einer Kooperationsstruktur unter den sozialen Einrichtungen des Ge-
biets, zwischen diesen und anderen Initiativen sowie das Einbeziehen der wirtschaftlichen
Akteure sind jedoch erst in ersten Ansédtzen gelungen. Um so wichtiger erscheint es uns,
diese Anséatze weiterhin zu entwickeln und zu unterstiitzen, um angeregte Vorhaben — wie
die Veranstaltungen der ,Luruper Frauenoase“, das Einbeziehen eines Unternehmens wie
der ,Béaderland GmbH" in die Quartiersentwicklung (s. Kap. 2.3), der Runde Tisch ,Arbeit und
Beschaftigung” bzw. die Arbeitsgruppe ,Arbeit* des Luruper Forums u.v.a. — nicht ,im Sande*
verlaufen zu lassen.

Auch eine so zentrale Einrichtung wie der Stadtteilladen kdnnte derzeit nicht weiter existie-
ren, wirden die Gelder aus dem Programm der Sozialen Stadtteilentwicklung Hamburgs
gestrichen. Nachdem ein tragfahiges Konzept entwickelt wurde, muss (wie fir so viele ande-
re neu etablierte Institutionen und Projekte) eine Weiterentwicklung des Konzepts stattfinden,
die eine weitere Existenz ohne die Sonderférderung der Sozialen Stadt ermdglicht. Diese
Weiterentwicklung des Stadtteilladen-Konzepts muss in Zusammenarbeit zwischen Bewoh-
nern und Quartiersmanagement geleistet werden.

Der jedoch wichtigste Punkt in Hinblick auf die Tragfahigkeit geschaffener Strukturen ist die
Frage, inwieweit das Vorhandene es ermdglicht, neue, bisher nur ansatzweise erkennbare
Potentiale und Ressourcen in die Quartiersentwicklung einzubeziehen sowie fortwahrend zu
erschlieen. Diesbeziglich — und dies ist unserer Ansicht nach fiir einen tatsachlichen ,Er-
folg“ des Programms in Lurup von nicht zu unterschatzender Bedeutung — lieRen sich au-
Berhalb des Quartiersmanagements bisher keine tragfahigen Verfahrensanderungen etablie-
ren. Tragfahig in dem Sinne, dass von einer weiteren Unterstitzung der vorgefundenen
~Pflanzchen" ausgegangen werden kann. Vielmehr befindet man sich, wie im Bereich ,Schu-
le — Beruf oder auch beziglich der besonderen Férderungen von Frauen im Gebiet, derzeit
eher in einem Stadium der Analyse des Vorhandenen bzw. in dem Versuch, erste Schritte
der Konzeptentwicklung zu diskutieren.
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Insgesamt hat die Programmbegleitung in Hamburg-Altona-Lurup gezeigt, dass selbst be-
zuglich eines Gebiets, in dem die Quartiersentwicklung im Sinne der Sozialen Stadt (Einrich-
ten eines Quartiersmanagements und eines Stadtteilladens, Griinden und Organisieren ei-
nes Burgergremiums usw.) vergleichsweise schnell vorangebracht und vielfaltige Elemente
zukunftiger Strukturen etabliert werden konnten, noch wenig zu deren zukinftiger Tragfahig-
keit ausgesagt werden kann. Tatsachlich fundierte Aussagen lieRen sich nur auf der Basis
von weiteren Erfahrungen und deren wissenschaftliche Begleitung treffen.

10.6 Bedeutung des Modellgebiets fir die Gesamtstadt — Bedeutung der Ge-
samtstadt fur das Modellgebiet

Aufgrund der spezifischen Hamburger Programmstruktur, in der das Modellgebiet nur eines
von zahlreichen Projektgebieten der Sozialen Stadtteilentwicklung ist, das inhaltlich und fi-
nanziell keine exponierte Position besitzt, lassen sich auch keine spezifischen Wirkungen der
Quartiersentwicklung in Lurup auf die Gesamtstadt ableiten. Eine Ausnahme bildet diesbe-
zuglich die besondere Rolle der Programmbegleitung vor Ort, die Uber den Zwischenbericht
und die durchgefiihrten Befragungen Beitrdge zur Entwicklung auch in anderen Quartieren
leisten konnte.

Wie in Kapitel 1 dargelegt, hat die Programmbegleitung nicht nur die Umsetzung des Pro-
gramms im Modellgebiet begleitet, sondern auch spezifische Handlungsfelder der Sozialen
Stadtentwicklung vertiefend behandelt. Beziiglich des Ubergangs ,Schule-Beruf* wurde —
bezieht man die gesamtstadtische Projektlandschaft in die Betrachtung ein - eine derartige
Vielfalt von innovativen Maflihahmen und Projekten deutlich, dass sich die Frage aufdrangte,
wie in einem Quartier wie in Lurup der Eindruck entstehen kann, dass a) ,nichts passiere”
und b) die Akteure vor Ort auf sich alleine gestellt sind. Aus Sicht der Programmbegleitung
ist es daher notwendig, in diesem Kapitel die Aktivitatsvielfalt auf gesamtstadtischer Ebene
inhaltlich darzustellen und anschlieRend auf die Frage einzugehen, wie sich bisher nicht vor-
handenen Beziige zwischen den vorzufindenden Initiativen und einem einzelnen Projektge-
biet wie Lurup herstellen lassen kdnnten. Dabei wird deutlich, dass eine engere inhaltliche
Verzahnung z.B. der Schulpolitik und der Sozialen Stadtteilentwicklung notwendig ist.
Zugleich ist es erforderlich, die an raumlichen Grenzen orientierte Betrachtung einzelner Pro-
jektgebiete in einer Grof3stadt wie Hamburg zugunsten arbeits- und handlungsfahiger Ak-
teursnetze zu Uberwinden.

Der ,Ubergang Schule — Beruf* ist ein Querschnittshandlungsfeld, das sich weniger an Res-
sortzustandigkeiten als an der lebensweltlichen Perspektive der Jugendlichen und ihrem
jeweiligen schulischen und beruflichen Werdegang orientieren sollte. ldealtypisch betrachtet
,beginnt* der Ubergang bei der Berufsorientierung in den Schulen und ,endet* bei der erfolg-
reichen Integration in die Arbeitswelt nach einer abgeschlossenen Ausbildung. Die Zielgrup-
pe der zu unterstitzenden Jugendlichen verandert sich im Prozess: Die Berufsorientierung
betrifft alle Schuler der Allgemeinbildenden Schulen; die Unterstitzung bei der Berufswahl
und der Ausbildungsplatzsuche hangt vom Ausmald der individuellen Schwierigkeiten ab.
Diejenigen, die den Sprung in die betriebliche Ausbildung oder auf weiterfiihrende Schulen
schaffen, sind nur noch Zielgruppe bei Abbriichen oder erforderlichen Ausbildung begleiten-
den MalRnahmen. Hauptzielgruppe nach der Schule ist die traditionelle Klientel der ,Benach-
teiligtenférderung®, fur die in Hamburg ein komplexes und weitgehend schulisch organisier-
tes System der Berufsvorbereitung sowie auf3erbetriebliche Ausbildungsplatze bereitgehal-
ten werden. Die Unterstitzung bei der zweiten Schwelle von der Ausbildung in den Beruf
bezieht sich vor allem auf die Jugendlichen der Benachteiligtenforderung.
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Angesichts der veranderten Rahmenbedingungen (sinkende Ausbildungszahlen im Hand-
werk, bei gleichzeitig steigenden Qualifikationsanforderungen in den Ausbildungsberufen; s.
Kap. 2) wirken sich die bestehenden Defizite der Hamburger Akteurs- und Aufgabenstruktu-
ren zunehmend nachteilig aus. Das System der Berufsvorbereitung ist durch die so genannte
sversaulung“ gekennzeichnet. Die Saulen Arbeitsamt (Mal3nahmen nach SGB IIl), Berufliche
Schulen (Amt BW), BAGS (Qualifizierung von Sozialhilfe beziehenden Jungerwachsenen)
und die bezirkliche Jugendhilfe (niedrig schwellige Beratung etc.) besitzen ihre eigenen For-
derinstrumente und -kriterien, die zu wenig aufeinander abgestimmt sind. Zu dem Unterbau
der Allgemeinbildenden Schulen besteht kaum Kontakt; ein systematischer Ubergang zwi-
schen ,abgebenden“ Schulen und aufnehmenden Institutionen fehlt. Ein weiteres wichtiges
Problem sind die geringen Bezlige zu betrieblichen Alltagswelten, sowohl im System ,Schu-
le* als auch in der Berufsvorbereitung und der aul3erbetrieblichen Ausbildung. Das Leben in
diesen geschitzten Raumen und die fehlenden Erfahrungen in der ,Ernstsituation” scheinen
sich nachteilig auf den sozialen und beruflichen Integrationsprozess der Jugendlichen aus-
zuwirken.

Gesamtstadtische Ebene/Projekte

Die bestehenden Mangel sind weitgehend bekannt; die Verbesserung des Ubergangs von
der Schule in die Berufsbhildung ist mittlerweile Thema zahlreicher Programme und Initiativen
auf Bundes- und Landesebene. Ihr Einfluss auf die Programmgebiete der Sozialen Stadt
(oder gar ein einzelnes Gebiets wie Lurup) lasst sich nicht konkret beurteilen. Dennoch ist es
notwendig, diese Initiativen zu wirdigen, da sie einen wichtigen Orientierungsrahmen fiur die
lokale Entwicklung und die hier bestehenden Handlungsperspektiven bilden.

Im Bereich der Berufsvorbereitung gilt das Programm ,Qualifizierung und Arbeit fir Schulab-
ganger* (QUAS) als wichtige Innovation. Das zum Projektstart 1997 bundesweit einmalige
Modellprojekt wurde federfihrend vom Arbeitsamt Hamburg sowie von den beiden Hambur-
ger Behdrden BSJB und BAGS initiiert. Im Gegensatz zu den bisherigen vollschulischen An-
geboten der Berufsvorbereitung setzt ,Qualifizierung und Arbeit fur Schulabganger” (kurz:
QUAS) auf eine starkere Akzentuierung des Lernortes ,Betrieb”. Die Teilnehmer absolvieren
in der Halfte der Zeit ein Praktikum in Betrieben des allgemeinen Arbeitsmarktes und lernen
die andere Halfte in Berufsschulen. QUAS richtet sich an Hauptschulabbrecher und schlech-
te Hauptschdiler, die als nicht ,ausbildungsreif‘ gelten und Uber die vollzeitschulischen Mal3-
nahmen nicht erreicht bzw. motiviert werden kdnnen. Die Praktika sind auf sechs Monate
angelegt, konnen jedoch verlangert werden. Die Jugendlichen werden vom Arbeitsamt bzw.
den Behoérden entlohnt. Dem Beschaftigungsbetrieb werden die Nettolohnkosten sowie die
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbetrage zur Sozialversicherung erstattet. Primares Ziel ist,
dass die Teilnehmer im Anschluss an das Praktikum eine regulare Ausbildung oder eine so-
zialversicherungspflichtige Tatigkeit beginnen. Aufgrund der bisherigen Erfolge wurden die
beiden getrennten QUAS-Programme des Arbeitsamtes und der BSJB mittlerweile verste-
tigt.>

Weitere Veranderungen werden derzeit vom Arbeitsamt Hamburg eingefihrt bzw. erprobt.
Dies geschieht vor allem im Rahmen des Jugendsoforthilfeprogramms und des Job-AKTIV-
Gesetzes, die insbesondere eine individualisiertere Berufswege- und Qualifizierungsplanung
Uber das Arbeitsamt anstreben. Im Bereich der Berufsvorbereitung/ Benachteiligtenforderung
lauft im Rahmen eines weiteren BMBF-Modellprogramms (,,Berufliche Qualifizierung fir Ziel-

%3 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung s. Arbeitsmarktbericht Hamburg 2000.
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gruppen mit besonderem Forderbedarf”) seit einigen Monaten eine Entwicklungsinitiative, die
den Aufbau einer koharenten Foérderstruktur (,Férderung aus einem Guss") durch die besse-
re Verzahnung der Angebote des Arbeitsamtes mit Qualifizierungsangeboten anderer Institu-
tionen zum Ziel hat.

Weniger institutionalisiert als die Berufsvorbereitung sind die Aktivitaten im Rahmen der préa-
ventiv wirkenden Berufsorientierung. Hervorzuheben ist, dass derzeit auf verschiedenen E-
benen bzw. von unterschiedlichen privaten und offentlichen Akteuren die Verbesserung der
Berufsorientierung an Hauptschulen betrieben wird.

Ein Projekt, das in naher Zukunft alle Hamburger Hauptschulen betreffen wird, ist das ,Netz-
werk Hamburg“. Das 1999 vom Otto-Versand und Hapag-Lloyd initiierte Netzwerk war ein
Ergebnis der ,Hamburger Initiative fir Arbeit und Ausbildung“* sowie der bundesweiten ,Ini-
tiative fur Beschaftigung“. Das wahrscheinlich wichtigste Teilprojekt des Netzwerkes widmet
sich der Starkung der Berufsorientierung an Hauptschulen. Im Schuljahr 00/01 schlossen
zunachst zehn GroRBunternehmen Partnerschaften mit jeweils einer benachbarten Haupt-
und Real- oder Gesamtschule ab und fihrten in Kooperation mit dem Arbeitsamt eine ,Feu-
erwehraktion“ durch (Schulerinnen formulieren schriftlich ihre eigenen Starken und Interes-
sen und beurteilten die ihrer Mitschilerlnnen; es folgten Einzelgesprache mit Berufsberatern
beim Arbeitsamt und ,Eignungsgesprache” bei den Unternehmen; schlief3lich leisteten die
Unternehmen Unterstiitzung bei der Lehrstellensuche). Dieses Kooperationsprojekt wird im
Schuljahr 01/02 auf rd. 30 Schulen und Partnerunternehmen erweitert. Mit finanziellen Mit-
teln des Europdaischen Sozialfonds und der Behorde fur Arbeit und Gesundheit lauft seit
Herbst 2001 der Aufbau einer Koordinierungsstelle mit zunachst funf Mitarbeitern, die im
nachsten Schuljahr das Projekt vollstandig ibernehmen und schrittweise auf alle Hamburger
Haupt- und Realschulen erweitern soll (auch das Institut fr Lehrerfortbildung ist eingebun-
den). Die vorlaufige Zielvorgabe lautet, die Vermittlungsquote der Schilerinnen in die Aus-
bildung von derzeit 10-20 % auf 50 % zu erhdhen. Dies soll durch eine fallbezogene Koope-
ration zwischen den Schulen, den Berufsberatern und den Personalvertretern der Unterneh-
men geschehen: Von den Schilerinnen werden elektronische Akten angelegt, die ihren je-
weiligen Berufsfindungsprozess und den Stand der Beratung festhalten und allen beteiligten
Akteuren transparent machen. Am Ende soll eine intensive Unterstlitzung bei der Lehrstel-
lensuche (inklusive der Akquisition neuer Lehrstellen) stehen. Hervorzuheben ist neben die-
ser neuartigen Kooperationsstruktur, die die ,Versaulung“ von Schule, Arbeitsamt und Unter-
nehmen aufzuheben versucht (s.o.), die Orientierung an den Starken und Interessen von
(Haupt-) Schilerinnen sowie der angestrebte ,Paradigmenwechsel“ innerhalb der Schulen:
Die Abschlussorientierung soll von einer Anschlussorientierung abgeldst werden.

An dem Projekt sind derzeit bereits eine Reihe von Schulen aus den Projektgebieten der
Sozialen Stadtteilentwicklung beteiligt, unter anderem die dem Projektgebiet des Osdorfer
Borns zugerechnete Luruper Gesamtschule, die mit einem grof3en Luruper Industriebetrieb
kooperiert. Die Bezlige zur Sozialen Stadtteilentwicklung sind bisher jedoch eher zufallig, da
es sich um ein Projekt handelt, das von zwei fihrenden Hamburger Grol3betrieben entwi-
ckelt, von der politischen Leitungsebene unterstitzt und schlie3lich vom zustandigen Amt fur
Schule (das u.a. die Schulen ausgewahlt hat) sowie den beteiligten Unternehmen umgesetzt
wurde.

* Das Hamburger Bindnis wurde vom damaligen Birgermeister Ortwin Runde initiiert und wird vom neuen Senat nicht mehr

fortgefiihrt.
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Dieser ,top-down-Prozess" zeigt die Wirkméachtigkeit gesamtstadtischer Initiativen, deren
Resultate ergiebiger sind als die vorsichtigen Kooperationsbemiihungen einzelner Schulen
oder der Quartiersentwickler.

Daher ist es auch zielfuhrender, diese Initiative mit der sozialen Stadtteilentwicklung zu ver-
koppeln, als parallel dazu eigene Kooperationen aufzubauen. Denkbar wéren gegenseitige
Unterstitzung bei der Suche nach kooperationswilligen Unternehmen und ein Ausbau der
Kooperationsinhalte und Formen. Die bisherige Projekterfahrung zeigt, dass die Vertreter
und Vertreterinnen aus den Personalbteilungen oft zum ersten Mal in ihrem Leben in einen
unmittelbaren personlichen Kontakt mit der Lebenswelt der Hauptschilerinnen und -schiler
kommen (s. Exkurs Il). Der hierdurch ausgeldste Prozess, der mit dem Hinterfragen der ei-
genen Vorurteile beginnt und oft zur intensiven Unterstiitzung der Jugendlichen gefuhrt hat,
lasst sich u.U. noch erweitern. Den Mitarbeitern kdnnten z.B. — zur Starkung ihrer sozialen
Kompetenz — Praktika in sozialen Einrichtungen angeboten werden (&hnlich dem Projekt
~Seitenwechsel"); die Betriebe kdnnten als Partner fir Runde Tische und andere Projekte
gewonnen werden.

Ebenfalls der ,Verbesserung der Leistungsbereitschaft und der Voraussetzung fur den Be-
rufsibergang von Hauptschulern* soll das von der Zeit-Stiftung geférderten ,Lernwerk-HH*
dienen. Seit dem Schuljahr 01/02 werden an vier Hamburger Hauptschulen unterschiedliche
Projekte durchgefihrt:

« Werkstatttag fir die 8. Klasse (mit externem Meister eines Beschaftigungstragers);

» Coaching-Projekt zur Berufsvorbereitung ab 8. Klasse an den ,Klassenlehrertagen® (in
Kooperation mit der AWO); Praxisintensivierung im Wahlpflichtfachbereich (zusétzliche
Angebote mit externen Meistern);

e Elternarbeit, insbesondere mit Migranten (1/2 Stelle fir Sozialpadagogen); Praxisintensi-
vierung im Wahlpflichtfachbereich (mit externen Meistern);

* Schilerbetrieb ,Tieloh Fahrrad®, der mit einer 7. Klasse innerhalb der nachsten drei Jahre
aufgebaut werden soll.

An allen Schulen sollen curiculare Veranderungen vollzogen werden, um praktisches und
theoretisches Lernen aufeinander abzustimmen. Das dreijahrige Projekt wird von der Univer-
sitdt Hamburg evaluiert und soll nach Mdglichkeit Rickwirkungen auf den Regelbetrieb der
Schulen beinhalten.

Auch hier werden systematisch Erfahrungen gesammelt, die fur die Schulen aus den Pro-
jektgebieten der Sozialen Stadt von groRem Interesse sind und mdglichst friihzeitig zu ent-
sprechenden Projekten flhren sollten.

Neben diesen von privaten Akteuren unterstitzten Projekten erprobt das zustandige Amt fur
Schule eigenstandig Reformprojekte. Richtung weisend ist der im Schuljahr 00/01 an zwei
Schulen begonnene Schulversuch® ,Arbeiten und Lernen in Schule und Betrieb“, zu dem
mittlerweile weitere Schulen hinzugekommen sind. Mit dem auf eine Laufzeit von vier Jahren
konzipierten Schulversuch werden neue curriculare Bausteine fir den Ubergang von der
Schule in die Berufs- und Arbeitswelt erprobt und — je nach Ergebnis — in den Regelbetrieb
tibernommen. Dazu wurde der dulRere Rahmen des Unterrichts grundlegend verandert: Die

%5 Weitere derzeit laufende Schulversuche sind: Einfihrung des Technikkonzeptes (Starkung praktischer Arbeiten in verschie-

denen Werkstéatten und Informatikraum an elf Schulen); Integrierte Haupt- und Realschulen (die die negative Selektionser-
fahrungen von Hauptschilern vermeiden sollen, ebenfalls an elf Schulen erprobt).
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Schilerinnen und Schiler arbeiten und lernen zwei Tage in der Woche in Betrieben, in den
Ubrigen drei Tagen in der Schule (dies betrifft, je nachdem wie die Schulen dies handhaben,
die Haupt- und Realschuler der 8. und 9. oder der 10. Klasse.). Das Arbeiten und Lernen am
Praxisort umfasst jeweils ein halbes Jahr, die Schilerinnen und Schiiler lernen also zwei bis
vier Betriebe und Berufsfelder kennen. Schulisches und betriebliches Lernen sind aufeinan-
der abgestimmt und sollen sich gegenseitig befruchten. Zentraler Baustein des Projektes
sind ,besondere Lernaufgaben®, die die Schilerinnen und Schiiler zu Beginn der Praxispha-
se mit der Schule und dem jeweiligen Betrieb vereinbaren und dann selbststandig bearbei-
ten. Sie haben betriebliche Themen, Arbeitsablaufe etc. zum Gegenstand und minden in ein
konkretes Produkt (ein handwerklich hergestellter Gegenstand, ein Film etc.), das am Ende
von den Schilerinnen und Schulern 6ffentlich prasentiert werden muss und dessen Bewer-
tung als eigenstandige Note ins Zeugnis eingeht.

Das nach Berliner Vorbild konzipierte Projekt hat in der Lehrerschaft der Haupt- und Real-
schulen groRes Interesse ausgeldst, auch Dank der intensiven Offentlichkeitsarbeit, die die
Vorreiterschule aus dem Bezirk Bergedorf betrieben hat bzw. betreibt. Die Vertreter dieser
Schule berichten von eindrucksvollen Lernfortschritten gerade bei den schulmiden Haupt-
schulern (sie erscheinen punktlich bei der Arbeit, das Selbstwertgefuhl wéachst aufgrund
wahrnehmbarer Erfolge, das Interesse am Unterricht steigt, weil in der Arbeit Fragen auftau-
chen etc.). Auch scheint die berufliche Integration recht erfolgreich zu verlaufen. Die von
Lehrerseite oft geduRerte Kritik an der ,Kopflastigkeit* des Hauptschulunterrichts wird hier
empirisch bestétigt.”® Aus der Perspektive der Sozialen Stadtteilentwicklung ist der Schulver-
such auch deshalb sehr interessant, weil hier intensive und dauerhafte Kooperationen mit
Betrieben aufgebaut werden, und zwar bisher ausschlie3lich von den beteiligten Lehrern,
den Eltern und z.T. auch von den Schulerinnen und Schilern, die sich die Betriebe selbst
gesucht haben.

Von dem Schulversuch werden, das scheint sich schon jetzt abzuzeichnen, wichtige Impulse
fur die uberfalligen Veranderung am System der Hauptschule ausgehen. Wie weit diese
letztendlich reichen werden, ist derzeit nicht absehbar, da radikale Einschnitte nur durch
weitreichende politische Unterstiitzung durchsetzbar sind. Sie ist bisher nicht erkennbar.®
Eine flachenhafte Einflhrung des Lernens im Betrieb wird hierbei nicht auf der Tagesord-
nung stehen, da die Anzahl der kooperationsbereiten Betriebe hierfir nicht ausreicht. Die
Frage wird also sein, welche Hauptschulen (bzw. integrierte Haupt- und Realschulen) bei
einer teilweisen Ausweitung in den Regelbetrieb fir diese benachteiligten Jugendlichen of-
fenbar entgegenkommende Schulform ausgewahlt werden. Im Rahmen der sozialen Stadt-
teilentwicklung empfehlen wir eine intensive Auseinandersetzung mit den Chancen und
(mdglichen) Risiken des Schulversuchs, um letztlich eine Ausweitung zumindest in den Pro-
jektgebieten zu férdern.

% Die Kritik an rein kognitiven schulischen Lernmethoden bezieht sich ebenso auf die schulischen Angebote des Berufsvorbe-

reitungsjahres (BVJ). Als eine Alternative gilt das danische Modell der Produktionsschule, die praktisches und theoretisches
Lernen stéarker miteinander verkniipft. Das Produktionsschulprinzip wird z.T. schon in den Beruflichen Schulen praktiziert.
Als eigenstandige Schulform und Alternative zum BVJ existiert mittlerweile eine Produktionsschule im Bezirk Altona. Dort
werden in eigenen Werkstéatten Waren und Dienstleistungen fiir den Markt produziert; die Jugendlichen erhalten einen
Lohn. Das praktische und theoretische Lernen (Deutsch, Mathe, Englisch) wird durch die Produktion der Waren und Dienst-
leistungen strukturiert; die Stundentafeln und der traditionelle Facherkanon sind weitgehend abgeschafft; in den Werkstat-
ten arbeiten keine Lehrer, sondern Meister.

Auch in der Behordenbefragung der Programmbegleitung wurden Reformansétze benannt, wie z.B. eine stérkere Koopera-
tion zwischen Haupt- und Berufsschulen in Richtung auf eine Profilierung der Hauptschule als polytechnische Schule. Die
Relevanz derartiger Uberlegungen kann angesichts des Regierungswechsels und der Neustrukturierung der Behorden im
Rahmen der Programmbegleitung nicht bewertet werden.
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Diese (unvollstandige) Aufzéhlung von Reformmodellen und Projekten®® soll nicht den Ein-
druck erwecken, dass schulbezogene Projekte ausschliellich au3erhalb der Sozialen Stadt-
teilentwicklung stattfinden. Beispielhaft sei hier auf die Projekte ,Zukunft aktiv gestalten®
(ZAG) und ,Ran an die Zukunft” (RAZ) in den Gebieten Altona-Nord bzw. Eidelstedt verwie-
sen. Beide Projekte sind ihm Rahmen der Sozialen Stadtteilentwicklung entstanden. In den
Projekten werden Schilerinnen und Schiler von Schulen aus dem Gebiet von Padagogen
sowohl in ihrem Schulalltag (durch Hausaufgabenhilfe) als auch bei der Berufsorientierung
und evtl. Lehrstellensuche unterstitzt. Uber die Unterstiitzung der Schiilerinnen und Schiiler
soll ein besserer Hauptschulabschluss und mehr Klarheit Gber ihre Anschlussperspektiven
erreicht werden. Die beiden Projekte zeigen jedoch auch den bisher geringen Wirkungsgrad
von Projekten der Sozialen Stadtteilentwicklung auf das System ,Schule”: Sie sind eine zu-
satzliche Dienstleistung flr die Schulen, die dankbar angenommen wird; das Lernen inner-
halb der Schule wird jedoch nicht beeinflusst oder verandert. Die unter der Federflihrung
bzw. aktiven Teilnahme des Amtes flr Schule oben genannten Projekte und Modellversuche
verandern dagegen den Schulbetrieb und besitzen daher eine wesentlich grofiere Reichwei-
te.

Integration der Schulreformen in die Soziale Stadt

Der entscheidende Konfliktpunkt sind nicht die Ideen und Konzepte flir die Verbesserung der
Berufsorientierung und eine mittelfristig notwendige Reform der Hauptschule, sondern Fra-
gen der Finanzierung und der aktiven Tragerschaft des Veranderungsprozesses. Das Amt
fur Schule ist aufgrund der Haushaltslage nicht bereit, den Schulen fir ihre zusatzlichen Ak-
tivitaten (z.B. Kontaktpflege mit Unternehmen) auch entsprechende Gelder (bzw. Freistun-
den) zur Verfugung zu stellen. Der grundlegende Ansatz ist, dass die Neuorientierung der
Schulen mit den vorhandenen finanziellen Mitteln geleistet werden muss. Die Behdrde
schafft hierfur die geeigneten Rahmenbedingungen, wie etwa durch die Reform des Schul-
gesetzes™, sie stellt Beratungsangebote zur Verfligung und fordert punktuell und zeitlich
befristete Innovationen. Zusatzlich geférdert werden dementsprechend nur ,qualitatsférdern-
de MaRnahmen® flir den Schulunterricht, z.B. wenn fir den Schulversuch Lernvereinbarun-
gen und Konzepte erarbeitet werden mussen. (Schulen, die spater in den Modellversuch
einsteigen und auf diese Konzepte zurlickgreifen kénnen, werden nicht zusatzlich geférdert.)
Dazu kommt, dass nach Ansicht des Amtes die Initiative von der einzelnen Schule ausgehen
muss, da sich die Veranderungen nicht per ,order de mufti“ durchsetzen lassen. Daraus ent-
steht eine paradoxe Situation: An Schulen, deren Lehrerinnen und Lehrer sich nicht umorien-
tieren wollen, weil ,das Zeitboot voll ist®, passiert dementsprechend nichts; Veranderungen
finden nur Uber die ,natirliche Fluktuation“ im Rahmen der Pensionierung statt, sofern die
neuen Direktoren bzw. Lehrerinnen und Lehrer sich dem Ubergang ,Schule — Beruf* anneh-
men. Engagierte Schulen und ihre Lehrerinnen und Lehrer missen dagegen solange unbe-
zahlte Mehrarbeit leisten, bis sich — so die vage Hoffnung — langfristig neue Arbeits- und Un-
terrichtsformen eingespielt haben.

% Hinzuweisen ist auch auf den .Berufswahlpass®, der aus dem landertbergreifenden Nordverbund hervorgegangen ist und

im Jahr 2002 an sieben Hamburger Schulen erprobt wird. Die Projekte des Amtes fiir Schule werden vom Bundesministeri-
um fir Bildung und Forschung Uber das Programm ,Schule — Wirtschaft/Arbeitsleben® unterstitzt. Das Programm férdert
Projekte der Lander, die ,nachhaltige Impulse zur Starkung der Ausbildungsfahigkeit der Jugendlichen an der Schwelle zum
Arbeitmarkt* geben.

Die Berufsorientierung hat mit der Reform des Schulgesetztes 1997 einen hoheren Stellwert erhalten. Die Schulen haben
jetzt mehr Freiheiten bei der Gestaltung des Unterrichts, z.B. fur projektorientiertes Lernen (Einrichtung facheribergreifen-
der Lernbereiche, Flexibilisierung der Stundentafeln).
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In diesem Konflikt zwischen Amt und Einzelschule sind die Trager der Sozialen Stadtteilent-
wicklung bisher auf3en stehende Beobachter. Die Bandbreite der Aktivitaten des Amtes sind
in der Regel nicht bekannt und werden hochstens uber die eigenen informellen Netze trans-
portiert. Die Handlungsmdglichkeiten der Quartiersentwickler beschranken sich bisher auf
den Versuch, zusatzliche Gelder wie z.B. fir die oben genannten externen Betreuungspro-
jekte zu mobilisieren.

NACH ANSICHT DER PROGRAMMBEGLEITUNG BESTEHT DIE ENTSCHEIDENDE LUCKE DARIN, DASS
DER REFORMPROZESS DER SCHULEN SYSTEMATISCHER MIT DEN UBRIGEN ,SAULEN“ UND DER
SOZIALEN STADT VERKNUPFT WERDEN MUSSTE. DIES BEDEUTET, DASS MEHR ANSTRENGUNGEN
UNTERNOMMEN WERDEN MUSSTEN, DIE SCHULEN AUS DEN PROGRAMMGEBIETEN DER SOZIALEN
STADTTEILENTWICKLUNG SYSTEMATISCHER IN MODELL- UND REFORMPROJEKTE EINZUBINDEN
UND DIE PERSONELLEN UND FINANZIELLEN RESSOURCEN, DIE DIE SOZIALE
STADTTEILENTWICKLUNG BEREIT STELLT, HIERFUR ZU NUTZEN.

Der Rahmen hierflir misste zunachst durch einen intensiveren Austausch der beteiligten
Behorden geschaffen werden, damit diese den ,Kooperationsgeist* des Programms auch mit
Leben fiillen und seine Ausgestaltung aktiver betreiben kénnen. Ergebnis kénnten u.a. kon-
kretere Angaben fir die Ausgestaltung der gemeinsamen Handlungsfelder sein. Sie kdnnten
aus der Auswertung bestehender Reformprojekte gewonnen werden, z.B. Praventionsprojek-
te flr Schulabbrecher, Integration von Praktikern in den Schulalltag etc. Diese Aufgaben
sind von den Schulen allein nicht zu leisten. Sie sind nur in Kooperation mit der Jugendhilfe
oder durch externe Unterstlitzung bei der Suche nach Betrieben und Unternehmensvertre-
tern maoglich.

Ein weiteres Ergebnis sollten klarere Handlungsvorgaben fiir die beteiligten Akteure der Pro-
jektgebiete sein: Wahrend zum Beispiel die Vernetzung mit sozialen Einrichtungen, der Ju-
gendhilfe und Beschaftigungstragern weitgehend reibungslos verlauft, sind Schulvertreter in
Lurup héchstens Gast auf einzelnen Veranstaltungen oder Arbeitsgruppentreffen. Einrich-
tungen, die auf Gelder der Behorde angewiesen sind, haben gleichfalls keine andere Wahl,
weil Arbeitsmarktprojekte schwerpunktmafig in den Programmgebieten geférdert werden. In
diesem Sinne musste zum einen eine Anreizstruktur der Kontaktaufnahme zwischen Schul-
vertretern und Gremien der Sozialen Stadt geschaffen werden. Zum anderen mussten die
Bedurfnisse und Anspriiche der Schulvertreter, die bisher weitgehend unbekannt sind, star-
ker berlcksichtigt werden: Soll das Quartiersmanagement die Vernetzung der Schulen un-
tereinander unterstitzen oder moderieren? Wie muss der Austausch angesichts der be-
schrankten Zeitressourcen der Schulvertreter organisiert werden?

Raumbezug der Kooperationsstruktur

Neben der Ressortkooperation und den daraus hervorgehenden Vorgaben ist eine sinnvolle
Zuschneidung der raumlichen Einzugsbereiche notwendig. Die mit dem Programm der Sozi-
alen Stadtteilentwicklung einhergehende Fokussierung auf die Projektgebiete und den jewei-
ligen Stadtteil erweist sich hier als vollkommen unzureichend und wird u.E. zu Recht als
~Kirchtumsdenken* kritisiert. Dies zeigte sich insbesondere anhand der bestehenden Struktu-
ren um das Luruper Projektgebiet.

Im Nachbarstadtteil Eidelstedt wird — unterstitzt durch das jetzt auslaufende Quartiersmana-
gement — schon seit Jahren an einem stadtteilbezogenen Netzwerk zur Optimierung des
Ubergangs ,Schule-Beruf‘ gearbeitet. Ein wichtiges Potenzial ist hier die staatliche Berufs-
schule G 12, in der Berufsschulunterricht flir ein benachbartes Berufsbildungswerk angebo-
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ten wird, das Ausbildungsgange fur lern- und kérperbehinderte Jugendliche anbietet. Diese
spezielle Ausrichtung unterscheidet die Schule von den Ubrigen Hamburger Berufsschulen,
die reine Fachschulen sind. Auf Basis dieser Ressourcen wurden verschiedene Berufsvorbe-
reitungsprojekten entwickelt, u.a. ein regionales QUAS-Projekt (,QUAS-Eidelstedt). Zu-
sammen mit der ortlichen Gesamtschule, dem Quartiersmanagement, einem Beschafti-
gungstrager dem Projekt RAZ (s.0.) sowie Betrieben aus Eidelstedt und Umgebung werden
in zwei Berufsfeldern Berufsvorbereitungsmalinahmen im regionalen Verbund angeboten.
Der schulische Teil ist nach dem Werkstatt-Prinzip organisiert. Durch den regionalen Ver-
bund sind die betreffenden Jugendlichen den Projektbeteiligten bekannt und kénnen intensi-
ver betreut werden. Ein weiteres Projekt fur QUAS-Abbrecher, die in der Regel ihre ,letzte
Chance” verpasst haben, ist ebenfalls aus dem Verbund hervorgegangen. Die Gesamtschule
nimmt dariber hinaus am Schulversuch ,Arbeiten und Lernen in Schule und Betrieb® teil. Um
die bestehenden Aktivitaten systematischer zu vernetzen - insbesondere die Schnittstellen
zwischen den verschiedenen ,Saulen” - haben die Partner versucht, ein ,RegioNet Ei-
delstedt” zu initiieren. Ziel ist insbesondere die Einbindung der Berufsorientierung in der Se-
kundarstufe | in das lokale Netzwerk und die Vernetzung von Berufsorientierung, Berufsvor-
bereitung und Jugendhilfe. Mit personellen und raumlichen Ressourcen ausgestattet, soll im
,Lokalen Zentrum fur berufliche Integration“ die ,Wegeplanung“ von Schilerinnen und Schi-
lern an zehn Schulen ab der 8. Klasse betreut werden. Die finanzielle Forderung ist bisher
allerdings ungeklart.

Trotz der unmittelbaren Nachbarschaft zu Lurup, besteht kaum Kontakt zwischen den Akteu-
ren aus Lurup und Eidelstedt (und Osdorf); eine Ausnahme bilden zwei Schulen aus Lurup
und Osdorf, an denen Behinderte zur Schule gehen. Die raumlichen (Bahndamm) und admi-
nistrativen Grenzen (Bezirksgrenze) scheinen sich derart verfestigt zu haben, dass selbst der
Informationsfluss auBerst sparlich verlauft. Da in Eidelstedt die bisherige Vernetzung von
den betreffenden Personen (Schulleitungen der Berufs- und Gesamtschule) weitgehend eh-
renamtlich betrieben wurde, besteht dort wenig Motivation, die Luruper Akteure zu unterstit-
zen. Auch hier musste zunachst eine Anreizstruktur geschaffen werden, die diese bezirks-
ubergreifende Kooperation auch fir Protagonisten des ,RegioNet Eidelstedt* interessant
macht (z.B. indem die finanzielle Férderung des ,RegioNet* an die Erweiterung des raumili-
chen Einzugsbereiches gekoppelt wird). Angesichts des mittlerweile in Eidelstedt gesammel-
ten Know-hows ist es jedenfalls nicht notwendig, dass in Lurup ,das Rad noch mal erfunden
wird®.

In abgeschwachter Form gilt dies auch flir ein Netzwerk in Altona-Nord. Hier sind zwei Schu-
len Trager des Netzwerks. Sie wurden im Rahmen der Sozialen Stadtteilentwicklung aktiv
(der Luruper Quartiersmanager hat dort gearbeitet). Die dort mittlerweile existierende AG
,Schule und Berufsorientierung® ist fir die Luruper Beteiligten ,zu weit weg®, so dass eine
Teilnahme nicht in Frage kommt. Fir die Programmbegleitung ist diese Argumentation je-
doch wenig nachvollziehbar, da in diesem Arbeitskreis Diskussionen gefuihrt werden, von
denen Vertreter Luruper Schulen profitieren kénnten.

Diese in diese Berichtsform nur fragmentarisch zu integrierenden Ergebnisse der Begleitfor-
schung werden auch durch eine systematische Erhebung der Kooperationsstruktur im Be-
reich Berufsorientierung, -vorbereitung und Ausbildung benachteiligter Jugendlicher besta-

60 Wahrend das Eidelstedter Projekt derzeit noch auf Eis liegt, wird im Hamburger Osten (Billenetz — Bildungsnetzwerk fiir den

Hamburger Osten) und Suden (Entwicklungspartnerschaft Elbinsel) mit dem Aufbau eines Verbundes von Schulen, Ju-
gendhilfe und lokal/regional ansassigen Betrieben begonnen. Es sind jeweils Teilprojekte aus lokalen Entwicklungsinitiati-
ven, die auch vom BMBF (Billenetz) und der EU (Billenetz, Elbinsel) geférdert werden.
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tigt.*’ Danach sind die vielfaltigen Initiativen auf Landesebene nicht systematisch mit der be-
zirklichen und der Stadtteilebene verknipft. Die Handlungsempfehlungen fir die Optimierung
der Kooperationsstrukturen betonen u.a. die stérkere Einbindung der Bezirksebene, die flr
die lokale Steuerung zustandig sein sollte. Die in Lurup notwendige bezirkstbergreifende
Kooperation zeigt zwar, dass eine alleinige Festlegung auf administrative Grenzen wenig
sinnvoll ist, allerdings bestatigt auch diese Untersuchung die Notwendigkeit fur stadtteilliber-
greifende Kooperations- und Lenkungsstrukturen. Deutlich wurde in diesem Gutachten (vgl.
FuBn. 60) ebenfalls, dass generalisierbare Vorschlage fiur Vernetzungsstrukturen auf Stadt-
teilebene kaum mdglich sind, und zwar aufgrund der sehr heterogenen Ausgangsvorausset-
zungen.

Die Notwendigkeit von quartiers- und stadtteillibergreifenden Kooperationsstrukturen ergibt
sich ebenso aus der Betrachtung der Angebotsstrukturen fiir die Jugendlichen. Es ist offen-
sichtlich, dass in einem Stadtstaat nicht alle Angebote dezentral vorgehalten werden sollten.
Ebenso ist unstrittig, dass Jugendliche so friih wie moglich in der Lage sein sollten, aul3er-
halb des eigenen Stadtteils Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten wahrzunehmen. Die Fra-
ge ist vielmehr, welche Angebote vor Ort sein missen, welche im stadtteiliibergreifenden
Verbund oder im Bezirk, und welche Angebote zentral vorgehalten werden mussten oder
sollten. Die hier aufgeworfenen Fragen lassen sich nicht pauschal beantworten. Insofern ist
die oft zwischen Fachbehdérden und lokalen Akteuren unter generalisierenden Vorzeichen
geflihrte Diskussion um Dezentralisierung und Zentralisierung wenig hilfreich.

Die Gesprache der Programmbegleitung mit den Fachbehdrden und lokalen Akteuren aus
den Bezirken Altona und Nord haben gezeigt, dass sinnvolle Spielrdume flir eine starkere
Dezentralisierung bestehen. Dies betrifft die Berufsorientierung in den Schulen und die Kom-
petenzfeststellung von Schulabgangern. Die Kritik am Zentralismus betrifft hierbei insbeson-
dere das zentrale Schulinformationszentrum, tber das z.B. Jugendliche auf die QUAS- und
BJV-Lehrgange verteilt werden; kritisiert wurde die zu pauschalisierte Beratung und die ,Ver-
teilung® nach rein fachlichen Gesichtspunkten. Eine Teildezentralisierung kénnte Uber regio-
nale Angebote der Fachschulen erfolgen, die sich an Jugendliche im raumlichen Umfeld rich-
ten (so wie es die G 12 in Eidelstedt und einzelne andere Fachschulen schon praktizieren).

Umstritten (schon allein wegen der hiermit verbundenen Kosten) ist dagegen der Versuch,
fir Jugendliche in der Ubergangsphase verlassliche persénliche Ansprechpartner anzubie-
ten, also den personifizierten ,Wegeplaner®. Laut Amt BW ist der Grundgedanke des kontinu-
ierlichen Ansprechpartners fragwuirdig, da es im biographischen Verlauf Gblich und ange-
messen ist, dass Personen und Zustandigkeiten wechseln. Es reiche daher aus, bestehende
Ansprechpersonen (z.B. Allgemeine Soziale Dienste, REBUS®) mit einzubinden, Kooperati-
onen vor Ort zu starken (u.a. mit dem Arbeitsamt) und Kontinuitat durch Konzepte wie den
Berufswahlpass zu sichern. Umstritten ist auch die Notwendigkeit von lokalen Berufsvorbe-
reitungsmafllnahmen. Die ,Gegner“ dieses Prinzips betonen die Notwendigkeit, die fachli-
chen Interessen der Jugendlichen zu férdern (so dass dementsprechend die Mobilitat erhéht
werden muss). Die Befurworter betonen, dass sich die Klientel in der Regel ihrer Interessen
noch nicht bewusst ist und die soziale Begleitung und Stabilisierung fiir den Erfolg der Maf3-
nahme viel wichtiger ist. Dahinter verbergen sich auch unterschiedliche fachliche Ansichten

o1 Entwicklung einer Konzeption fur lokale/regionale Kooperationsnetze am Beispiel einer Grof3stadt

(s. http://www.jugendworknet.de/).

Die ehemalige Dienststelle Schulerhilfe ist flachendeckend ersetzt worden durch sog. Regionale Beratungs- und Unterstiit-
zungsstellen (abgekirzt REBUS), in denen Schulpsychologen, Lehrer und Sozialpadagogen in multiprofessionellen Teams
arbeiten und stadtteilbezogen fir alle Fragen der allgemeinen Schulberatung zustandig sind.
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darlber, wie viel soziale Betreuung notwendig ist. Fir die Begleitforschung Uberraschend
war, dass selbst die kleinrdumige Kooperation ,Schule — Betrieb® nicht bei allen Gesprachs-
partnern als erstrebenswert gilt. Kleinrdumige Netze werden z.T. generell als ,sozialromanti-
sche Vorstellungen® bewertet.

Aufgrund der komplexen Ausgangslage und der unterschiedlichen Ansichten und Interpreta-
tionen erscheint es wenig sinnvoll, konkrete Vorschldge zur Gestaltung des Ubergangs
~Schule —Beruf* in Lurup aufzustellen. Zwar lielken sich viele einzelne Bausteine und Pro-
jektansatze benennen, diese missen jedoch mit einer veranderten Konzeption und einer
nicht nur auf einzelne Projektgebiete der Sozialen Stadtteilentwicklung bezogenen Angebots-
und Kooperationsstruktur einhergehen.

11 Ein Wort zum Schluss

Soziale Stadtentwicklung, dies hat unsere Arbeit vor Ort und die Begleitung der Umsetzung
innerhalb der Verwaltungsorganisation gezeigt, hangt in ihrem Erfolg entscheidend von der
politischen und administrativen Unterstlitzung auf den verschiedensten Ebenen ab. Vor al-
lem die Stadt als Ganze, in ihrer rdumlichen, wirtschaftlichen, sozialen Struktur und mit den
in ihr verfolgten wirtschaftlichen, politischen und zivilgesellschaftlichen Strategien nimmt di-
rekten Einfluss auf die Geschehnisse im Quartier. Soziale Stadtentwicklung befasst sich mit
Entwicklungen des stadtischen Arbeitsmarkts (Beschaftigung von gering und nicht fir das
vorherrschende Arbeitsangebot qualifizierten Menschen), bezieht soziale Leistungen des
Staates und der Zivilgesellschaft mit ein (ersteres ist nach wie vor vom Sparzwang betroffen,
letzteres wird in den Programmen gefordert) und muss an eine bestimmte stadtebauliche
Struktur, die einmal ,funktional® Uiber die Gesamtstadt geplant wurde (hier die Orte des Woh-
nens, dort die Orte des Arbeitens) anknipfen. Die hiermit angesprochene breite und mit
Durchsetzungsmacht verbundene politische und administrative Unterstitzung ist — bei allem
nicht zu unterschatzenden, vorhandenen Engagement — nicht in ausreichendem Mal3e vor
Ort splrbar gewesen. Sie ware jedoch vor allem in einer umfassenden Biindelung von Res-
sourcen (Kap. 9.1) notwendig gewesen.

Ohne eine weitere, z.T. intensivere Unterstlitzung von verschiedenen Seiten besteht die Ge-
fahr, dass das bisher in Lurup Erreichte sich wieder verflichtigt. Gesellschaft und Politik
missen neue Prioritdten setzen, sollen so anspruchsvolle Programme wie das der Sozialen
Stadtentwicklung bleibenden Erfolg erzielen. Hierflur bedarf es einer weiteren Auseinander-
setzung mit und der Reflexion der unterschiedlichen Vorgehensweisen in den Quartieren.
Entsprechend halten wir eine weitere wissenschaftliche Begleitung der Vorgange in den Ge-
bieten oder in thematischen Schwerpunkten (welche Rolle spielt das Quartiersentwicklungs-
konzept, wie sind derartige Konzepte sinnvoll zu entwickeln? Welche Erfahrungen bestehen
mit kommunikationsorientierten und projektorientierten Beteiligungsverfahren?) flr aulierst
wichtig. Unser Bericht kann aufgrund des Stands an wissenschaftlicher Begleitung zwar Fra-
gen in Hinblick auf die Struktur eines Gebiets beantworten, muss jedoch viele konzeptuelle
Fragen fir die Zukunft zwangslaufig unbeantwortet lassen.
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Anhang I. Positiv-Negativ-Liste

Wohnen

Negativ

Hoher Instandsetzungs- und Modernisierungsbedarf in Teilbereichen der Gebiete (ins-
besondere in den Bereichen westlich und 6stlich der Elbgaustralie)

Zustand der Gemeinschaftsanlagen im Bereich Lidersring ist zum Teil mangelhaft
(Treppenhauser, Fahrstihle, Eingangsbereiche, Mullstandorte)

In Teilbereichen hohe Fluktuation im Wohnungsbestand (Lidersring, Littkamp)
Erheblicher, modernisierungsbedingter Leerstand in der Littkampsiedlung

In den niedriggeschossigen Siedlungsbereichen gibt es kaum Familien gerechte Woh-
nungen

Fast ausschliel3lich 6ffentlich geférderter Mietwohnungsbau - verhindert gemischte
Bevdlkerungsstrukturen

Viele Wohnungen sind nicht barrierefrei und damit fir alte Menschen und Menschen
mit Behinderungen nicht geeignet

Uberbelegung von Wohnungen und illegale Untervermietung im ,Inneren Liidersring*
Es gibt keine Gemeinschaftsraume/Treffpunkte fir Mieter

Die Kommunikation zwischen Mietern und Vermieter (SAGA) wird beméangelt
Stadtebauliche Struktur im ,Inneren Lidersring“ erschwert Bildung von Hausgemein-
schaften und Nachbarschaften

Fehlbelegungsabgabe erschwert Vermietung von Wohnungen - insbesondere im Inne-
ren Lidersring

Positiv

Siedlungen mit ,Gartenstadtcharakter” - grundsatzlich gute Wohnstandorte fiir Familien
Viele Wohnungen mit eigenem Garten

Umfangreiche Modernisierungen im SAGA-Bestand

(in Durchfiihrung bzw. in Vorbereitung / Planung)

Neubauten im ,nordl. Flisseviertel* und in der Luttkampsiedlung bietet Méglichkeiten
fur Alten- und Familien gerechte Wohneinheiten und Wohngemeinschaften

Durch Zusammenlegung von Wohnungen in ,Duplexhausern“ kdnnen attraktive
Wohneinheiten fur Familien geschaffen werden (Reihenhauser)

Groliteil des Wohnungsbestandes fallt in den nachsten Jahren aus der (Sozial-) Bin-
dung - Chance fur Quartiers bezogene Belegungskonzepte und Foérderung von Nach-
barschaften

Neubaumafinahmen und Wohnungszusammenlegungen bietet Chance zur Bildung
von Wohneigentum - z.B. Reihenh&auser

SAGA bemiht sich, Kommunikation mit Mietern zu verbessern -

Zusammenarbeit mit Mieterinitiativen, Einsatz eines Sozialarbeiters

Einrichtung der ersten beiden Hausbetreuerlogen im ,Inneren Liudersring“ wirkt sich
positiv aus - Modell sollte auf weitere Hauser tUbertragen werden

Nachbarschaftstreff Lidersring - gro3e Nachfrage, férdert Kommunikation unter Mie-
tern
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Grun-/ Freiflachen

Negativ

» Fur Erwachsene gibt es kaum geeignete Treffpunkte / Kommunikationsorte im Freien

* Viele Kinderspielplatze weisen Defizite in der Ausstattung und im Zustand auf

* Im Gebiet Ludersring/Luttkamp gibt es zu wenig Nutzungsangebote fur Jugendliche
und Jungerwachsene

» Die Anbindung der Griinziige an den Ubergeordneten Freiraumverbund fehlt in eini-
gen Bereichen (z.B. Volkspark)

« Im Bereich Ludersring ist wird die Nutzbarkeit des ,Abstandsgrins” durch Pflanzun-
gen und Verbotsschilder eingeschrankt

» Die Schulhofe bieten ein gro3es Flachenpotential fir Spiel und Sport, das aulRerhalb
der Unterrichtszeiten noch nicht ausreichend genutzt wird

* Unrat in 6ffentlichen und privaten Griinanlagen und auf Spielplatzen

» Dichtes Buschwerk erschwert soziale Kontrolle in Grinanlagen — insbesondere im
Gebiet Ludersring / LUttkamp

* Neue Spielplatze im nordl. Flusseviertel fuhren zu  Nutzungskonflikten
(Ruhebediirfnis contra Spielen, Toben, Kommunikation)

* Wohnungsnahe Freiflachen werden in Stellplatzanlagen fur Autos umgewandelt

Positiv

» Das grine Wohnumfeld tragt wesentlich zur Wohnqualitat in den Gebieten bei (Sied-
lungen mit Gartenstadtcharakter)

* Viele Wohnungen mit Mietergarten (hohe Qualitat, die andere Wohnstandorte nicht
bieten)

» Abstandsgrin bietet noch groRes Potential fur Einrichtung/Erweiterung von privaten /
gemeinschaftlich genutzten Mietergarten

» Teilweise sehr attraktive, wohnungsnahe Kinderspielplatze (nérdl. Flisseviertel,
Spielplatz Ammernweg)

* Grine Wegeverbindungen haben zum Teil einen hohen Freizeitwert (Sparzierwege,
Joggen etc.)

* Modernisierung / Erweiterung von jugendgerechten Freiflachen in Planung

Lattkampanger (ca. 3000 gm Wiese) mitten in der Wohnsiedlung

Néhe zum Volkspark
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Lokale Wirtschaft/ Nahversorgung

Negativ

« Kaum gewerbliche Nutzungen in den STEP-Gebieten vorhanden - und damit auch
kaum Arbeitsplatze

* Planungsrechtliche Ausweisung der Siedlungen als (liberwiegend) reine Wohngebiete
verhindert Nutzungsmischung

» Kleine, Wohnort nahe Nahversorgungseinrichtungen leiden unter mangelnde Kauf-
kraft, Konkurrenz von Einkaufszentren und Supermérkten (z.B. EKZ-Ludersring, EKZ-
Franzosenkoppel)

» Fur viele Bewohner des Flisseviertel ist die Versorgung mit Gutern des taglichen Be-
darfs fuRlaufig kaum zu bewerkstelligen (auf Fahrrad, Auto oder OPNV angewiesen)

» Bereiche mit Zentrumsfunktion fir den Stadtteil (Eckhoffplatz, Elbgau-Passagen) kon-
nen sich gegen grofRe, gut erreichbare Einkaufszentren (EEZ, Eidelstedtcenter) nur
schwer behaupten

 EKZ-Ludersring leidet unter einem schlechten Image - verhindert Ausweitung des
Einzugsbereiches

Positiv

* Eigentimer und Mieter der Einkaufszeilen und Einkaufszentren sind bemuht, die Att-
raktivitdt der Nahversorgungseinrichtungen zu steigern (EKZ-Lidersring, EKZ-
Franzosenkoppel, Elbgau-Passagen)

» Relativ hoher Anteil von Betrieben und Freiberuflern im medizinischen Sektor weist auf
LAnsiedlungspotential” in diesem (wohnnutzungsvertraglichem) Bereich hin

» Realisierung der ARENA im Volkspark bietet Moglichkeiten fir Wohnort nahe Arbeits-
platze

» Durch Ausweisung eines neuen Gewerbegebietes am Vorhornweg kénnen zusatzliche
Betriebe im Stadtteil angesiedelt werden

» Ausweisung von MK-Nutzungen im Bereich Eckhoffplatz bietet Mdglichkeiten zur An-
siedlung von Dienstleistungsbetrieben
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Verkehr

Negativ

* In Teilbereichen fehlen Stellplatze fur Autos (z.B. nérdl. Flisseviertel, Littkampsied-
lung, Rispenweg)

» Im Bereich 6stlich der Elbgaustraf3e zusatzlicher, hoher Parkdruck bei Veranstaltungen
im Volkspark

» Nutzungskonflikte zwischen motorisierten und nicht motorisierten Verkehrsteilnehmern

* Wege und Fahrbahnen teilweise in schlechtem Zustand

» Wegenetz fur Fu3- und Radverkehr weist Licken auf

* Wege in den Grunanlagen sind teilweise ,Angstraume” (schlecht beleuchtet, teilweise
unubersichtlich, FulRganger fihlen sich nicht sicher)

* Querung der Elbgaustral3e fur Fu3ganger und Radfahrer im Bereich Herbststieg und
Elbgau-Passagen gefahrlich

» Direkte, vom Autoverkehr getrennt gefuihrte Ful3- und Radwegeverbindung in den
Volkspark fehlt

» Mangelnde Verkehrssicherheit in der Langbargheide (Bereich zwischen den Einmun-
dungen Lidersring)

+ Abends und nachts schlechte OPNV-Anbindung (Buslinien)

» Teilweise sehr weite Wege zu den Bushaltestellen

» OPNV-Verbindung zwischen Eckhoffplatzes und Fliisseviertel-Siid ist schlecht

Positiv

» Durchgriinte Wegeverbindungen fur FuRganger- und Fahrradverkehr

» Durch SchlieBung von Licken kann ein Quartiers Ubergreifendes Wegenetz fur den
Fu3- und Radverkehr geschaffen werden (Anbindung an den Ubergeordneten Frei-
raumverbund)

« KFZ-Verkehr im Flusseviertel ausschlie3lich Ziel- und Quellverkehr

+ Gebiet Ludersring / Littkamp ist vergleichsweise gut an den OPNV angeschlossen
(Nahe zur S-Bahn)

» SAGA reagiert auf das Sicherheitsbedurfnis der Mieter mit dem Bau gesicherter Stell-
platzanlagen fur Autos (Einzelgaragen, eingezaunte Stellplatzanlagen...)
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Anhang 137

Anhang Il: Handlungsfelder, MaRnahmen/Projekte, Finanzierung

Legende flr Abklrzungen:

BBS: Behorde fur Bildung und Sport

BBV: Behorde fiur Bau und Verkehr (hierin integriert Amt fiir Stadterneuerung und Bodenordnung )
BSF: Behorde fir Soziales und Familie (hierin integriert Amt fiir Arbeit und Sozialordnung)

BOV 38: Boverstland 38 e.V. (Bewegung, Begegnung, Beteiligung)

BUG: Behorde fir Umwelt und Gesundheit

BVE: Bauverein der Elbgemeinden

BWA: Behorde fur Wirtschaft und Arbeit (hierin integriert Teile der BAGS: Behorde fur Arbeit, Gesundheit und Soziales)
FHH: Fachhochschule Hamburg

HAG: Hamburgische Arbeitsgemeinschaft fiir Gesundheitsférderung e.V.

KiFaZ: Kinder- und Familienhilfezentrum

PVO: Programmbegleitung vor Ort

QM: Quartiersmanagement

REALU: Schnittstellenprojekt

SAGA: Wohnungsbaugesellschaft

TUHH: Technische Universitat Hamburg-Harburg

WBK: Wohnungsbaukreditanstalt

7?7 Hier liegen der Programmbegleitung keine Angaben vor

XXXX: Hier liegen der Programmbegleitung keine Angaben vor

Handlungsfelder: <= Blirgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, (1 = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3 = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Kostentrager: Eigentiimer, BeRordelfur Batiund Verkent(BBV)I, Sonstige 6ffentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)
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Anhang

LAUFENDE PROJEKTE

& 1. Handlungsfeld Birgermitwirkung und Stadtteilleben
Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges
Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat
2002 | Tréger Sonstige Akteure (Tsd.€) |2000 |2001 |2002 | (Monat/Jahr)
1.01 | Luruper Forum ,Vor-Ort-Gremium* mit gewahlter | Aktivierung und Beteiligung der 1x monatlich Forum
(Stadtteilbeirat) Geschaftsfiihrung (Stadtteilbeirat) | lokalen Akteure, Sicherstellung (zzgl. AG’s und Sit-
und themenbezogenen Arbeits- der Blrgermitwirkung, Belebung BBV zungen der Ge-
gruppen zur Einbindung der der Stadtteilkultur, Vernetzung Lokale Akteure schaftsfihrung)
lokalen Akteure in den Entwick- von Birger, Verwaltung und Politik, Verwaltung,
lungsprozess Politik QM
1.02 | Stadtteil-Laden Zentrale, lokale Kontakt-, Infor- Beratung, Vermittlung, Informati- 7 Jahre Laufzeit
mations- und Beratungsstelle der | on, Treffpunkt fir Arbeitsgruppen, (Bewirtschaftungs-
Quartiersentwickler und der Geschéaftsfihrung des Forums BBV 230,3 67,7 |256 |256 kosten, inklusive
Geschéftsfuhrung des Forums fiir | etc. Geschéftsfiihrung Buromittel fur GF-
beide STEP-Gebiete. Offnungs- Luruper Forum / Luruper Forum u.
zeiten: Mo.-Fr. (30-35 Std. / Raummiete flr Ver-
Woche) Umbau und Einrichtung am anstaltungen)
im Frahjahr 2000
1.03 | ,Lurup im Blick® 10 x pro Informationszeitschrift der Quar- | Offentlichkeitsarbeit, Férderung 7 Jahre Laufzeit
Stadtteilzeitung Jahr, tiersentwickler und des Forums. der Kommunikation, Férderung (Kosten fir Druck und
jeweils 12 | Berichte Uber das aktuelle Ge- von privatwirtschaftlichem Enga- [ BBV 88,3 103 |13 13 Layout)
Seiten schehen in den Gebieten, Ergeb- | gement (Werbeanzeigen etc.) Geschéftsfiihrung
nisse der Diskussionen im Forum, Luruper Forum /
Darstellung von Zielen, Projekten,
Erfolgen, Mitwirkungsmaglichkei- am
ten etc.
1.04 | Flohmarkt 1 x pro Quartiersflohmarkt von Bewohne- | Selbsthilfe von Bewohnerinnen, Seit Sommer 2000
Flisseviertel Monat rinnen organisiert, Uberschiisse Foérderung der Kommunikation, monatlich -
werden flr Verbesserungen im Stadtteilkultur, ehrenamtliches BBV Anschubfinanzierung
Quartier verwendet Engagement Bewohnerinnen aus Verfugungsfond
1.05 | Sommerfest Nachbarschafts- und Kinderfest Forderung nachbarschaftlicher SAGA XX XX Soll méglichst einmal
Ludersring im Juni 2000, organisiert in Ko- Kontakte, Stadtteilkultur, Informa- pro Jahr durchgefihrt
operation von SAGA, Chance, tionen fir Mieter/Bewohner werden
Mietergruppe etc. Chance, Mieter, QM XX XX

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3J = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentumer, Behorde fiir Bau und Verkehr (BBV), Sonstige offentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
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< 1. Handlungsfeld Birgermitwirkung und Stadtteilleben
Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges
Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat
2002 | Tréger Sonstige Akteure (Tsd.€) |2000 |2001 |2002 | (Monat/Jahr)
1.07 | Frauen - Muitter-Kind-Gruppe am Luders- Unterstiitzung von Selbsthilfepo- Soll weiter durchge-
Tanzfeste ring organisierte im Jahr 2000 tentialen, Férderung des nach- flhrt werden. Finan-
zwei Tanzfeste fir Frauen aus barschaftlichen Zusammenle- _ zielle Unterstiitzung
der Nachbarschaft. GroRe Reso- | bens, Unterstitzung interkulturel- | Miitter-Kind-Gruppe aus Verfiigungs-
nanz — Ausweitung auf Stadtteil | ler Aktivitaten Liidersring fonds
Lurup
1.09 | Stadtteilposter— | 8.000 Entwicklung eines Posters, auf Offentlichkeitsarbeit, Starkung der Herausgabe Sommer
Soziales Netz- Exempla- | dem alle soziokulturellen Einrich- | Identifikation mit dem Stadltteil, 2001, Neuauflage
werk Lurup re tungen, Projekte etc. dargestellt Imageférderung, Verbesserung _ 2004 (Kosten flr
sind; Ubersichtliche Information des Zugangs zu sozialen Hilfe- BBS 5,1 Druck)
fur Bewohner, Kooperationspro- | systemen
jekt mit Lichtwarkausschuss e.V. A QM
1.11 | Gesundheit for- Arbeitskreis von Bewohnerinnen | Gesundheitsférderung von Frau- Mehrere Aktionen,
dern von und mit und ,Fachfrauen®, die Projekte en, Ausbau Vernetzung und Projekte durchge-
Frauen und Mut- zur Gesundheitsforderung entwi- | Kooperation, Selbsthilfe, Unter- _ fuhrt, Projekt bezo-
tern aus Lurup — ckeln und durchflihren. Ende stlitzung von Eigeninitiative Luruper Frauenoase gene Forderung -
: 2000 Neuorganisation und Um- : weitere Projekte in
\F/erem Luruper benennung in ,Luruper Frauen- A Bezirksamt Altona 1,5 Vorbereitung, Finan-
rauenoase “ . : ..
oase“. Anfang 2001 Vereins- HAG 1 zielle Unterstltzung
grindung aus den Verfligungs-
fonds
1.12 | Angelgruppe Bewohner betreut ehrenamtliche | Férderung von Selbsthilfe, Zu- Projekt wird seit Hand-
Goldie eine Angelgruppe fir Kinder u. satzliches, offenes Freizeitange- Anfang 2000 durch- | lungs-
Jugendliche (Vorbereitung auf bot fiir Kinder und Jugendliche, _ gefuhrt — ruht zur Zeit | bedarf
Angelscheinpriifung) Bachpaten- | ehrenamtliches Engagement, Bewohner wg. Stérungen von
schaft in Kooperation mit Schule | — = = Jugendlichen
Veermoor, etc. Burgerstiftung Ham- 0,5
burg
1.14 | Homepage Aufbau einer Homepage mit dem | Offentlichkeitsarbeit / Information Kosten fir Erstellung | hohe
Soziale Stadtteil- Schwerpunkt Soziale Stadtteil- Uber programmrelevante Aspek- — laufende Pflege Prioritat

entwicklung Lurup

entwicklung. Ausbau zu einer
Luruper Stadtteil-Homepage

te, Férderung der Mitwirkungsbe-
reitschaft

A

Luruper Forum

Qam

Uber Quartiersmana-
gement und Luruper
Forum

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3 = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentiimer, BeRordelfur Batlund Verkenr(BBV)l, Sonstige 6ffentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)
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< 1. Handlungsfeld Birgermitwirkung und Stadtteilleben
Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges
Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat
2002 | Tréger Sonstige Akteure (Tsd. €) | 2000 |2001 |2002 | (Monat/Jahr)
1.15 | Verfugungsfonds Finanzierung kleinerer Sofort- Aktivierung und Beteiligung von Laufzeit zunachst 7
Lurup maRnahmen, die die Eigenver- Bewohnerinnen u. Bewohnern, Jahre
antwortung und Selbsthilfe for- Foérderung von Nachbarschaften, _
dern (Bewilligung -Stadtteilbeirat) | Belebung der Stadtteilkultur, Bezirksamt Altona
Luruper Forum
QM
1.16 | Soccer Club Neu gegriindete Freizeit- Forderung der Eigenaktivitat und | SAGA 1,5 Finanzielle Unterstit- | Hand-
Lurup FuRballmannschaft von Jugendli- | Selbsthilfe, Bewegungsférderung, zung fur Erstausstat- | lungs-
chen aus der Siedlung Ludersring | Verbesserung des Freizeitange- _ tung aus Verfu- bedarf
(25 Jugendliche aus 8 Nationen) | botes fiir Jugendliche gungsfonds
Bewohner
1.18 | Gruppenangebot Bewohnerin betreut seit Anfang Férderung der Eigenaktivitat, Emmaus-Gemeinde Finanzielle Unterstt-
fur jugendliche 2000 ehrenamtlich Freizeitgruppe | Forderung interkultureller Bezie- zung fiir Erstausstat-
Spataussiedler fur Jugendliche Spéataussiedler hungen, Erweiterung des Ange- _ tung aus Verfu-
(1x Woche) — in Kooperation mit | bots der offenen Jugendarbeit Bezirksamt Altona gungsfonds und von
Kirchengemeinde Emmaus A Bezirksamt Altona.
Bewohner Raume und personel-
le Unterstltzung
durch Kirchenge-
meinde
1.19 | Jugendcontainer Mangels eines geeigneten Treff- | Starkung der Selbsthilfepotentiale Container wurde im Hand-
Flisseviertel punktes wurde eine Selbsthilfeini- | von Jugendlichen, Férderung der Dezember 2001 lungs-
tiative von Jugendlichen aus dem | Eigenaktivitat, Forderung privat- aufgestellt — Laufzeit | bedarf

Handlungsfelder:

Kostentrager:

Flisseviertel, die von erwachse-
nen Bewohnern ehrenamtlich
begleitet wird, ein Aufenthaltscon-
tainer zur Verfiigung gestellt.

(Finanzierung durch Verfugungs-
fonds und Spenden)

Organisatorische Unterstltzung
durch QM

wirtschaftlichen Engagements,
Schaffung von Orten und Anlas-
sen fur Kommunikation, Gewalt-
pravention, Férderung ehrenamt-
lichen Engagements

A

Bezirksamt Altona

Bewohner

Lions Club 1,7 1,7
Lokale Wirtschaft 1,5 1,5
Luruper Forum 0,2 0,2

QM

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3 = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentiimer, BeRordelfur Batlund Verkenr(BBV)l, Sonstige 6ffentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,

TUHH — Endbericht der Programmbegleitung vor Ort in Hamburg/ Altona/ Lurup — Stand April 2002

vorerst bis Septem-
ber 2002 (Bezirksamt
stellt Grundstuick zur
Verfligung)




Anhang 141
<& 1. Handlungsfeld Birgermitwirkung und Stadtteilleben

Lfd. | Bezeichnung Umfang | Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges

Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat

2002 | Tréger Sonstige Akteure (Tsd. €) | 2000 |2001 |2002 | (Monat/Jahr)

1.21 | ,Planing for-Real” Durchfiihrung eines aktivierenden | Aktivierende Beteiligung von Beteiligungsverfahren
Flusseviertel Std Beteiligungsverfahrens ,Planing- | Bewohner/innen, Férderung der von Sept. — Dez. 01
Ist abgeschlossen for-Real" im Flusseviertel Sud; Eigenaktivitat und Selbsthilfe, durchgefuhrt. Detail-

Infostand mit Modell der Siedlung | Férderung von Kommunikation QM XX X lierte Auswertung in
an unterschiedlichen Standorten | und Nachbarschaft 02
und Tageszeiten

>1 Alle

O 2. Handlungsfeld Arbeit, Ausbildung und Beschaftigung

Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges

Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat

2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 |2001 |2002 | (Monat/Jahr)

2.01 | Familien- Beschaftigung und begleitende Verbesserung der Zugangschan- | SAGA Mafnahme ist fiir 5
servicestation Qualifizierung von langzeitarbeits- | cen von Frauen zum Arbeits- Jahre bewilligt.

(BAFF e.V.) losen Frauen § 19 BSHG (8 markt, Schaffung zusatzlicher EEi 52 18 || 515 Standort am Liders- gcr)izer}itét
Teilzeitarbeitsplatze); kurzfristige, | Beschéftigungsverhaltnisse, (ehem.) BAGS 867 173,3 | 173,3 | ring - Investitionskos-
kurzeitige Unterst. fur Familien u. | Schaffung niedrigschwelliger ten fur Umbau
alleinstehende, hilfebed. Men- Beschaftigungsangebote Waschhaus, dafir
schen in Lurup, Qualifizierung A verzichtet SAGA auf
durch ZEBRA (Familienpflege) Miete.

2.02 | JOB-CLUB- Mobile Beratung (Autobus) von Verbesserung der Zugangschan- Vorlaufprojekt in Hand-
MOBIL (Nutzmll Langzeitarbeitslosen und arbeits- | cen von Langzeitarbeitslosen und BBV 56.2 56.2 verschiedenen Ein- lungs-
eV.) losen Jugendlichen und Junger- | Jugendlichen zum Arbeitsmarkt, : : richtungen. Das JOB- | bedarf

wachsenen, die weder von der Férderung der Mobilitat von (ehem.) BAGS 1210,8 302,7 | 302,7 | Mobil ist ab 2002 vor Perso-
Vermittlungsagentur noch vom arbeitslosen Bewohnern, : Ort, 7 SAM-Stellen

. ) T ) Arbeitsamt . L .| nalkon-
Arbeits- oder Sozialamt ange- niedrigschwelliges Beratungsan- sind bewilligt, Investi- ten
sprochen und versorgt werden gebot, Beschéftigung und Qualifi- tionskosten Uber sicﬁer
koénnen. Spezielle Angebote fiir zierung (7 SAM-Stellen) STEP stellen —
Jugendliche und Jungerwachse- .

N A Projekt

ne und ergdnzende, themenbe- langfrist
zogene Angebote absichefn

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3 = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentumer, Behorde fiir Bau und Verkehr (BBV), Sonstige offentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,

TUHH — Endbericht der Programmbegleitung vor Ort in Hamburg/ Altona/ Lurup — Stand April 2002




142 Anhang

O 2. Handlungsfeld Arbeit, Ausbildung und Beschaftigung

Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges

Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat

2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 | 2001 | 2002 |(Monat/Jahr)

2.03 | Beschaftigung Beschaftigung von 2 Langzeitar- | Schaffung zusatzlicher, BAGS hat 2 Stellen
und Jugendarbeit beitslosen (§ 19 BSHG) in den niedrigschwelliger Arbeitsplatze, bewilligt, Einstellung
(Ring Zwei e.V.) Jugendeinrichtungen Spreestralie | Verbesserung der Zugangschan- ist Ende 2000 erfolgt.

und Langbarheide, Hausmeister- | cen von Langzeitarbeitslosen BSF §19 |§19 [§19
tatigkeiten, Fahrdienst, Verwal- zum Arbeitsmarkt, Unterstiitzung BSH |[BSH |BSH
tung etc. der Jugendarbeit G G G

A

2.04 | Runder Tisch zu Einrichtung und Durchflihrung Unterstltzung von Schiilerinnen Febr. 2001 erster hohe
Ausbildungsfra- von regelmafigen Gesprachs- und Schdlern bei der Praktikums- Runder Tisch, Nov. Prioritat
gen in Lurup runden zwischen Schulen, Be- und Ausbildungsplatzsuche. 2001 Berufsinforma- Ab 2002

trieben, Kammern, Arbeitsamt Aufbau von Kontakten mit Betrie- | PVO (TUHH) tionstag (Berufsbor- starkere
etc. Federfihrung durch Schulue b_en mit dem Z|_e| einer langerfris- T T — SOOKX | XXX se) I_:ruhjahr 2002_: Unter-
Veermoor und KIFAZ, Unterstiit- | tigen Kooperation Zweiter Runder Tisch stiitzun
zung durch Programmbegleitung BBS durch QgM
,Soziale Stadt KIFAZ

QM XXXX

X2 Alle

O 3. Handlungsfeld Lokale Wirtschaft und Nahversorgung

Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges

Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat

2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 | 2001 |2002 | (Monat/Jahr)

3.01 | Wochenmarkt Einrichtung eines zusatzlichen Verbesserung der Nahversor- Luserke / Privater 204,5 204,5 Markt wurde im
Elbgau-Passagen Wochenmarktes zur Verbesse- gung, Stabilisierung und Aufwer- | Betreiber Sommer 2000 eroff-
(Elbgaustrale) rung der Nahversorgung in den tung des EKZ Elbgau-Passagen, BBV 10 10 net
(privater Trager) beiden STEP-Gebieten und im Unterstltzung der lokalen Wirt-

Stadtteil mit Produkten des tagli- | schaft, Schaffung eines Ortes der | QM
chen Bedarfs, insbesondere Kommunikation
frische Lebensmittel (2x wdchent- S0
lich am Nachmittag)
>3 Alle

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3J = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentumer, Behorde fiir Bau und Verkehr (BBV), Sonstige offentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
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Anhang 143
O 3. Handlungsfeld Lokale Wirtschaft und Nahversorgung
Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges
Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat
2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 |2001 | 2002 | (Monat/Jahr)
A 4. Handlungsfeld Gesellschaftliche Infrastruktur
Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges
Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat
2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 | 2001 |2002 | (Monat/Jahr)
4.01 | KIFAZ - Kinder Errichtung eines KIFAZ mit Bera- | Starkung der innerfamiliaren SAGA ?7?? Das KIFAZ wurde im
und Familien- tungscafe und diversen individu- | Potentiale, Schaffung eines BBV 608.3 305 Frihjahr 2000 be-
hilfezentrum ellen Hilfsangeboten fiir Mutter, Treffpunktes mit Beratungscafe, ! . zugsfertig
Netzestrasse 14a Kinder, Alleinerziehende, Vernetzung und Kooperation, BSF / Bezirksamt 7??
(DKSB) niedrigschwellige Gruppenange- | Schaffung niedrigschwelliger
bote Angebote fir Kinder und Mitter,
Starkung des Selbsthilfepotentials
<&
4.02 | Jugendtreff Schaffung eines neuen Jugend- | Verbesserung des Angebotes der | SAGA Jugendtreff wurde im
Spreestralle 22 treffs durch Umbau von ehemals | Jugend- / Jugendsozialarbeit BBV 76.7 Okt. "98 in Betrieb
: : gewerblich genutzten Rdumen . genommen
(Ring Zwei e.V.) & BSF 66
Bezirksamt
4.03 | Erweiterung Erweiterung des Jugendtreffs Verbesserung des Angebotes der | SAGA Im Bau - Kosten fiir Hand-
Jugendtreff durch Ausbau und Umbau und Jugend- / Jugendsozialarbeit, BBV Umbau u. Ausstat- lungsbe-
Spreestrale 22 Einrichtung des Souterrainge- durch Schaffung geeigneter tung darf
(Ring Zwei e.V.) schosses Raumlichkeiten BSF / Bezirksamt ca. 240
&
4.06 | Sozialtherapeuti- Die Weiterfuhrung des seitca. 2 | Gesundheits-, Bewegungsforde- Projekt wird seit Aug. | Hand-
sches Projekt Jahren erprobten Projektes soll rung von Kindern, Friihzeitige 99 mit Spenden von | lungsbe-
(Schule Franzo- abgesichert werden. Forderung verhaltensauffalliger Stiftungen durchge- darf f

senkoppel)

Kinder

Stiftungen

Schule / BBS

fuhrt

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3 = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentumer, Behorde fiir Bau und Verkehr (BBV), Sonstige offentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
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O 3. Handlungsfeld Lokale Wirtschaft und Nahversorgung
Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges
Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat
2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 |2001 | 2002 | (Monat/Jahr)
4.08 | Geratehaus fur Planung und Bau eines Gerate- Forderung von Selbsthilfe und Projekt ist in Realisie-
Schule Goethe- hauses in Selbsthilfe von Schu- Eigenverantwortung, Sport- BBV rung 2001/2002
Gymnasium lern, Eltern, Schulpersonal, Fi- /Bewegungsférderung, Gesund-
nanzierung Uber Schule und heitspravention Sponsoren / Spenden XX
Sponsoring / Spenden o
Schule / BSF XX X
4.11 | Schreibwerkstatt Schreibwerkstatt als freiwilliger Offnung der Schule, Friihférde- Projekt lauft
Grundschule Kurs flr ca. 10 interessierte rung von Kindern, Férderung der " _
Franzosenkoppel Kinder der Grundschulklasse, Medienkompetenz, Belebung der Z12Y gﬂzgg:tsusnfur Erst
h ; ; - g aus
Kurs wird durch einen Lehrer und | Stadtteilkultur, Verbesserung des | Bewohnerin / Lehrer -
) . . P Sl Verfligungsfonds
eine Bewohnerin geleitet (ehren- | Freizeitangebotes fir Kinder
; BBS / Schule
amtlich) o
4.12 | Psychomotorik — Fur Menschen aus Lurup und Gesundheitsforderung, Qualitati- Durchfiihrung des
Ausbildung in Osdorf mit abgeschlossener ve Verbesserung der sozialen ersten Kurses, sobald
Lurup Berufsausbildung u. Erfahrung in | Infrastruktur, Bewegungsfoérde- sich genigend Teil-
den Bereichen Erziehungs-, rung Luruper Frauenoase nehmer/innen (ca.
Bildungs-, Gesundheits-, und = 20) angemeldet
Sozialarbeit soll im Stadtteil ein BOV 38 haben
Fortbildungsangebot (Psycho-
Motorik-Ausbildung) organisiert
werden — 220 Std. pro Kurs
4.13 | Sporthutte Kooperationsprojekt von SV Verbesserung des Bewegungs- Projekt [auft. Hand-
Ludersring Lurup, REALU, Schule Lang- und Sportangebotes fur Kinder : : lungsbe-
bargheide, SAGA, QM und ande- | und Jugendliche, Gesundheits- |0 Finanzierung des darf
" = Betriebs vorerst nur
ren. forderung, Offnung der Schule, BSF XX XXX bis Mérz 02 gesi-
Kostenlose Bewegungs- und \Blzlri?s”s]grﬂ?]rgsdt:gtlt:ergli(zu;tigng;d SV Lurup e.V. XX XXX | chert.
Sportangebote mit Anleitung P ) - -
sowie Sportgeréteverleih fir Egges fuf Kinder aus der Siedlung | REALU XX XXX
Kinder und Jugendliche aus der udersring Bésche-Stiftung 7,2 7,2
Siedlung Ludersring. & SAGA XX
QM
Schule Langbargh.
>4 Alle

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3J = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr
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Eigentumer, Behorde fiir Bau und Verkehr (BBV), Sonstige offentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,




Anhang

145

a) 5. Handlungsfeld Wohnen

Lfd. | Bezeichnung Umfang | Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges

Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat

2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 | 2001 |2002 | (Monat/Jahr)

5.01 | Hausbetreuerloge Umbau und Neugestaltung des Aufwertung der Eingangsberei- SAGA 236,2 Projektstart im Nov. Personal
Ludersring 2-8 Eingangsbereiches sowie Einrich- | che, Erhéhung der sozialen 99, Erweiterung der | fir Haus-
(SAGA) tung einer Pfortnerloge, Haustreff, | Kontrolle und der Sicherheit, _ Serviceleistungen betreuer

WC, Hausbetreu- Verbesserung des Kundenservi- | Arbeitsamt SAM SAM | SAM | SAM | durch Hausbetreuer | missen
er/Servicedienste ce, Starkung der Nachbarschaft, (ehem.) BAGS SAM SAM | SAM | sAM geplant Iangfrlstlg
oo gesichert

werden

5.02 | Hausbetreuerloge Umbau und Neugestaltung des Aufwertung der Eingangsberei- SAGA 216,8 Projektstart im Juli Perso-
Ludersring 2b-2c Eingangsbereiches sowie Einrich- | che, Erhéhung der sozialen _ *99, Erweiterung der | nalstellen
(SAGA) tung einer Pfortnerloge, Haustreff, | Kontrolle und der Sicherheit, Serviceleistungen fur Haus-

WC, Hausbetreu- Verbesserung des Kundenservi- | Arbeitsamt SAM SAM | SAM | SAM | durch Hausbetreuer | betreuer
er/Servicedienste ce, Starkung der Nachbarschaft (ehem.) BAGS SAM SAM | SAM | sAM geplant mussen
o < ’ langfristig
gesichert
werden

5.03 | Umbau / Ausstat- Umbau einer ehemaligen Laden- | Férderung von Nachbarschaft, SAGA 46 10,2 (35,8 | Umbau steht unmit-
tung Nachbar- einheit zu einem Nachbarschafts- | Kommunikation und Selbsthilfe _ telbar bevor, Einrich- hohe
schaftstreff Li- treff flir Bewohnerinnen und durch Schaffung eines geeigne- tung 2001. Mafinah- Prioritat
dersring 2a Bewohner aus dem Liidersring. ten Treffpunktes. Direkte Beteili- me ist mit Mietern
(SAGA) Mieterterrasse im AuBenbereich | gung von Mietern an der Projekt- abgestimmt

planung
<&

5.04 | Mull- und Reini- Konzeptentwicklung und Projekt- | Verbesserung der Sauberkeit in SAGA Realisierung ab Mitte | hohe
gungskonzept realisierung durch SAGA, Bauli- | den Wohnh&usern und im Au- _ 2001 Prioritat
Ludersring che und organisatorische Ver- RRenbereich etc.

besserung der Situation QM

5.05 | TrauDichHaus 10 WE Geplant ist, dass ein offentlich Forderung von Nachbarschaften | SAGA XXX | Sommer 2001 (Be- Hand-
(Nachbarschafts- (Sozialer | geférderter Mietwohnungsq_eubau und Schaffung einer stabilen ginn der Aktivitaten lungsbe-
wohnprojekt) Woh- mit 10 Wohneinheiten im nordli- Hausgemeinschaft, die Verringe- der Initiative Trau- darf

nungs- chen Flisseviertel ausschlieBlich | rung der Fluktuation, Unterstuit- WBK XXX

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3 = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentiimer, BeRordelfur Batlund Verkenr(BBV)l, Sonstige 6ffentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
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&) 5. Handlungsfeld Wohnen
Lfd. | Bezeichnung Umfang | Beschreibung Teilziel Federfliihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges
Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat
2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 |2001 | 2002 | (Monat/Jahr)
bau, 1. von ,Mitgliedern“ des , TrauDich- | zung von Selbsthilfeinitiativen, Initiative TrauDich- DichHaus)
Forder- | Haus" bezogen wird. Hierbei Verbesserung der Kommunikati- | Haus . .
weg) handelt es sich nicht um ein on zwischen Mieterschaft und E:ratillsslféllfgr?. r&ic;h
,Klassisches" Wohnprojekt, son- | Vermieter Gebégudes (vgoraus-
dern um eine Gruppe von einzel- sichtlich: 2002 / 2003)
nen Mieterinnen (insbesondere '
von allein erziehenden Frauen),
die zukinftig ihre Vorstellungen
von Zusammenleben in einer
Hausgemeinschaft gemeinsam
verwirklichen wollen.
>5 Alle
O 6. Handlungsfeld Wohnumfeld und Freiflachen
Lfd. | Bezeichnung Umfang | Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges
Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat
2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 | 2001 |2002 | (Monat/Jahr)
6.05 | Umfeldgestaltun Erganzung des bestehenden Verbesserung des Spiel- und 1. Bauabschnitt 2001
9 9 9 9 9
HdJ Boéversland Freiraumangebotes durch Her- Sportangebotes fiir Kinder und fertig gestellt.
i : Y . | BBV 135,5 102,3 | 33,2
38 stellung eines Bolzplatzes und Jugendliche, Férderung der Betei- 2 Bauabschnitt in
(Bezirksamt) einer Skaterbahn mit ergdnzen- | ligung von Kindern und Jugendli- | Bezirksamt / BUG 135,5 135,5 | X R-ealisierung
den Skatelementen chen, Ausbau des Angebotes der
A Jugendeinrichtung
A O
6.06 | Bolzplatz / Treff- Neugestaltung und Ergénzung Verbesserung des Spiel, Sportan- | SAGA 102,3 102,3 hohe
punkt Lidersring eines bestehenden Bolzplatzes, | gebotes fur Jugendliche im Wohn- : : Prioritat
30-42 Schaffung eines witterungsge- umfeld, Férderung der Beteiligung EEi e g Eg(r)tégstellung April
schutzten Treffpunktes fur Ju- von Jugendlichen, Gewaltpraven-
(SAGA) : ;
gendliche Verbesserung des tion,
Larmschutzes o

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3J = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentumer, Behorde fiir Bau und Verkehr (BBV), Sonstige offentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
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O 6. Handlungsfeld Wohnumfeld und Freiflachen
Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges
Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat
2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 |2001 | 2002 | (Monat/Jahr)
6.07 | Spiel- und Neugestaltung eines vorh. Verbesserung des Freiraumange- | SAGA 71,6 71,6 Fertigstellung Marz
Sportflache Sude- Spielplatzes unter direkter Betei- | botes fiir Kinder u. Jugendliche, _ 2002
strasse 15-17 ligung von Kinder und Jugendli- | Férderung der direkten Beteiligung
(SAGA) chen aus dem sidlichen Flusse- | von Kindern und Jugendlichen,
viertel Foérderung von Nachbarschaften
durch Schaffung von Treffpunkten
im Wohnumfeld
<&
6.08 | Kinderspielplatz Neugestaltung und Ergénzung Verbesserung des Freiraumange- | SAGA 58,8 58,8
Trebel- der Ausstattung des vorh. Spiel- | botes fir Kinder, insbesondere fiir _ Fertigstellung April
/PeenestralRe platzes fur Kinder im Alter bis ca. | Kinder zwischen 6 u. 12 Jahren,
) o . : o 2002
12 Jahre, unter direkter Beteili- Forderung der direkten Beteiligung
(SAGA) ! .
gung von Kindern Abgrenzung von Kindern
des Spielplatzes zu den be- o
nachbarten Wohnhausern
6.09 | Umfeldgestaltung Umgestaltung der AuBenflachen | Verbesserung des Freiraumange- | SAGA 23 Projekt kann erst
Jugendtreff des Jugendtreffs zu einem Treff- | botes fiir Jugendliche, Férderung _ realisiert werden,
Spreestralle 22 punkt im Freien fiir Jugendliche | von Nachbarschaft, Schaffung von wenn Bauarbeiten im
(Ring Zwei e.V.) und Nachbarn des Jugendtreffs | Treffpunkten im Freien Souterrain gbge—
A O schlossen sind
6.11 | Schulhofgestal- Bau eines Beachvolleyballfeldes | Verbesserung des Sportangebo- 4.1 41 Projekt wird 2001 mit
tung — Schule am auf dem Schulhof in Zusam- tes, Forderung der Mitwirkungsbe- _ Unterstiitzung des
Altonaer Volks- menarbeit mit Schiilern, Lehrern | reitschaft, direkte Beteiligung von Bezirksamtes und
park und Unterstitzung des Be- Schiilern an Planung und Realisie- | Bezirksamt, BBS des Schulvereins
(BSF) zirksamtes rung realisiert. Finanzielle
Unterstiitzung aus
VAN -
den Verfigungs-
fonds
6.14 | Bolzplatz Laub- Der bestehende Bolzplatz soll Verbesserung des Freiraumange- | SAGA 38,4 38,4

sangerweg
(SAGA)

modernisiert und durch eine
erganzende Ausstattung zusatz-
lich aufgewertet werden. Direkte
Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen geplant

botes fir Kinder u. Jugendliche,
Férderung der direkten Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen

&

Fertigstellung April
2002

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3 = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentiimer, BeRordelfur Batlund Verkenr(BBV)l, Sonstige 6ffentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
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O 6. Handlungsfeld Wohnumfeld und Freiflachen

Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges

Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat

2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 |2001 | 2002 | (Monat/Jahr)

6.15 | Wohnumfeldver- Durch Neugestaltung der Au- Foérderung von Nachbarschaft SAGA 15,3 15,3 | Baubeginn Anfang hohe
besserung Lu- Benanlagen im Bereich des durch eine entsprechende Gestal- _ 2002 Prioritat
dersring 2-8 Wohnhauses und der Haus- tung des Wohnumfeldes, Qualita-

betreuerloge sollen Aufenthalts- | tive Aufwertung des Wohnumfel-
(SAGA) N N >
und Kommunikationsflachen fur | des
die Hausbewohner und Nach-
a
barn geschaffen werden

6.16 | Modernisierung Modernisierung eines Bolzplat- | Verbesserung des Freiraumange- Realisierung 2002 hohe
KleinfuRballfeld zes, Planung und Realisierung botes fir Kinder u. Jugendliche _ Prioritat
Schule Veermoor mit Beteiligung von Schiilerinnen | durch die Schaffung zuséatzlicher

und Schiilern Spiel-/Sportflachen Schule / BBS 13,6 13,6
A

6.19 | Spielplatz Modernisierung/ Umbau eines Verbesserung des Freiraumange- | SAGA 40,9 40,9 | Planung und Reali- hohe
Recknitzstralle vorhandenen Kinderspielplatzes, | botes fir jingere Kinder, Forde- _ sierung maglichst in | Prioritat
56-58 Schwerpunktspielplatz fur jinge- | rung der direkten Beteiligung von 2002

re Kinder (und deren Eltern) Kindern und deren Eltern
<&

6.20 | Umgestaltung (Neu-)Gestaltung der betonier- Schaffung eines Treffpunktes und | SAGA 38,4 38,4 | Projekt wurde vom hohe
Netzeplatz ten Freiflache zu einem ,Markt- | Kommunikationsortes fiir die _ KiFaZ sowie Anwoh- | Prioritat

platz* fir das nérdliche Flisse- Anwohner/innen und Besu- ner/innen initiiert. Von
viertel. Die Flache, unter der sich | cher/innen des KiFaZ KiFazZ Studenten der HfbK
eine Tiefgarage befindet, soll " wurden im Jahr 2001
durch Pflanzungen begruint und © R Modelle fur Umges-
zu den umliegenden Wohnun- taltung entworfen.
gen hin abgegrenzt werden. Der Projekt soll 2002
monatlich stattfindende Floh- weiter konkretisiert —
markt oder die Auflenwirkung und soweit méglich —
des KiFaZ-Cafes sollen weiter- auch realisiert wer-
hin erméglicht werden. den.

> 6 Alle

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3 = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentiimer, BeRordelfur Batlund Verkenr(BBV)l, Sonstige 6ffentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
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149

Wegeverbindung Herstellung einer sicheren FuR3- Qualitative Verbesserung der Planung abgeschlos- | hohe
LFlisseweg"“ wegeverbindung durch das nérd- | Wegeverbindungen, Anbindung sen, Realisierung ab | Prioritat
(SAGA / Be- liche Flisseviertel. Verbindung des Flusseviertels an den Gber- - 2002 in mehreren
zirksamt) der Spielflachen am Flisseweg geordneten Freiraumverbund, Bezirksamt Teilschritten
und Anbindung nach auf3en. Optimierung der Erreichbarkeit
Aufwertung der Wegeverbindung | der Nahversorgungszentren
durch Beleuchtung, Sitzgelegen- | —
heiten etc.
>7 Alle

Quartiers-
management
(Quartiersent-
wickler)

Leistungen gemaf Vergltungs-
vertrag

Steuerung des Stadtteilentwick-
lungsprozesses in den beiden
Luruper STEP-Gebieten

2000 | 2001 |2002

Laufzeit zunachst bis

2006

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3 = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentiimer, Behorde fur Batllind\Verkenr (BB, Sonstige 6ffentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Biirgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
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Anhang

GEPLANTE PROJEKTE

< 1. Handlungsfeld Birgermitwirkung und Stadtteilleben
Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges
Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat
2002 | Tréger Sonstige Akteure (Tsd.€) | 2000 |2001 |2002 | (Monat/Jahr)
1.05 | Sommerfest Nachbarschafts- und Kinderfest Forderung nachbarschaftlicher SAGA XX XX Soll méglichst einmal
Ludersring im Juni 2000, organisiert in Ko- Kontakte, Stadtteilkultur, Informa- _ pro Jahr durchgefiihrt
operation von SAGA, Chance, tionen fiir Mieter/Bewohner werden
Mietergruppe etc. Chance, Mieter, QM XX XX
1.14 | Homepage So- Aufbau einer Homepage mit dem | Offentlichkeitsarbeit / Information Kosten fir Erstellung | hohe
ziale Stadtteilent- Schwerpunkt Soziale Stadtteil- Uber programmrelevante Aspek- — laufende Pflege Prioritat
wicklung Lurup entwicklung. Ausbau zu einer te, Férderung der Mitwirkungsbe- _ Uber Quartiersmana-
Luruper Stadtteil-Homepage reitschaft Luruper Forum gement und Luruper
A Forum
QM
1.20 | Integrative Kon- Projekt nach neuseelandischem | Gewaltpravention, Férderung der Konzept fir Pilotpro- | hohe
fliktregelung Vorbild - Konfliktregelung durch Kommunikation und des nach- _ jektin Lurup wurde Prioritat
durch Gemein- Gemeinschaftskonferenzen — barschaftlichen Zusammenle- erstellt; Finanzierung
schaftskonferen- dadurch soll ein Dialog zwischen | bens, Férderung birgerschaftli- Universitat Hamburg Uber Verfiigungs-
zen sozialen Gruppen herbeigefiihrt, | chen Engagements, Férderung Luruper Forum fonds und QM
Konflikte geldst und Nachbar- von Selbsthilfe, Entlastung von
schaften gestarkt werden. Da es | Polizei und Justiz QM
in Deutschland bisher kein derar- A
tiges Projekt gibt, soll dieser
Ansatz im Rahmen eines Pilot-
projektes in Lurup erprobt werden
(Laufzeit: 1-2 Jahre)
>A1 Alle

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3 = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentiimer, BeRordelfur Batlund Verkenr(BBV)l, Sonstige 6ffentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
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O 2. Handlungsfeld Arbeit, Ausbildung und Beschaftigung

Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges

Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat

2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 | 2001 |2002 | (Monat/Jahr)

2.05 | ZAG-Lurup ,Zu- Ubertragung der Grundkonzepti- | Gezielte Unterstiitzung von Schii- Projektkonzept vorh. | hohe
kunft Aktiv Ges- on von ZAG Altona-Nord; konzep- | lerinnen und Schilern beim BBV (ZAG Altona Nord) Prioritat
talten® tionelle Anpassung an Luruper Ubergang von der Schule ins Bisher keine Finan-

Verhéltnisse Berufsleben BBS zierung der laufenden
O Schulen Kosten.
2.06 | ARENAim (Langzeit-) Arbeitslose sollen Akquisition von Arbeitsplatzen bei | Betreiber-ARENA Gesprache mit Inves- | hohe
Volkspark Uber Personalagentur auf Ar- der ARENA,; gezielte Qualifizie- torengruppe laufen Prioritat
beitsplatze bei der neuen ARENA | rung von Arbeitslosen fur Arbeits- Zeitdruck
im Volkspark vermittelt werden platze bei der ARENA Arbeitsamt
BWA

>2 Alle

O 3. Handlungsfeld Lokale Wirtschaft und Nahversorgung

Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges

Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat

2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 | 2001 |2002 | (Monat/Jahr)

3.02 | Aufwertung Eigentiimer und Gewerbetreiben- | Sicherung der Nahversorgung fir | BVE 2001 Gesprache mit | wird
Ladenzeile Fran- de bei ihren Bemiihungen zur das nordl. Flisseviertel; Erhalt Eigentimer, Gewer- | geprift
zosenkoppel 104 Standortsicherung und Aufwer- von Arbeitsplatzen. betreibenden und

tung unterstltzen 0 QM Behorden

3.03 | Quartiers- und Entwicklung von Vorschlagen zur | Stadtebauliche Aufwertung des SAGA, von Mallesch, Projektentwicklung in | hohe
Zentrumsentwick- Stabilisierung des Nahversor- ~Quartierszentrums®; Sicherung FHH 2002 — inkl. Erarbei- | Prioritat
lung Lidersring gungszentrums; Entwicklung von | des Nahversorgungsstandortes. tung einer Entschei-

- x : BBV 35,8 35,8 Y
(Projektentw.) Vorschlagen zur stadtebaullchgn dgngsqrundlage. fur
Aufwertung des Zentrumsberei- BWA Eigentimer, Politik
ches — unter Einbeziehung der : und Verwaltung
Stralle Langbargheide und des el SR GITE Beginn April 2002
Parkplatzes zwischen Penny- QM
markt und Wohngebaude

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3 = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentumer, Behorde fiir Bau und Verkehr (BBV), Sonstige offentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
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O 3. Handlungsfeld Lokale Wirtschaft und Nahversorgung

Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges

Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat

2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 |2001 | 2002 | (Monat/Jahr)

3.04 | Hamam Im Rahmen der Arbeit der ,Luru- | Gesundheitsférderung, Férderung | Privater Investor Kontakt zu einem Hand-
per Frauenoase e.V.“ ist die Idee | der Kommunikation, Schaffung BBV moglichen Investor/ lungsbe-
entstanden, einen Hamam in von (Teilzeit-) Arbeitsplatzen im Betreiber besteht darf
Lurup zu bauen. Hierflr sollen Stadtteil, Férderung der lokalen Frauenoase e.V.

; : by Standort
private Investoren gefunden Wirtschaft, Imageférderung. und
werden. (ORWiN Finanzie-

rungskon
zept

>3 Alle

A 4. Handlungsfeld Gesellschaftliche Infrastruktur

Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges

Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat

2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 | 2001 |2002 | (Monat/Jahr)

4.07 | Nutzungskonzept Schule bietet Stadtteil Sportanla- | Offnung der Schule (des Schulge- Erste Gesprache wg. | Hand-

— Sportanlage ge zur Mitnutzung an; Nutzungs- | landes), Gesundheits-, Bewe- BBV Instandsetzung und lungsbe-
Goethe- konzept; Anlage muss dringend gungsfoérderung, Férderung von Modernisierung darf
Gymnasium modernisiert werden; eventuell Kooperation im Gebiet Liidersring | BBS / Schule wurden mit BBS

Installation eines betreuten o 0O gefihrt; AG Schulhof

Sportangebotes fur Kinder und aMm plant Konzept

Jugendliche aus dem Stadtteil

4.08 | Geratehaus fur Planung und Bau eines Gerate- Forderung von Selbsthilfe und Projekt ist in Realisie-

Schule Goethe- hauses in Selbsthilfe von Schu- Eigenverantwortung, Sport- BBV rung 2001/2002
Gymnasium lern, Eltern, Schulpersonal, Fi- /Bewegungsforderung, Gesund-

nanzierung Uber Schule und heitspravention Sponsoren / Spenden XX

Sponsoring / Spenden o

Schule / BSF XX X

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3J = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentumer, Behorde fiir Bau und Verkehr (BBV), Sonstige offentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
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A 4. Handlungsfeld Gesellschaftliche Infrastruktur

Lfd. Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges

Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat

2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 |2001 | 2002 | (Monat/Jahr)

4.09 | ,Kultur-und Neubau eines Mehrzweckbaues | Verbesserung der Kommunikati- In 2002 werden hohe
Veranstaltungs- (Schulaula, Veranstaltungsraum | on und Kooperation durch Schaf- _ weitere Gesprache Prioritat
zentrum Lurup® fur Lurup, Schulkantine) auf dem | fung geeigneter Raume, Forde- mit BBS und Schulen Proiekt-

. Gelande des Goethe- rung der Stadtteilkultur, Gesund- | Schule / BBS gefiihrt )
(Projektentw.) ; 2 . entw.
Gymnasiums heitsférderung, Gesunde Ernah- am evtl. in
rung von Kindern 2002
vorziehen

4.10 | Internet-Cafe Schaffung eines zentralen Inter- | Férderung der Medienkompetenz, | Privater Betreiber Kontakt zu einem

Lurup net-Cafes mit Schulungsraum fir | Verbesserung der Infrastruktur _ privaten Betreiber
unterschiedliche Alters- im Stadtteil besteht — bisher kein
/Zielgruppen ( privatwirtschaftlich | QM geeigneter Standort
organisiert)

4.12 | Psychomotorik — Fur Menschen aus Lurup und Gesundheitsforderung, Qualitati- Durchfiihrung des
Ausbildung in Osdorf mit abgeschlossener ve Verbesserung der sozialen _ ersten Kurses, sobald
Lurup Berufsausbildung u. Erfahrung in | Infrastruktur, Bewegungsfoérde- sich genigend Teil-

den Bereichen Erziehungs-, rung Luruper Frauenoase nehmer/innen (ca.
Bildungs-, Gesundheits-, und ” 20) angemeldet
Sozialarbeit soll im Stadtteil ein BOV 38 haben
Fortbildungsangebot (Psycho-

Motorik-Ausbildung) organisiert

werden — 220 Std. pro Kurs

4.13 | Sporthitte Kooperationsprojekt von SV Verbesserung des Bewegungs- Projekt 1auft. Hand-

Ludersring Luup, REALU, Schule Langbarg- | und Sportangebotes fir Kinder _ Finanzierung des lungsbe-
heide, SAGA, QM und anderen. und Jugendliche, Gesundheits- . 9 darf
frd Off der Schul BSF XX XXXX Betriebs vorerst nur
Kostenlose Bewegungs- und ;rl ebrung,d thmgtt elrk If u e‘d bis Méarz 02 gesi-
Sportangebote mit Anleitung elebung der Stadtterikuitur un SV Lurup e.V. XX XXXX | chert.
sowie Sportgeréateverleih fiir Verbesserung des Freizeitange- "
Kinder und Jugendliche aus der ngjes fqr Kinder aus der Siedlung | REALU XX XXXX
Siedlung Ludersring. udersring Bdsche-Stiftung 7,2 7,2
© SAGA XX
QM
Schule Langbargh.
34 Alle

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3 = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentiimer, BeRordelfur Batlund Verkenr(BBV)l, Sonstige 6ffentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
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&) 5. Handlungsfeld Wohnen

Lfd. | Bezeichnung Umfang Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges

Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat

2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 | 2001 |2002 | (Monat/Jahr)

5.05 | TrauDichHaus 10 WE Geplant ist, dass ein &ffentlich Forderung von Nachbarschaften | SAGA XXX | Sommer 2001 (Be- Hand-
(Nachbar- (Sozialer | geférderter Mietwohnungsneubau | und Schaffung einer stabilen BBV ginn der Aktivitaten lungsbe-
schaftswohnpro- Woh- mit 10 Wohneinheiten im noérdli- Hausgemeinschaft, die Verringe- der Initiative Trau- darf
jekt) nungs- chen Flisseviertel ausschlieBlich | rung der Fluktuation, Unterstt- WBK XXX | DichHaus)

bau, 1. von ,Mitgliedern® des , TrauDich- | zung von Selbsthilfeinitiativen, Initiative TrauDich- Realisierung: nach
Forder- Haus" bezogen wird. Hierbei Verbesserung der Kommunikati- MBS Fertigstelluné des
weg) handelt es sich nicht um ein on zwischen Mieterschaft und Gebaudes (voraus-
Jklassisches* Wohnprojekt, son- | Vermieter sichtlich: 2002 / 2003)
dern um eine Gruppe von einzel- '
nen Mieterinnen (insbesondere
von allein erziehenden Frauen),
die zukiinftig ihre Vorstellungen
von Zusammenleben in einer
Hausgemeinschaft gemeinsam
verwirklichen wollen.
>5 Alle

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3J = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentumer, Behorde fiir Bau und Verkehr (BBV), Sonstige offentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
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O 6. Handlungsfeld Wohnumfeld und Freiflachen
Lfd. | Bezeichnung Umfang | Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges
Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat
2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 | 2001 |2002 | (Monat/Jahr)
6.09 | Umfeldgestaltung Umgestaltung der AuRenflachen | Verbesserung des Freirauman- SAGA 23 Projekt kann erst
Jugendtreff des Jugendtreffs zu einem Treff- | gebotes fir Jugendliche, Férde- _ realisiert werden,
Spreestralie 22 punkt im Freien fir Jugendliche rung von Nachbarschaft, Schaf- wenn Bauarbeiten im
(Ring Zwei e.V.) und Nachbarn des Jugendtreffs fung von Treffpunkten im Freien Souterrain qbge-
AS schlossen sind
6.13 | Griinzug Brach- B-Plan Lurup 56 — Nach Fertig- Qualitative Verbesserung der Beteiligung u. Pla- Hand-
vogelweg stellung des geplanten Woh- Griinverbindungen, Anbindung _ nung soll 2002 lungsbe-
(Bezirksamt) nungsbaus soll auf der Restflache | des Flisseviertels an den (iber- durchgefiihrt werden. | darf
ein Stadtteilgrinzug entstehen — | geordneten Freiraumverbund; Bezirksamt / BUG XX Finanzierung i
- h ) - g im
Anschluss des Flusseviertels an | direkte Beteiligung von Bewohne- Rahmen der B — Plan
die bestehende griine Wegever- | rinnen und Bewohnern an der Mafnahmen
bindung zu den Bereichen Liitt- Planung
kamp und Eckhoffplatz Realisie- &
rung nach Fertigstellung des
Wohnungsbauvorhaben
(2002/2003) Planungskosten:
46,5 Tsd. € Grunderwerb- u.
Baukosten: 357,4 Tsd. €
6.18 | Elterntreffpunkt Einrichtung einer vor Witterung Forderung der nachbarschaftli- SAGA Planung und Reali- hohe
Wasserpumpen- schitzenden Sitzecke fiir Kinder | chen Kommunikation, Unterstit- _ sierung moglichst in Prioritat
spielplatz + Eltern zung von Bewohnerengagement, 2002 Investitionsfond
Verbesserung der Aufenthalts- Elterninitiative Was- | 8 / SAGA
qualitat serpumpenspielplatz
&
6.19 | Spielplatz Modernisierung/ Umbau eines Verbesserung des Freirauman- SAGA 40,9 40,9 | Planung und Reali- hohe
Recknitzstralle vorhandenen Kinderspielplatzes, | gebotes fir jlingere Kinder, For- _ sierung moglichst in | Prioritat
56-58 Schwerpunktspielplatz fiir jlingere | derung der direkten Beteiligung 2002

Kinder (und deren Eltern)

von Kindern und deren Eltern
&

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3 = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentiimer, BeRordelfur Batlund Verkenr(BBV)l, Sonstige 6ffentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
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O 6. Handlungsfeld Wohnumfeld und Freiflachen
Lfd. | Bezeichnung Umfang | Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges
Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat
2002 | Trager Sonstige Akteure (TDM) 2000 | 2001 |2002 | (Monat/Jahr)
6.20 | Umgestaltung (Neu-)Gestaltung der betonierten | Schaffung eines Treffpunktes und | SAGA 38,4 38,4 | Projekt wurde vom hohe
Netzeplatz Freiflache zu einem ,Marktplatz® | Kommunikationsortes fur die BBV 383 383 KiFaZ sowie Anwoh- | Prioritat
fur das nordliche Flisseviertel. Anwohner/innen und Besu- . . ner/innen initiiert. Von
Die Flache, unter der sich eine cher/innen des KiFaZ KiFaz Studenten der HfbK
Tiefgarage befindet, soll durch 7 wurden im Jahr 2001
Pflanzungen begriint und zu den © SR IR Modelle fur Umges-
umliegenden Wohnungen hin taltung entworfen.
abgegrenzt werden. Der monat- Projekt soll 2002
lich stattfindende Flohmarkt oder weiter konkretisiert —
die AuRenwirkung des KiFaz- und soweit moglich —
Cafes sollen weiterhin ermdglicht auch realisiert wer-
werden. den.
6.21 | Beschilderung Ein gravierender Nachteil des Forderung des nicht motorisierten Finanzierung (20,5
des grinen We- grinen Wegenetzes in Lurup Verkehrs durch eine qualitative BBV Tsd. €) bisher nicht
genetzes im besteht darin, dass die Wegefih- | Aufwertung der Wegeverbindun- gesichert
Stadtteil rung nicht lickenlos und nicht gen, anschauliche Erlauterung BUG / Bezirksamt XX
immer eindeutig ist; Aufstellen Okologischer Zusammenhange
von Wegweisern, um die Orientie-
rung — insbesondere auch fir
Ortsunkundige — zu verbessern.
Eine Aufwertung soll zudem
durch die Schautafeln erfolgen,
die 6kologische Zusammenhange
in den jeweiligen Griinanlagen
anschaulich erlautern und auf
Besonderheiten hinweisen.
> 6 Alle

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3J = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentumer, Behorde fiir Bau und Verkehr (BBV), Sonstige offentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,
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v 7. Handlungsfeld Verkehr und Mobilitat

Lfd. | Bezeichnung Umfang | Beschreibung Teilziel Federfiihrung Gesamt- | Finanzierung (TDM) | Stand Sonstiges

Nr. Belegenheit weiteres Handlungsfeld Finanziers kosten Zeitspanne Prioritat

2002 | Tréger Sonstige Akteure (TDM) 2000 | 2001 |2002 | (Monat/Jahr)

7.02 | Parkraumkonzept Entwicklung von Lésungsalterna- | Schaffung zusatzlicher Kfz- SAGA Zunachst muss ge- wird
nordliches Flus- tiven zur Neuordnung des ruhen- | Stellplatze fir Bewohnerinnen BBV klart werden, welche | geprift
seviertel den Kraftfahrzeugverkehrs und und Bewohner, Erhéhung der Prioritaten die SAGA
(SAGA / Be- Schaffung zusétzlicher Stellplatze | Verkehrssicherheit durch Neu- Bezirksamt verfolgt und welche
zirksamt) ordnung des ruhenden Verkehrs Maoglichkeiten beste-

=) hen, um sich in den
nachsten Jahren an
der Realisierung von
MaRnahmen in die-
sem Bereich zu
beteiligen.

7.03 | Wegeverbindung Schaffung einer, vom Autover- Verbesserung der Anbindung der | SAGA 10,2 10,2 | Die Realisierung der | wird
zum Volkspark kehr getrennt gefiuihrten FuR- und | Siedlung Ludersring an den BBV 409 409 Wegeverbindung ist | geprift
(SAGA) Radwegeverbindung vom Luders- | Ubergeordneten Freiraumverbund : : nur sinnvoll, wenn

ring (Nr.41-59) zum Volkspark (in | (Volkspark), Férderung des nicht | Bezirksamt auch eine sichere
Hohe Farnhornweg 64/66) motorisierten Verkehrs Querungsmaoglichkeit
O Gber den Farnhorn-
weg geschaffen wird
(LSA)

7.05 | Querungsstelle Durch bauliche Maflnahmen soll | Verbesserung der Anbindung der Voraussetzung flr wird
Elbgaustrale / die Querung der Elbgaustralle in | Siedlung Liidersring an den BBV eine Planung ist eine | geprift
Herbststieg Hohe des Herbststieg verbessert | Gibergeordneten Freiraumverbund fundierte Bedarfsana-

werden. Ein seit Jahren beste- (Volkspark), Férderung des nicht | Bezirksamt lyse. Diese Auffas-
hender ,Trampelpfad® Iasst einen | motorisierten Verkehrs sung vertritt auch die
Bedarf vermuten. Diese Vermu- O Behérde fir Bau und
tung kann nur durch eine Be- Verkehr. Sie sieht
darfsanalyse (Verkehrszahlung, aber kurzfristig keine
Befragungen etc.) untermauert Maglichkeit diese zu
bzw. widerlegt werden. Diese finanzieren.
zuséatzl. Querungsstelle ist
zugleich Bestandteil einer geplan-
ten Ful®- und Radwegeverbin-
dung zum Volkspark (und der dort
geplanten Jugend-Sport-
[Freizeitflache).

>7 Alle

Handlungsfelder:

Kostentrager:

A = Gesellschaftliche Infrastruktur, o = Wohnen, (3 = Wohnumfeld und Freiflachen, V= Verkehr

Eigentumer, Behorde fiir Bau und Verkehr (BBV), Sonstige offentliche Finanzierung, Alle (Summenzeile)

<= Burgermitwirkung und Stadtteilleben, O = Arbeit, Ausbildung und Beschéftigung, [ = Lokale Wirtschaft und Nahversorgung,

TUHH — Endbericht der Programmbegleitung vor Ort in Hamburg/ Altona/ Lurup — Stand April 2002




158 Anhang

Anhang llI: Stadtteilzeitung Lurup

Anhang

Lk

Anhang Il Stadtteilzeitung Lurup

Luru
lmp Blick

Information und Ideen fur Lurup

Dezember 2001 /Januar 2002

Wohnprojekt fur Anfanger” im SAGA-Haus

Das TrauDichHaus

Die 5AGA baut demnachst in der Netze- und Ohlestralie im Luruper
Fllsseviertal drel Hiuser mit ppweils 10 Webhnungen (2 bis 4 Zimmer)

Viong im soziaken Wohnungsbau, Drai alleinerzichends Mitter mit Insge-
I‘..'f' samt sieben Kindern wollen diese Gelegenheit nulzen, gemeinsam
'i
i ]

mit Gleichgesinnien in einem dieser Hauser ain __'.I'u'nhnpmialn filir

5 o
v Arausichhau s de Anfanger” zu griinden

Wi wil e wms sk Lebon leichier vmd s hbner machen®,
rapen i TraulhichHise-Orindemanen Maren Task und Ma
ren Pahl, Wir mdichien gin peies, offenes Verhdlinis zounss
ren aukisfligen NochBem entwsekeln ” Tuliur suchen sie
ailividiclics Lehen @

Cl=ichpesinme, die | den Ciloabe
iemi® i rehec hia It wieder Findies miicls

Im Smdmeil-Laden Lorup iral die Bee guf cifzns (o
Ihe Verbessorung des Wohnosgsanpehbas T Familien,

o A el e e B e

uueu
LH' _

Tiaegi dier digi TrauDishHnue-Grbnderninnan und thee
Kindar.

1her Mieteninnen =t

Direi Hiuser disins Typa wird dis SAGS In dor Motzesire Ui £ ' Bzlegi = i, damil sic in peiber
il und Clestralto haosern Anlang 2003 sollen sic bidijs: Cazmezinschall dusammnes kehen und gich gegrnseisg enicrsiie
o ke

liitig dsin,
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Luruper Projekte « « « « « «

Schnellar Start

[He Mee Fir i TrmsDechHaos s
schon dber oo Jaber all. Teoladein mas
sn ploizlich alles gane schnell gehen,
weil die SA0A sche kurafirisig Gber den
B der Hiuser entschicden ha. Koz
emischkesen entwickelien dis Traulhch

TrasDichHaus-Migrinderin Aalrid Ginz beim
ersten Wohnprojekttretion s= 29.11.01

Hans-Cirimderinmes mat profesionelle
Usiersalizung em Informrationadai, Es-
ladungsplakate und Gac infunnatve n
remeiseiin e sraodichlomns.de)

Das arste
Wohnprojekitretian

Am 39, Mowemiber tand das orsic
TrauDichHars-Trelfen wm Kinder- und
Familicnerninum in der Meiesirmaio S
Fir fasi alle Wshmengen goboes Inienes-
senbfinnen: Ein lileres Ehepaar, das gor-
ne nach Lumnp rurlckziehen miches, Al-
lomereichesde wnd Verwarndie, dic goe-
e massmmunen i eitem Haos wohees
méchien. Viele Fragen wurden angrqm-
chen: Wer wishig obes, wer union? Ein-
nen sn viek: Kinder md dlicre Leuie tu-
wammen wolses, ohne daes o dauermsd
Strexs gita? Welche Gomeimchafiscin-
richunpen wilnschen wir sy uml W
wiige Plar dadlir? Auch beim achanes
TraulichHoms-Trelfen sind mosc lnler-
exseqivinmen erwimschi — wiclleszht kani
o o zin Topses Haus belegl wenden.

Wellere Inferemtion gitt &5 bel
Almren Tank, Tel, 83 24 395, oder Ma-
rem Pabd, Tel., A3 24 40, oder unier
infa Eramdichboii. de. 00

Unterstiitzung vom Luruper Forum

Al e Larnupar Forumam 21,1101
hemchivien Maren Tank, hMarca Paldl usd
Arid . iTher dias T Dokl -Propia
ursd beamirapien Undcraliittusg e de
Uifemilichkositaarkssin

Es wumle gelragt, ob die CaTenlich:
btz ma deeimi Ll inilang
wirklich ndlig sei. [he
TraulichH s (irdmds
ginfen siklimen, dass ue
im welr hurser Zei oesrei
chenl peeigiess Bewer
Berfinsen finden mils=en
Junrtersmanager Ludper
Solami wies dwaf hin,
dass i dom Trelich-
Haes- Indoblaii ursl avsil e
Web-Sile wichlige [afr-
maticmen er Grandree,
Mizihthe cic, susammen-
pesielit soim, dhie Inicrs-
senifimmon bendfiplen, wii
her die Teslnahme am Projekl caliclies -
den m kbmnen, Erika Bantadeeskio von
der Lureper Provemease wies daraul ban,
dass das Wohmprogell cise sinmalig
Chance fie Allanercichends” darsrelle,
thm Lehenwamisibnde 2 verbesom.

=

‘H=-T-=_

Gegen 5 Gepenssimumen und bei 5
Enhaimnpen hoschloss dass Lareper
Porum auf seiner Stang am TH.11.00mi
grofier Behrheil,

das TraplHckaus-Projeki il I
LM fir die (iTeniEchikeisar-
hent dinkl. Websile) oo untersoiiien

Hamam-Film im FAMA-Kino:

DM 640 fdr Jugendeontainer

Anf Emladung der Luniper Frasen
qovay wril ddes FAMA-Kinos erbsboen
mchr als &0 Besscherfinmen am 2801
m Fu:upHinutquuﬂﬂlm.J!-umm
Tibrkiwches Had™ teuinah & Begrgrang
cinei waliznischen Ehepaar mil der 1
kischen Familien- oad Bad-Kuber in ci-
set alizn Brambober Soadiel mil sl in-
formiemen sich dber die Pline, cises
Hamam s Lurup o banen. Weitere In-
Tormation bber das Lormper Hain s
Projeiot pibl e bei Marprel Raeddis,
Tel. 887 #7 41 16

Mas FAMA spendete die Db B0
Lirmahmen aex Jesi Kanenverkaof fiir
den selbal (npaniieen Ju,pudr.urmrn:r
1 Fliboe vaeite] sl

 di—
mm.
. —

i
)

N, m

JobClub jetzt mobil vor Ort in Lurup

D bimaiitiri teaiistesrmiuny dios Job:Chue Allna koo ab Janusr 2000 mi
s gul ausgesiativien JobChub-Mobd regeliredlia nach Lurup. Jesols sl
st Bion ndwviduole und veoraubchn Linterandizung Dol der Arets-
e — wih i arsdan Information bis pue intsnaress Banieng. Job-Bdnsn per
Sieliprmauche und Praliiiurs. und Aostidurgeplaleocdta und Bowerngs-
sohrsben am PO

Ermegiicht wind diiici ot Projekt curch cie Fustimmeng von der Behdede dir
Stadienbwickiong, der Behede 1 Soziakes und Famile und dem Arbeilzamt

Das JobClubMobil in Luwrup:

Mantag, 15,00 - 17.00 Uhr, Lisdersri heide

Dimnstag, 14.00 - 16.00 Uhr: sad dom Wachanmarki EBgaupassage
Bonnarbig, 10,00 - 12,00 suf dem Wechsesark! sm Eckhotiplatz
Dunnaratag, 12.55 = 14.30 Uhr: im nirdichen Fidssedortel
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— Verfligungsfonds

Cigs Lunipss Foum ustarsadil gaimae guis Maom und
|rolkatiesnt e i MO Lo, MEgEeh wine 2.BEL ¥ar
pelpgung i deck Nashbarschals- Tisclsamnisiumiar, on
Plakad dr chas Musikipgd, Hirdgoar M ang Sgial oder
Kunsiskion, an Veekshop e ane SaEabilagoppe,
oin Framreeri hir den gemeresamen L memo o bi-
ler Lunmpor Ennchiungoan.. Viskos ot mogich, wann &
dan Bewohreninnen der Gobirle Lidensning, LORksmp ooder
Fliissavierinl ruguie kommi, denn das Seld Hrden seroungatep

kewtiiid fid deam Programm Sozisle Siodtislenbsickiing. Der Snfrag s Sl -
iz hembin und parsdnlich aul den Sizungen des Luruper Fonams saegsstll
wwrder, Stmmi das Foum 2u, wind das Goeld unbdnokraisch ausgezshl und
sl i dan Chiitirs srbwickier abgersohni. Michi werbrauchies Goid wrd
rurickgerahil. Hilksicha Antagelormdacs und reuncicha Bamang gibt es im

StadtieiHLaten Lurg in din Ebgaupicciagan.

_E‘-eschﬂﬂsfumung des Luruper Forums:
Verfligungsfonds verbraucht

Aul ihres leteen Sizung im Rahr
2001 verpabes de Deschifrshrenimen
dles Lureper Fonums enisprechesd des
cinslimmig gelasmen Deschivases des
Feeuines wom 28.11:01 die noch varhlie-
begen Minel aus dem Verfogungsfonids
i BiShe vom DN A S06 00,

Inspesams lagen Anirigs in HBohe von
Db 15 310068 wor, Bmvemehmbich v
den die Amirige, die nichl ushedisg) noch
in diesem Jahr beschinilen werden miits-
giem, aul das bemmend: Jobd verschio-
hen

bersaskormenn und micht imesdr mur
ihow Kz Welt sehen, damil sie gimad
Bichein.® Dme Ceakasfithning The-
sohloss cinstimmig:
D M e prupyee i Blickeila-
den Lisdeirerimg oilidll cined
Fuwwhuss in il vom DN
Ll fir il indermationale
Wil b afeicr.

Deulschlurs mder
Farmibensendcestation

Imarnationaks Waihnachis-
leier am Lidersning

Frau Ak begntragee fir die Mitier-
grappe im Mieteriades Lidersring cinen
Fuschass fur ihre semationale Mach-
barschaftswzihrachisfoier, Wir il
nichi mar 2ine serkeache Grepps®, erli-
ierie =a. anch Drulshe asien willknm-
men. dw seien dber cteeas schen ™, Wich-
lip soi, dass pic kKlkeine Gescleake T dee
Einder sus dior Machbarschalt, denen E-
term s b wenig Giold bdisten, laden ki
fuci From AL on e deithch,. does e
Weshnachisieler sehr viel Artsii fir die
Cirgenisaonnnen bedevie. W machen
dees geme fir die Midiler, &k xie mal

Um Migranvinren mes dem Bereich
Lisfewsnng den Einsticp in das Benafs-
|ebem 2o edeiciers, metchie ilic Fissah-
enservicesiniion cinen Einsleiper-[sicn-
sivium zr Werticlung dir Desbichbenil-
i s hicten (4 & inder Wiethe je 3 Us-
lermicRizslundes Voirsigs mil Kinder-
betreming), berchieie Tansa henz und
beantragle daliir Honoranmdme|. Cie Cie
schdlsfihreng beschloss einsummig
il im Esmvernchmen mi der Anirag-
aellerin

Fibr dem Dewisch-Imetensivkors
Tir Migrantinne ans der Siel-
dung Linlersring werden 2HI
A% EA20 s dem Verflipups-
ks perakill,

Anharg

. Verfidgungsfonds

Sporthiitte
winterfest machen

K hus Oidag vom SV Lengs Ba-
_nichieln dem Lunupar Fomus am
221100 vom geoflen Erodg des
Eporthittenprojokids. Biz um 2,11
wagdan bm Bauwagen o dem
Spaiplalz Ammemaeg kosicrkos
Spakariie magelohen. Das Pro-
jorlt wainda Torigesctzt. Der Baiwea-
e eniiasa alarcings dringand win
tirfixs] gminehil mirdan, dadin ko
i char Wergin kding Galdar miohi
FITE] Mgl pctafssiFagan
artigung akean
Onae Luruper Forum Esachlas
pinstimerig bel deol Enthallin-
gen dem SV Lerup D0 1 340,60
pus dem Verfigugnaionds o
die Inlandsetzung dos Sportidn-
ien-Bmrengers zur Verdligung
2u Flclan,

Halli-Hallo-Krabbalgnuppa

Sonja Hamana sielhe die Halli-Hal-
B Erab®elgnappe vor, dee sich sz lhs or
genisien und ehrenamilich beirest ein-
miid = der Waoohe in dem Bemen der
Emmares-Gomemde qum Singen, Spee-
lem wed K ldnen trffi. . Wir bringen eini-
pas Spdelzeug selber mit, aber [0 priife-
e Arschaffunpen reschi snser Teld
nichi®, mpie Scnja Hamoans ol bzin-
iragie DM TESED Bie die AnschalMsg
von Spal- und Bewepsnpanulerialien.
Dhie Oeschiffihning beachioes einstin

i Halli-Halke- K rabbslamapgs
erlill dis Bestmiticl aus dom
Ve Tig uigs hoamds 200, s
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Luvuper Projekte « c c s s s s s s s s v oo e

|dean und Vorschlage fir das Htlsse_we_,rtel-ﬁﬂdi

Mitreden am Stadtteilmodell

JWaohnen Sie in einer dieser Straflen?, das haben wir in der letzten Zalt viele Leute gairagt,
die an unserem Modell vom Fllsseviertel-5id vorbeigekemmen sind — beim EDEKA-Markt
Ludhwig am Fahrenort in der Fridtjof-Hansen-Schule und der Schule Swattenweg, Viele ha-
ben una dann ihr Haus ader ibre Wohnung in dem Gabietl zwischen Trebelstrale vnd Suede-
sirabe gezelgt und erzihlt, was ihnen gefallt eder was verbesser! werdin ndsate. Am 30 Ja-
nuar werden die Ergebnisse der Modellausstellung vorgestellt und alle Bewohnesinnen
des Gebiets sind herzlich eingeladen, milzureden und Vorachlage zu machen.,

wordes min Kisders unid Jugendischen
il Spicipde s der Becknizsirabe und
der Holeplatz an der Swdesirabe goplast

Elemkirderspiciplaiz an der Feenesin-
B grpzlant peaialie] wisnden

Aler iz Stadueilensd chlung sall

pchl ellcie Kmdem oad Pegendlichen
epgone kormmen. Sind dez dlieren Bewsh
perfinnen des Flisovieriels sulrisden

Mt dem Modell untereegs im
Flilscdiaithdriel-B50d: Sabing Tenpeer
und Margnet Roddis

mit dhoen Wohmungen snd il &
Wohmmichl? Fehlen socisle odier Gul
turelle Firmichungen oder Arbeispline?
Wk wirden die Bewohnarinnen peme
selbest dr =ich und thren Siadiiesd un

Staditsilantwicklung r'|;
Flimsavieral-S0d

Auch die SA0A-Siedung swischen
srhestrafe ursd Sudesrrabe wand durch
tlas Frogramm Soeiale Sudoeienrvick

lung" pel@oden. lm vergusgenen lshr

Kingdes und Jugendiche plander mil beim Flaneagen
il di=m Spkedplalz AecEnitestmale CJuni 2001)

(e Crartiersencas: end
dem simdiied- Lodom Lo W Hen -

e mekr crialemn, ¢ I sl earesf i

fen Gl lape Peogekie Gr dis

=1

S0 enewickeli wenden
kSnmen

Dol wunken
Margred Kodilia
e Temgeler beaul-
), cin Pedendell i
e SiraBen el His
asin Jesi Fllssevienel
Sdds 2o e und mar
miiplichat vieken [-
wohine ghaniber
o sprechen, was ws

werbimser] werdes soll
1]

Hisr  #&in arswer
Lberhlick ber  dw
Erpebnissr

firry Posdoll kearieh mian gl 2ehgem,
wennas ia gehi

Glickdich seit dber 40 Jahran

L e man mech rmlsigen™,

weitd ] Jubien in
0 glicklich st
sie in iliner _mihipes Wobdoeg ™ me dem
csoliinen Avsblick™. Aoch andere Aie
Lerfi s, die vor Aanlan n der aed
|lurg wohlnen, sird wmachlo: phick

ind
nen. taren ke b die
rclen Michihanianen. Besoaders pelob
wird dex EDERA-Laden: Als puie Ein
kosdsrmedlichkozin in der Mihe, wo s
vick: Lemie i vidllkom

lich®. Sio schilzm s Lel

arfif e

Ll k Fler v ke, wenn ok
ging  Lotk-Anmmilinealclle  ciillnes

&l

o
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Esstmil gueken, wo wir hier sind

~ Arger mit dem Ml

CHL e weenipe Hinser wei
ter wohnen weniges glikliche
Micerfonem, Insbeasndene m
Baniezen Teil der Teebelsiralie
Bémifien ich die Klagendber Mill,
Machharskinder machen el
und Elein® in den Keller und o
der ifl &ch @2 lbar der nichsio™
Es 151 &n Irmwm zu glasben, man
kimnie schwienge Mheler aniepricren,
Wi man sie roischon gote Masker sl
Viele snd schon woggeengon,, ., ikl -
i# e Mieior aus dor Pernesirabe.

Zupestallie Wage

Blehrere Bewohierfinmen beEnchi=
ten, dizs diz Fubweps 20 zupeparki poad
& T aval pellen Milhonnen versieils wer-
dest, dass Fuollsiubifahrer inmes und [3-
e il Kinderssgen nichl durchkom-
. fusllertiem gebe £s 70 wenip abpe-
schrige suoffabrien fir RollauhiGabeer
innen

‘Gefahe durch rasends Asos

A raen disch die Trebe sl
Boripe Leiite schitesh nbzhi gl Tise oder
Eimder”, berichizie e Anwohner. Bm
anderer wiisschie sich . Wellmm aof der
Srale, dumit mf der Yerbindhmpusi-
B rwischen Rechkaitz- el Sudesirabe

Bl in dar Tine bk irobe

Anhaing

cesaseluruper Projekte

il 2o gerasi wird Bekistipgh durch
Ligm wnd ﬁhplh‘ fithlen =ich Amwoldi-
er der Werbindmpesiralon, wesn oun-
s die dweki vor thren Schbalzimme-
fensiern gopswien Awsios slarion il
warmlanien.

Ein Foirmmdhivschen anch selber
baten wiinden permo Mhicler aes der
B kraeesiratle

Als sehir pefiirlich wind der Faliren.
O WakrECmommen Alire Leute uisd
Eliern mit Kindorwages kaben Profde-
me. beim BDOEKA iher & SimbBe mi
koomreman, Eirs slee Frao wards: dert Bep-
temober 201 Gherfabres sl lidhich wer-
leszi. Mehrfach wurdc eorpeschlxges,
den ganren Fabeemont eur Tempr-30-
Fone e nochisn
odicr am EIDVEKA
gine  Follplnger-
ampel  eindurich-
ken, Ein ¥Watcr be-
mikick:, ass A
fors ol i ol @lved
die Ange] an der
Fridijor-Mansen
Selle Mihics 50
desz die  Kinder
beiscite  springen
mikszEn Ling In-
irEnive flir Verkelrstenhigung am Fah-
reninl hal mehr als MK Unberschnfirm
gestmmelt urd ande Polizen shergebos,
berichieie eine Mutier aus dem Fahren-
o Hisher sed daraus micki= pefclg

Treflpun&te flor Machbarn

Ve wlliom dlere Lewte il Miner
witreadion sach Rissme, wo Miseninmn
eich Inelien ki - fum Basieln, Ko

<, diie Wniner-Kisd - Gruppen,
sruppen 2l WiCIE war gera
de iheren Messchen, dass man zoso )

<

Tamge 30 Gbarall am Fahremod?

Einladung
zum Mitreden am Modail:

|Ideen und Virachlige
tor das  Flisseviors-Sid

Mittwoch, 30. Januar, 1890 Lihr

Frri - Hlarick e n- Sk
Fahrérset T8

nzim Trell slcke , dm Dunkeln durch den
Fuek geben muss”. Ein Grillpliz al:
TreMpunk1 fiir Machbarfmnen im Freien
sande viodl edsem Missear ans der Beck-
nilesiralis vorgeschlagen.

Cirle 1l Kinder
und Jugendliche

WKinder haben hier baine Chamor™,
erliliine zine dlieve Miesenm ans der Pre-
scwtrele,  Erilhar wares die Wissen zure
Epicken Ipeigegeben. [hes ston duoch
siche. wenk kiging Kinder 4y Feihall-
spieden oder Badchen mit dsren Pappes
oo der Wiese sitren™, [Es werds heklag,
dess e= rowenig Spiclplitoe gild hew.
dpss diese in schr schlechiem Fistan]
und verdrockt sind. Spelmdiglichkesiien
fir klemers: Kinder dhnekr ain den Hio
serm wimschies mchinene hMiner sis &5
Promcstnda:. Sa wollen ihie droolen
spichenden Kmiler von dor Woolinung ms
im ek Boilsen

Jupendiizhe: wid Eliesm wimschien
dingesl eiren Pegendined? m Harasanf:
paberhilfz snd Freizeiimgebol, besos
e paschy flir Misdchen. Diies wande auch
witii Lelirenfanegn beider Grundachuker
win (Gzbiet bestiige. die vor allkem cince
Minmgsiisch, Havspfpahenhitic, Rewe-
gurgs- wnd mpsische Asgehaie in urmil-
telbarer Umpebomg [ir wichlig Falizn,

Am 30 Januar gabd a5 weste

Al dicr Wieriss lalven g am 1. Janoar
winben dhe  Erpebaizse der Modell-Ak
linn yerpesielle. Dean gehl 25 darsm:
Welkehe Vorschlipe und Hinweise gibd ex
moch? Was kenn wmd soll verwirkliche
werden? Hizrzo sind alle [nteresierien
Berzlch eingeladen.

Batd i Ferejeder
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Luruper Einrichtunger

.r:'1

Firudér und Faslienianirum
Mulssslr. 14 @
Tl &4 DO 97 = D Fax: 3403 97 « 30

Daa KiFaZ gresitar] sain

Café-Angebot

Ab polor leden ey oo Lonupor
auch am Freflag Vormitag ru e
nem sl Frifsiiok™ in unses
Sihaicale ain

[lamé sl unear Sadied-Cale

wan igigh pedinel:

Eontag 1300 - 1RO

Fu pirmr Kisinen Mahloed

mi Kallee und Kischan
Mithaech 800 — 1200 Uk
purn Fribatjck

Dannamlag 13,006 — 17,08 Ul
Furm Famulrssn

Fraitag S.00 — 1200 Lk

s plflan Felbatiek

Familiensonntad

jewnails 14.00 = 17.00 Lhr

ek ernrmlstiungen bagnran
urn 15 50 ke

20. Januar 2002
DESY-Chor

17. Februar 2002
Kinderkleldung-
und Spielzeug-

Flohmarkt

TEE

4 4 &# & &4 # @4 # % & & @2

Wontsr wird der Luruper Shadttellbediesd mbemechalden, wenn s keine
Gimldar aus der Socialen Shditellentwickung mehe oo verbellen gibi?

I Ports &llegre Beslimmen Bdrger Ober den regulfien Haushaet mi.
{Falg: Lunsper Foerum am 28.11. 2001 im Fara-Kino)

Eil._lE:hh'p:
Der Blurgerhaushalt in Porto Allegre

Saiden Jahnen arprod das Lususar Forom macs Fooman dar Dessammanansi
rwinchan Birgauinnen, Ennchiungen, Wirschah, Polth ued Verwalling, um
wind guin Entwicklung dos Eiadueds 2u ermddlickan. Dabed kb as sich, o
ma (it dom Tollereand 2u guoken, 2 B nach Brasilion

In dar 1.5 WEboran-Emdl Pome Alogie antscherden BOrgeninnan e 1990 mi
Ober don Haushal ner Siadl. 1999 botedigion sich in ne@onakan wnd themat
echen Versammlungen mofy afs 14,000 Blrgedinnen an der Haushaksersiel-
Wy e besimmien, mil welohem Vomang wikohs Projpeids in wsldham S
vieriel Inarmiarn witen sndon. e m3hben don Aol dos Blmerhaustale”, dor
apnimldnrt, ob ghe Vonasilurg ol dor Aatsiciiyng dos Housmaks de Wiansche
car Bursbiinnung borickschiigh Aullesdem orvbeiiel dor Fal go=ainsam mit
[= R snen g 1 irvesdfioneplan. Formal enlschosden die geeasihi-
L] Fh-llhlr-'rnu'u:leu Sadbnts alen ober den Houshall. Caba Faben so aksr
wail Eindiheung dos Bormsrtausheits dis von Bdnpedinnen end Venwaflung srr-
Ira bistipn harmacalin slats bestiligl

Wia das lurkSonies! und weichs Ercign dami sroel wurden, beschneit Car-
ilih HisFlsirg in T, W ftlak gehalarsn Buch (s den
Bxdrgarfaushall von Porie Allnges (8.u.); Seiidoms dio Birgeninnem in Pors Alls-
e vl s e Biermen eEnian e Heosia BemaPal el ured ellek-
Tl diryprsel oL, e F biand wure (Emrwyrrirs, D michil-
B Ericly (2.8 qu:-ll.illulh Slinifien, I'In-ﬁn'ul l.'\'u.l.r:.r el Abrwmisaraniecr-
g in lshis o teinj win Jafr fu
il et Ell.:'ﬂrﬁnl'lu.n gtk Sk s o waieger gebikhein Mac-
s, sich i dan Haushally-Wemammbmgen™ sy Belaligen Ex anlsbirdan
iy F i , wigle Birgeninesn lekdilen sich o und
I, sl und umll'mlulr_,lm:ﬂ Hasstualtaginnng he halradxaen
Pt Aikagyii it Srabven S3ais such in andnn Lindéen urd Sagar it Gieds
Flingicn in Badiien sngeeegl, sigens Fommen von Blegerfausiulan fu anwi-
kin. Ersie, alardings: sshr aingaschrinkln ‘Wasuch Gigt il fsch in dautschan
Sthaan 2.8, MircPwalir, Blusmsingsng, Fansiaien).

Carsen Harmbosg andail, in wekchar Form o Eraliungen und Valahmn wn
Porio Aleone auch aul auropdiehe v dautscha EXAME Ohamoan mirdkan
kdrnen, und Qb Hirwaiss und Aotegungin, wid Denlcksaohigl mindan solia
Worr man Biepaninnen mors Basiboan wil. sat

Carsior Marboen Whie parizipaiiss Damckrabse 2o podtEsoh-admnesira isan Viar
besseungon lifren kane dor Bdrgormaushalt von Poro Aliogre, UT Verdag
Minsior -~ Hambunger — Bardin - London, 2001, 162 5., DM 29 20 b, 15BN 3
BEFGET-T, wew b-yering oo
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L .
Schufarheiten macken und nahen larmen Ein siarkes Team: Coma Hear-
machi 2usammen mefe Spall fruitih und Anpels Bchnalders

girls & lurup Madchentreff: | Nemig
- = ungs

Mit voller Kraft ins Neue Jahr =,
thiar Tir

1l dlon fkeren Midehen fum Bowling, Shin vk
en Blidehen wom 13 - 15 Jolesn sl nicrd

D= Team  im Midehentnel I
¢ Eoenplen. Che- i

gmivEunp osl

i m sl ngela Schieiders e [Eigl sl acach Snellingen. Anbsr sinanhen
m] e Hiisrrsicosn st eoller Krafl iss ohr = el feste Angebole wis 2 B dans
~azpiz [l i Tovie pruppe s Monisg. Madchen
T e b 60 B o202 shch alle MGG i Cown Hirs i, gkgdumnn Eirunru:‘al
clen, & Lusl draul Boten 20 bonmen sich allein
zum Mlsikhires, Ln machen.

refhalien, Kochen, Tan
ren, Ausfliges machen.
[ Dezember ginges 20

Wir haben auf:

Minrdass 14,00 — 16.30: ur Madchen
wvian 10 — 13 Jalron, 1635 - TR0D:
Hldchien won 13— 15 Jahnen
Mithaeivs BE30 = 18,00

T Wi oo winsh 15 = 19 JKilsedi
Comuerzisgs V300 = 1531

e Midchen son 10— 13 Jakran,
15500 - 1a.08:

1fr M&ichen won 13 — 16 Jafran
Fretiags voen 1610 — 1030 Lir

il Misdehien v 15 - 1 Jahnen

Eadchemiral Beill: mal unter alch snin, Aklien,
Musik. Gespriche, Spall und vieles mahr
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Luruper Forum am 28.11.01 .

165

Quartiersentwicklungskonzept :

Ziele far Lurup

Vor einem Jahr hat das Luruper Forum beschlossen, welche Ziele es bel der Sozialen Stadt-
tellentwickiung in Lurup verwirklichen will. Die Arbeitsgruppe , Quartiersentwicklungskon-
zept” (AG QUEK) hat im Laufe des Jahres 2001 zusammen mit der Geschiiftsfiihrung des
Forums Priifsteine (Kriterien) entwickelt, um zu beurleilen, mit welchen Projekten aul wel-
cheWeise die Lebenssituation in den getGrderten Gebieten Lidersring/Littkamp wnd Fliis-
sevierlal verbessert werden soll. Auferdem haben AG QUEK und Geschafisilhrung die
Zieke fiir die Stadttel lentwicklung Gberpriifi und Oberarbeitet. Auf seiner Sitzung am 2E.11.00

diskutierte und beschloss das Luruper Forum iiber diese Kriterien und Ziele,

& @ & @& @4 & & 4

Kriternen fiir gin Jahr

WWir mischien dem Lonuper Forms sl
wlles, diz mii Gebdern aes dem Progeamm
Soakile Suadbieilentwicklmp® ewas T den
Stnddnieil un wollen, ine Orienliznng geben,
welche A vom Projeiies besondars befiir-
woried wenlen sollien™, erklime Sabiso Ten-
peker o der AL QIUEK. Sie sieliee dic Eri-
peiien {5 Kasien) nochmals vor, Sa wanm s
der Aupasi-Ausgabe von  Lunip im Blick™
vorgdh verdfTonilichl vl melefach oef Si
rmpgen dies Forems veiteill worden.

Inn dier Dk sson aul dem Pomm wonde
krigtdien, dass Fielgruppes, Dedarfe, Zuzam-
meniarbeil unid Information Oher die Arheil
kestehender Einnchmungen nichl in den K-
tesien benanni warden. Dem wunde erlgepen-
genhalien, dass divss Aspekie hereils berfick-
sichiigi =eken (usier den Punkies  elements
re Bedirfnisse® und , Kooperatiom verschio-
drmTTth:nFir:khmpl"J.'Eﬂhdeid-
pruppen, aul dis sach dis Ermenon hezichen,
SR i Q.lmlrmn:mrkll.llg:hmnqﬂ k-
nannl.

Thas Lunaper Forpm brichlios smstinmig
el pmer Enthalunp den wofgelegien Kriie-
rienkaindog undeha M ein Jahe Denach soll
Uibesrpriift meerdhed, o ar sich in der Prasis be-
wiird B

VWalches Gawarbe wo fordern?

it iersenlwickler Ludger Schniiz be-
rivhirte, dasd lediglich ein Minglind dex Fo-

Beschluss des Luruper Forums am 28.11.2001

Eriferien, mach danen das Luruper Fonsm beurtol®, welche Projukle

entwickel wnd verairklicht wendan sollen, um die im Quariersantedci-

Tungs ksmeepd Thake Bu erneiohen:

el dior Cls arssn bwick bing k1, dass o Menschen in den Lunugsr STEP-

Gateaten (Filssedans wund LidarsingLdHsamp| sthr Laben el g La-

benematindi bt s geatahan kinnen, dacs se sl sl Gie Brdison

gt — rusiminen — kban kinnom.

[Diig zusiitsichen Genle K da STEF-Gebizin und dis Cusrdsraesbeebin

innen eoden daey batmgen,

= Drie

= Projeicis und

« Bepetuigin seichen Bnnchhingen, Gevarbe, Besalnaoinnen, Fol:
ik urrl Veranllung

i achalun, di qur Versirkdichung der gerannben el Esiragen.

Dasmamagan solilen berois bol der Aussahl end Enteickiung ven Projokien

wichiigs Gasitiamn kit seein — peder e sich ped Bl in Homisnation:

« gurch dis Yerskichuony dar Projokinfainahmen wambee dasihal
Magichinitan und Ersuligung zur Solistomganisaton vl Mg iaiung
m
Sl geschallon

o hei der Entwicklung der Paojeliofalnahmen wiskan Bessofniinnn
mil brw, s baadkl dias s

s bl char Ernhwickiung und dusch Vensirklichung deer Projektadafinahman
wazrdan bix jeirl nichl nachgolmoto FEhigaien mobilekert und warpe-
sohilzl

o pemantam Badinisa Sar Bewohranimnen weeten behisdgl

s TelFabe am Erearialabin wind geltesder

o chag Warhieis ven Aukvand und Mutzen fr die Flelgnepps stabhen in i
mam oubirdRigamasaonaen Yerhsins rueirandar

 cin Inmageation wird galtedert |z BL von AR wnd Jung. Daitsehin und Aus-

Iarcn e, Manschen mil Betinderungen und Mansdan ofne Behine

L= Te=T |

e Mol der Brwohneninnen wied galindan

i Homimunikation wind gefime
Wanwiriohung der Progekie

{kmi 1 Enttaliun eirstsimmig beschinsssen)
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1] &ibedt, fisssddung und Baschalgung

Ziele fdr Soziale

Fisgarnmng der S
Ewohu Benulen und Deids-
i b e asiohi s Mermitthung
s fopibadpra)t- und Pk
LT

L SHIRTLme] o Apreiicham
) Litszegaing von der Sk
i BErudsloban gk Enhsick-
Jureg gReEEET FDraepte und
Brigudesh:

‘Werlsgisgivieg o Dupangs-
chancun rem AfEESTREE (NS-
hascrdam fur ILE P EVEaTREIS-
lzaw, Jugureiad s wel Fdsa),
s St pwwers T LD
ez i Marniung, sk 31w
unsl Reschalioung

Sehaftarg nesisicher Brachil:
tapngpaahlinban (rabeson
deie pisch Tedbred rbedspdd Lox)
¥ |y Boerintzen darch dan
Entailr v FHoepEeEumTen

y Er
totaiomr B
wahnmiinniss
sem Lonup aud
g by o el |
i i dar ARE.
M ae Volaspark
LTS T ]
da

wnhinearfininean
nE Vb
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7 Riirgerrmilwircung end SH0me g
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Lurﬂﬂfr Fﬂl"um a M 13411;&1 N EEEEREE.

mims das Angebal gesuie habs, sich
vorah dber die Dherarbeiioten vk fir
o Batwicklen g wom Lurup au inflimmie-
ren und mil der Ceschifalibrmg deq
Ferems danlber 2o diskoteren. Fr Ba
daher die Foramsialachimen'isnen, die
maf den Wimdzeiangen oespehingres
Fiele genan wu sindioven usd 20 fagen.
ob s die Ziclo sind, dio wir Eade 2001
delinieren kitnnen, Endie X000 sollen iz
vk dann weiler BEwipeschrichen wer-
e

I dber Drinhodssion wurde beklagl, duss
die Ziele sshr obsiraki lormuliem s=ken,
so dass man sie oweimal lesen milsse.

Grefragt wurde, ob snier JFhedenng
des Gewerbes” oech oin writoees
M Dupmald 'y cxber cin Spiclkasine ge-
mezin! ses. Ludger Schinilz eiklime, dass
&8 ach um Findereng des beuehemden
Ceweibes hundels, an Spielkasinos ilso
michi gedacht sel. Die Grundides sei, dass
Wohnen wnd Arbeiien wieder zusam-
menkommen sollen. Ziwl szi auch, doss
mwaf den in Lomp anspesicamen Cewer-
hepshisten im Bereich Luniper Haups-
strale und Fahremom (ewerbe mit He-
2ug zum Susiieil enpesiedelr werde mid
irshesdere Arbeiispkitee fir den Stadi-
s2il prschafSen wilrden.

Eama Tiilne bemaarin regic an, den Fok-
hulpdate m e Ficlkatabig sl aulki-
nehmen. Hier halse man met dein Pro-
praswis Soeisle  Susdneilenvaicklung
wissig Finfussmiglichkeien, erliulens
Ludger Schmiiz, da es hier bereits sinen
Behavmgs: und Eniwicklungsplan usd
privaie Eigenibmer urd Imwsioren gebe,
An den Elbgaupaszapen hingepen pehe
gs =0, noch lreie Flichen, don ke
mich cin Phin, wie disse perila wenlsn
el beme

Burgeramt am Eckhofiplatz?

Fum Thema biitere Fiidimmieni-
beil ven Werwaleng und Bilrgsrfisnen
wiiiide aigeregl, das Serviceanpebol im
Chrsanm mm Eckhofiplae m verbessem,
sodas man alle Yerwalisnpzangclogm-
hiwen snbienkratisch vor Ohi exlalipen
kzmn, Christioph Wolpemn wom Bezifs-
ol Allna ativele dem zo: Ex sel Sinn
der Seche 2 B, rear 2o ememn B rpa romt

#ule Bazichungem ewinben Veraalning
und Birgerfimmen 2o sclallen

Arbsitsplatze flr
eoziales Engagement

Bire Tiriinehmerin regie o, dass er-
medghchi wind, avs szialem Engrgemem
Bovaus Arbeitsplize m schalfen, ch
wimthe mir s much winschon ' erklivie
Lusdper Schesitz. Der Wersuch, in Lerug
hemabite Barperarbeit cingulilesn sei
daran gescheien, dass die Benchenden
Fiirderprogramme o das Haishoks.
rechd dies nicht ecmiglichen.™ Due Gel-
dor der Bmdesanstali fir Arbed dirfen
micht fiir Selbsthilfe fur den Smduwil,
sondem sur B befristele Manaliren
2o Wistercimliadenng in dis Asbzils-
merke versendsl weiden.

Frauen ausdricklich férdarn

Vion Beschisigusgaripem und Ses-
Bemsnzidlaheil werde Befiig keilsiem,
dass inden Lielen mm Thema Artedin und
Beschiftizung Pram nichi sesdrikckhch
alx Zivkzmappe benanni wurden, Aulor-
thern bl dhie Fomderung nach der Schall-
fing von Tesbeeilarbestglitee, , Fraem
sind mnser Schwerpunkl™ sagie Maren
Nehls wom der Jugendhille Chiensen.
- Wir mikchien umser Angebot mashaven
wnd Froses aus dem 2. furbeiismark her-
awsholen™, sagie Janima Jenix von der
Familicrerreicestation ahafiir brauchen
weir Ribck hall sres dem Cuaricssentwick-
[T

Listger Schisitz begrindsie diz Ent.
scheidusg der Adi QUEK: , Meine Er
fahrmeg miv dem Sedientwickinegspro-
pramm ist, dess man damit die ge-
wilrachien Arbeiispliize fiir Proves nichi
schalfien kann ™ Awlerdem gehe ex um
bestmienie Ficlgruppsa ustes den Fros-
en (upendiche und Lingseilabeisis
s} und dbese seden im B oazep pusdrisok -
Bszhi benanna.

Wach bebhafler Digka e bkl
zes Lssruper Faitim lid 7 Eritll-
Ui il & (Gepenstimines mit
groder Mlelrhell, Froven sl
Elelgruppe in die Ficle pum The-
mia g Yerbesserung der Zugangs-

chancen sum Arbsilsmark! ' umil
whcBaMung  mivdripschwelliper
Arheitsaipehale..”  aifiiic-
i D hesondere Ersiihining
vom Tellzehinrhesd heim Themn
o halfTung rusieelicher Deschiil-
tizungsverhilnisse”  beschloss
ilwx Ferum bei 3 Ewthabungen
wml B0 Cerpenslimmen. Dic G-
sehEfsfhrung  wurde  Dbeaul-
tragl, die etsprechenden For-
wnlierungeii ail ihier agdchsten
SEzung 2o vernhschiedom

ke =e erglineien Ziele (s 5. ¥
wumghen rinslimaniz nline Enthal-
Iq- inpm'lmml'h.

KiFaz-Calé umbauen

Iia= Luruper Forum bhelbrwor-
Belpeinstimmip shoe Enthaltung,
dass Hestinitlel dles Bieirks il
oy Finzinzi ey die mhanes des
Calds de Blinder- md Familien-
remirums ((Minang xom Plaiz
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fAmhang

Luruper Initiativen und Leser/inbriefe
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Anhang IV:

Liste der Interviewpartner

Interviews mit Betrieben:

(?)

Sektor Tatigkeit/Zweig Mitarbeiter | Standort
Handwerk Sanitartechnik 16 | Ausfallstralle
Metallbau 16 | Ausfallstralle
Metallbau 12 | Gewerbegebiet
KFZ-Werkstatt 24 | Ausfallstralle
Industrie Anlagenbau Fordertechnik 30 | Gewerbegebiet
Bleiverarbeitung 100 | Gewerbegebiet
Maschinenbau 320 | Gewerbegebiet
Massenproduktion von Schleifwerk- 600 | Gewerbegebiet ne-
zeugen (1.700) | ben Wohngebiet
Massenproduktion von Schreibgera- 700 | Gewerbegebiet
ten (1.500)
Anlagentechnik (Konstrukti- 70 | Gewerbegebiet
on/Montage)
Wartung / Instandhaltung von Ziigen 670 | Gleisanlagen
(?)
Dienstleistungen Reinigung von Zugen 200 | Gleisanlagen
GroRhandel 250 | Gewerbegebiet
(900)
Grol¥flachiger Einzelhandel 280 | Gewerbegebiet

Vertiefung Ausbildung

Ausbildungsleiter der gleichen und weiterer Industriebetriebe,

weitere Handwerksbetriebe (weitgehend telefonisch)

Expertengesprache/ Projekte,
zusatzlich zum kontinuierlichen Kontakt zum Quartiersmangement

Regelmalige Kontakte zu Beteiligten und zur Geschéaftsfihrung des Luruper Forums

AG Schule und Berufsorientierung Altona: Gesprach mit Initiatorin und Teilnahme an Sitzun-

gen

AG Quartiersentwicklungskonzept: Gesprach mit Initiatorin und Teilnahme an Sitzungen

Einjahrige Begleitung des Projekts ,Frauenoase Lurup®

Geschéaftsstellenleitung und Mitarbeiter der Wohnungsgesellschaft SAGA

Schulversuch Arbeiten und Lernen in Schule und Betrieb: Gesprach mit Vertreter des Amtes
fur Schule und mit Vertretern von beteiligten Schulen

Produktionsschule Altona: Gesprach mit Schulleiter
RegioNet Eidelstedt: Gesprach mit Schulleiter G12 und Vertreterin Amt fur Berufliche Bildung

Projekt Zukunft aktiv gestalten: Gesprach mit Mitarbeiterin
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Netzwerk Hamburg: Gesprach mit einer Mitarbeiterin des Ottoversandes (Initiator) und aus

der Arbeitsstiftung Hamburg (jetzige Durchflihrung)
Quas Plus: Gesprach mit IG Metall-Vertreter
,REALU“, Schnittstellenprojekt

Einrichtungen, die in Lurup bzw. in Lurup tétig sind
Kinder- und Familienzentrum

BAFF (Berufliche Autonomie fiir Frauen)

Job Club Altona

“Ring 27, Jugendtreff

Kirchen

sowie diverse andere Einrichtungen des Gebiets

Bezirk Altona

Arbeitsamt Altona (Gruppengesprach)
Bezirksamtsleiter

Stadtteilkoordinator

Beauftragte flr Wirtschaftsférderung

Beauftragte fir Beschaftigung und Soziale Stadtteilentwicklung (regelmafiger Kontakt)

Gesprache mit Behérdenvertretern zur sozialen Stadtteilentwicklung

Wirtschaftsbehorde, Abteilung Wirtschaftsférderung, Abteilungsleitung

BSJB, Amt fiir Schule

BSJB, Amt fir Berufliche Bildung und Weiterbildung, Amtsleitung
BAGS, Amt fUr Arbeit und Soziales, Abteilung Arbeitsmarktpolitik

Finanzbehorde
Umweltbehorde

Baubehorde
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