HafenCity Universitat Hamburg (HCU)
Evaluationsburo

Hebebrandstralle 1 H C U HafenCity Universitat
22297 Hamburg Hamburg

Jonas Konig (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Ihrer Lehrveranstaltung

Sehr geehrter Herr Konig,

hier erhalten Sie das Ergebniss der automatisierten Auswertung lhrer Lehrveranstaltung "P1-
Studienprojekt: Startup-City Berlin. Die neue Internet-Okonomie der Hauptstadt.".

Im Auswertungsbericht werden fiir alle einzelnen Fragen folgende Werte aufgelistet:

n = Die Anzahl der Nennungen zu dieser Frage.

mw = Mittelwert; hier das arithmetische Mittel.

md = Median; Der Median halbiert die Verteilung der Nennungen. unter- und oberhalb
dieses Wertes liegt jeweils die Halfte der Datenwerte.

S = Standardabweichung; ein Streuungsmal3, das angibt, wie weit die einzelnen Werte
im Durchschnitt vom Mittelwert entfernt liegen.

E = Anzahl der Enthaltungen zu dieser Frage.

Im Abschnitt "Globalwerte" des Berichtes sind fur die folgenden Themenbereiche der Mittelwert (mw) und
die Standardabweichung (s) abgebildet:

1) "Planung und Darstellung": Erfasst wie gut die Veranstaltung geplant und gegliedert ist und wie gut die
Inhalte vermittelt werden.

2) "Umgang mit Studierenden™: Erfasst in welchem Ausmal sich die/der Lehrende freundlich und
respektvoll gegentiber den Studierenden verhalt, an ihrem Lernerfolg Interesse zeigt und auf sie eingeht.
3) "Interessantheit und Relevanz": Erfasst wie interessant die Veranstaltung gestaltet ist und in welchem
Umfang das wissenschaftliche Arbeiten gefordert wird.

4) "Betreuung": Erfasst, inwieweit Tutoren/Tutorinnen freundlich und respektvoll mit den Studierenden
umgehen, als kompetent eingeschatzt werden, gute Rlickmeldungen geben und wie hilfreich sie
insgesamt wahrgenommen werden.

5) "Schwierigkeit und Tempo": Erfasst, inwieweit die Anforderungen/der Schwierigkeitsgrad und das
Tempo angemessen sind.

Sollte die Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen (N) unter 16 liegen, wurden die offenen Antworten
manuell anonymisiert.

Bei Rickfragen steht ich lhnen im Evaluationsbiiro am Campus City Nord in DO.2a unter (040) 42827-
5696 oder Evaluationsbuero@hcu-hamburg.de gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grii3en
Oliver Rayiet

HafenCity Universitat Hamburg
Evaluationsburo



Jonas Kénig, P1-Studienprojekt: Startup-City Berlin. Die neue Internet-Okonomie der Hauptstadt.

Jonas Konig

P1-Studienprojekt: Startup-City Berlin. Die neue Internet-Okonomie der Hauptstadt. (SP-B09-0201_01_5)
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Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen Uber die Veranstaltung zustimmen.
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= Im Projekt wird das eigenstandige wissenschaftliche
Arbeiten gefordert.

= Der/Die Lehrende stellt gute Hilfsmittel (z.B.
Arbeitsanweisungen, Planungsunterlagen, Literaturliste,
Skript) bereit.

= Die Vorgaben fiir Materialen (Art, Umfang, Menge)
sind angemessen.

= Die im Projekt anfallenden Kosten (z.B. fur Materialien,

Eintrittsgelder, Fahrkosten 0.A.) sind vertretbar.
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n=11
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= Bei Terminen fiir Prasentationen, Korrekturen o.A. ist
die Zeiteinteilung fair/angemessen.

= Mit der Rlickmeldung bzgl. Berichten, Prasentationen,
Entwirfen o.A. bin ich sehr zufrieden.

= Die/Der Lehrende steht auch als Betreuer/in zur
Verfligung.

= Es ist eine ausreichende Zahl an Betreuerinnen/
Betreuern vorhanden.

= Den Betreuerinnen/Betreuern scheint der Erfolg der
Studierenden wichtig zu sein.

= Die Betreuerinnen/Betreuern verhalten sich den
Studierenden gegentiber freundlich und respektvoll.

Die Anforderungen/Der Schwierigkeitsgrad des
Projektes:
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Die zeitliche Organisation des Projektes (Block vs. sehr schlecht - S — sehr gut n=8
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s=0.4

1 2 3 4 5
. . L . 0% 0% 0% 45.5% 54.5%

Wie viel haben Sie in dieser Veranstaltung gelernt? sehr wenig ¥ sehr viel nm=\nj=14 s
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Wie groR war lhr Interesse am Veranstaltungsthema vor sehr gering : > > — sehr grof n=11
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s=0.9
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Wieviel Zeit wenden Sie im Durchschnitt pro Woche (auRerhalb der Veranstaltung) fir die Erarbeitung des Stoffes auf?
(Angabe in Stunden; Bitte runden Sie)
2() 10% n=10
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5() 10%
6(_) 10%
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In welchem Studiengang sind Sie eingeschrieben?

SP (BA) [ ) 100% n=11

In welchem Fachsemester sind Sie gegenwartig eingeschrieben?

1 0% n=11
2| ] 100%
3 0%
4 0%
5 0%
6 0%
7 0%
8 0%
8 und mehr 0%
lhr Geschlecht:
weiblich () 14.3% n=7
mannlich ( ) 85.7%
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Jonas Kénig, P1-Studienprojekt: Startup-City Berlin. Die neue Internet-Okonomie der Hauptstadt.

Profillinie

Teilbereich: SP-B
Name der/des Lehrenden:  Jonas Konig

1 Titel der Lehrveranstaltung: P1-Studienprojekt: Startup-City Berlin. Die neue Internet-Okonomie der Hauptstadt.

(Name der Umfrage)

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen Uber die Veranstaltung zustimmen.

n=11
= Das Projekt verlauft nach einer klaren Gliederung und Zeitplanung. stimme iberhaupt stimme voll mw=4.6
nicht zu'v \ VYzu
n=11
= Der/Dem Lehrenden scheint der Erfolg der Studierenden wichtig zu sein. stimme Uberhaupt ¥ stimme voll mw=4.8
nicht zu'v / VYzu
n=11
= Der/Die Lehrende hat Theorie und Praxis gut aufeinander abgestimmt. stimme Uberhaupt _‘./ stimme voll mw=4.5
nicht zu'v \ VYzu
n=11
= Der/Die Lehrende verhalt sich den Studierenden gegenuber freundlich und stimme Uberhaupt \. stimme voll mw=4.8
respektvoll. nicht zu'v I Vzu
n=11
= Der/Die Lehrende geht auf Fragen und Anregungen der Studierenden stimme Uberhaupt .l stimme voll mw=4.7
ausreichend ein. nicht zu'v / VYzu
n=11
= Der/Die Lehrende férdert mein Interesse am Themengebiet. stimme iberhaupt ./ stimme voll mw=4.5
nicht zu'v I VYzu
l n=11
= Im Projekt wird das eigenstandige wissenschaftliche Arbeiten geférdert. stimme (iberhaupt stimme voll mw=4.5
nicht zu ¥ "\ vzu
n=11
= Der/Die Lehrende stellt gute Hilfsmittel (z.B. Arbeitsanweisungen, stimme iberhaupt \ stimme voll mw=4.9
Planungsunterlagen, Literaturliste, Skript) bereit. nicht zu'v / Vzu
n=9
= Die Vorgaben fir Materialen (Art, Umfang, Menge) sind angemessen. stimme Uberhaupt ./ stimme voll mw=4.7
nicht zuv / Yzu
_/fl/, n=11
= Die im Projekt anfallenden Kosten (z.B. fiir Materialien, Eintrittsgelder, Fahrkosten stimme Uberhaup stimme vol mw=3.
Die im Projekt anfallenden Kost B. fiir Materialien, Eintrittsgelder, Fahrkost ti iberhaupt ti Il 3.8
0.A.) sind vertretbar. nicht zu'¥ "\L Yzu
n=11
= Bei Terminen fiir Prasentationen, Korrekturen o.A. ist die Zeiteinteilung fair/ stimme Uberhaupt \ stimme voll mw=4.3
angemessen. nicht zu'v I Vzu
n=11
= Mit der Riickmeldung bzgl. Berichten, Présentationen, Entwiirfen o.A. bin ich sehr stimme iiberhaupt l stimme voll mw=4.2
zufrieden. nicht zuv \ Yzu
n=11
= Die/Der Lehrende steht auch als Betreuer/in zur Verfligung. stimme iberhaupt \_.‘ stimme voll mw=4.5
nicht zu'v \ VYzu
n=11
= Es ist eine ausreichende Zahl an Betreuerinnen/Betreuern vorhanden. stimme iberhaupt \. stimme voll mw=4.9
nicht zuv \ VYzu
n=11
= Den Betreuerinnen/Betreuern scheint der Erfolg der Studierenden wichtig zu sein. stimme iberhaupt stimme voll mw=5
nicht zuv VYzu
n=11
= Die Betreuerinnen/Betreuern sind kompetent. stimme (iberhaupt stimme voll mw=5
nicht zuv VYzu
n=11
= Die Betreuerinnen/Betreuern verhalten sich den Studierenden gegeniber stimme Uberhaupt stimme voll mw=5
freundlich und respektvoll. nicht zu'v _ ~ | Yzu
g n=7
Die Anforderungen/Der Schwierigkeitsgrad des Projektes: viel zu niedrig - viel zu hoch mw=3.1
n=9
Das Tempo des Projektes: viel zu niedrig viel zu hoch mw=3.2
n=8
Die zeitliche Organisation des Projektes (Block vs. semesterbegeleitend, sehr schlecht sehr gut mw=3.3
Terminierung, Dauer):
n=10
Welche "Schulnote" wiirden Sie der/dem Lehrenden als Veranstaltungsleiter/in 1 (sehr gut) 5 (mangelhaft) —mw=1.1
geben?
n=10
Welche "Schulnote" wiirden Sie der Veranstaltung 1 (sehr gut) 5 (mangelhaft) —mw=1.2
insgesamt geben?
-~ n=11
Wie viel haben Sie in dieser Veranstaltung gelernt? sehr wenig T 7 sehr viel mw=4.5
/ n=11
Wie grol3 war |hr Interesse am Veranstaltungsthema vor Beginn der Veranstaltung? sehr gering / sehr grof mw=4.1
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Jonas Kénig, P1-Studienprojekt: Startup-City Berlin. Die neue Internet-Okonomie der Hauptstadt.

Auswertungsteil der offenen Fragen

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen Uber die Veranstaltung zustimmen.

Was gefallt lhnen an dieser Veranstaltung besonders gut? (Bitte schreiben Sie nur in Druckbuchstaben)

Das Projektteam hat sehr gut harmoniert. Herr Grabher ist ein sehr guter Lehrender und hat ein gutes Team.

B Gruppengrofle

Thema bezieht sich auf etwas aufierhalb Hamburgs; Aspekt Stadtékonomie; Gruppendynamik

Thema; Dozenten

gute Betreuung; anspruchsvoll

B spannende Thematik, gute Organisation

Was gefallt lhnen an dieser Veranstaltung weniger gut? Haben Sie Anregungen oder Verbesserungsvorschlage?

B Terminabsprechungen sollten mehr eingehalten werden und die Tutoren solltn mehr einfordern

OPTIONALE FRAGE: Bitte klaren Sie mit Ihrer/m Lehrenden, wozu sie/er eine Riickmeldung haben méchte:

B Evaluation
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	address_0_0: Jonas König (PERSÖNLICH)



   
	subject_0_0: Auswertungsbericht Ihrer Lehrveranstaltung
	text_0_0: Sehr geehrter Herr König,



hier erhalten Sie das Ergebniss der automatisierten Auswertung Ihrer Lehrveranstaltung "P1-Studienprojekt: Startup-City Berlin. Die neue Internet-Ökonomie der Hauptstadt.".



Im Auswertungsbericht werden für alle einzelnen Fragen folgende Werte aufgelistet:



n        =  Die Anzahl der Nennungen zu dieser Frage.

mw    =  Mittelwert; hier das arithmetische Mittel.

md     =  Median; Der Median halbiert die Verteilung der Nennungen. unter- und oberhalb

              dieses Wertes liegt jeweils die Hälfte der Datenwerte.

s        =  Standardabweichung; ein Streuungsmaß, das angibt, wie weit die einzelnen Werte 

              im Durchschnitt vom Mittelwert entfernt liegen. 

E       =  Anzahl der Enthaltungen zu dieser Frage.





Im Abschnitt "Globalwerte" des Berichtes sind für die folgenden Themenbereiche der Mittelwert (mw) und die Standardabweichung (s) abgebildet:



1) "Planung und Darstellung": Erfasst wie gut die Veranstaltung geplant und gegliedert ist und wie gut die Inhalte vermittelt werden.

2) "Umgang mit Studierenden": Erfasst in welchem Ausmaß sich die/der Lehrende freundlich und respektvoll gegenüber den Studierenden verhält, an ihrem Lernerfolg Interesse zeigt und auf sie eingeht.

3) "Interessantheit und Relevanz": Erfasst wie interessant die Veranstaltung gestaltet ist und in welchem Umfang das wissenschaftliche Arbeiten gefördert wird.

4) "Betreuung": Erfasst, inwieweit Tutoren/Tutorinnen freundlich und respektvoll mit den Studierenden umgehen, als kompetent eingeschätzt werden, gute Rückmeldungen geben und wie hilfreich sie insgesamt wahrgenommen werden. 

5) "Schwierigkeit und Tempo": Erfasst, inwieweit die Anforderungen/der Schwierigkeitsgrad und das Tempo angemessen sind.

   

Sollte die Anzahl der ausgewerteten Fragebögen (N) unter 16 liegen, wurden die offenen Antworten manuell anonymisiert.



Bei Rückfragen steht ich Ihnen im Evaluationsbüro am Campus City Nord in D0.2a unter (040) 42827-5696 oder Evaluationsbuero@hcu-hamburg.de gerne zur Verfügung.



Mit freundlichen Grüßen



Oliver Rayiet



HafenCity Universität Hamburg

Evaluationsbüro


