ARCHITECNTURES

A-Powered Building Design
Design better buildings faster with A

Handreichungen zum Umgang mit
generativen KI-Anwendungen an

der HafenCity Universitat

Dezember 2023

' HafenCity
Universitat
Hamburg



Disclaimer

Diese Handreichung wurde durch die AG ,KI im universitiren Umfeld erstellt. Die AG setzt sich aus
Vertreter*innen unterschiedlicher Statusgruppen der HCU zusammen (Professor*innen, wissenschaftliche
Mitarbeitende, Team Medien & Didaktik, Team QM (Lehrentwicklung), Justiziariat, studentische Vertreter*innen).
Die AG wurde vom Senat mit der Aufgabe betraut, Moglichkeiten fir den rechtlich und didaktisch sinnvollen
Einsatz generativer Kl-Tools an der HCU zu erdrtern und spatere Entscheidungen zur Regulierung dieser Tools
Uber HCU-spezifische Satzungen (wie z.B. ASPO) vorzubereiten.

Das erste Produkt der AG ist die vorliegende Handreichung, die grundlegende Gedanken zum Einsatz von
KlI-Tools im universitaren Kontext zusammenfasst. Aufgrund der rasanten Entwicklung im Bereich generativer
KlI-Tools kann diese Handreichung keinen tagesaktuellen Uberblick tiber verfiigbare Kl-Tools und spezielle
Funktionalitaten liefern, sondern unterliegt der stetigen Weiterentwicklung. Wir mdchten daher alle Nutzenden
einladen, an der Weiterentwicklung dieses Praxistools mitzuwirken und dadurch eine kontinuierliche

Verbesserung zu ermoglichen.

Autor*innen:

Dr. Nicole Podleschny, Prof. Dr. Tim Pucker, Inga Reimers, Sabine Schermeier, Marcus Steffens, Julian
Unbescheid, Franz Vergohl, Dr. Stephanie Weitendorf (HCU-AG Kl im universitdren Umfeld")
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Diese Handreichung gliedert sich wie folgt:

1. Einfiihrung
1.1 Was sind KI-Anwendungen?

1.2 Warum gibt es so viel Aufmerksamkeit rund um generative KI-Anwendungen?

2. Didaktische Maéglichkeiten generativer KI-Anwendungen
2.1 Welche didaktischen Potenziale liegen im Einsatz generativer Kl-Tools (wie z.B. ChatGPT) in der Lehre?
2.2 Warum ist es zielfuhrend, KI-Anwendungen in die Lehre zu integrieren, und wie sollte man hierbei

vorgehen?

3. KI-Generatoren im Kontext von Priifungen
3.1 Warum spielen Kl-Generatoren im Kontext universitarer Prifungen eine so grof3e Rolle?
3.2 Worauf ist zu achten, wenn die Verwendung von Kl-Anwendungen in Prifungen erlaubt wird?
3.3 Inwiefern sind neue Prufungsformate erforderlich?
3.4 Wie lassen sich Kl-unterstitzt angefertigte Prifungsleistungen bewerten?

4. Rechtliche Aspekte im Priifungswesen

4.1 Urheberrechtsschutz fir einen Kl-erstellten Text

4.2 Urheberrechtsverletzung durch einen Kl-erstellten Text

4.3 Ist die DSGVO bei der Verwendung von Kl in diesem Zusammenhang zu beachten?

4.4 Wie ist der Einsatz von KI-Anwendungen in einer Prifungsarbeit zu kennzeichnen?

4.5 Was ist bei der Nutzung von KI-Anwendungen durch Prifende zu beachten?

4.6 Sollten die eingeforderten Eigenstandigkeitserklarungen im Hinblick auf die Nutzung von K-
Anwendungen in Prifungsarbeiten erganzt werden?

4.7 Wie ist mit Rlcksicht darauf, dass die KI-Nutzung nicht verpflichtend vorgeschrieben werden darf, mit
der Bewertung von Prifungsleistungen umzugehen, die mit oder ohne Hilfe von KI-Anwendungen

verfasst wurden?

Anlage: Muster Eigenstandigkeitserklarung

Umgang mit generativen KI-Anwendungen
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1. Einflihrung

1.1 Was sind KI-Anwendungen (kurz: KI)?

Kunstliche Intelligenz (engl.: artificial intelligence)
steht flr die Fahigkeit von Maschinen, vom Menschen
gestellte, kognitive Aufgaben zu Ubernehmen.

Bei generativen Kl-Tools handelt es sich um
Anwendungen, die auf eine Anweisung (Prompt)

hin selbststindig Daten produzieren. Grundsatzlich
geht es um Programme, die mit maschinellem Lernen
scheinbar automatisiert Aufgaben (bernehmen
konnen. Einige dieser Tools basieren auf sogenannten
grof3en Sprachmodellen (engl.: large language models,
kurz LLM). Diese werden mit groBen Datenmengen
aus verschiedensten Datenbanken trainiert. Mit Hilfe
von Kl-Algorithmen kénnen LLM sprachbasierte
Korrelationen erkennen, um neue Inhalte zu
generieren, zusammenzufassen, zu Ubersetzen und

vieles mehr.

1.2 Warum gibt es so viel Aufmerksamkeit rund
um generative KI-Anwendungen?

KlI-Tools sind eigentlich nichts Neues. Tools wie
Deepl fir Ubersetzungen oder Grammarly als
Rechtschreibassistent werden schon seit Langem
von vielen genutzt. Mit ChatGPT ist jedoch im
Herbst 2022 eine generative KI-Anwendung auf
den Markt gekommen, die zum einen flr eine
breite Offentlichkeit kostenlos verfligbar, durch

die Integration in eine Chat-Umgebung aber auch
sehr leicht nutzbar ist. User kénnen mit Hilfe eines
Prompts, also einer simplen Frage (und evtl. einigen
Rickfragen), in wenigen Minuten viele Seiten Text
generieren, die in sich konsistent wirken. AuBerdem
sind die generierten Texte immer Unikate. Neben
textproduzierenden Kl-Generatoren gibt es auch
Tools, die Bilder, Videos oder Sprachdateien u. v. m.

generieren.
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2. Didaktische Moglichkeiten
generativer KI-Anwendungen

2.1 Welche didaktischen Potenziale liegen im
Einsatz generativer Kl-Tools in der Lehre?

Ein Hochschulstudium soll neben der Vermittlung
von Fachkompetenzen auch zur kritischen
Wissensanwendung und -generierung befdhigen.
Hierzu gehoren Kompetenzen wie Reflexions-/
Transferfahigkeit, kritisches Denken, Quellenkritik
und Methoden-/Forschungskompetenz. Diese
Kompetenzziele sind gerade mit Blick auf die neu
verfligbaren generativen Kl-Tools von grof3er
Bedeutung. Lehrende sollten sich daher gemeinsam
mit Studierenden und in ihrer Disziplin kritisch
und reflektiert mit Kl-Tools auseinandersetzen
und gemeinsam Spielregeln flr deren Einsatz

entwerfen.

Kl-Generatoren kénnen in Lehre (und Forschung)
gewinnbringend eingesetzt werden. Lehrende kdnnen
Tools wie ChatGPT nutzen, um eine Lehrveranstaltung
zu planen und eine entsprechende Kursbeschreibung
zu verfassen. Ebenso lassen sich Ubungs- und
Prifungsaufgaben Kl-unterstitzt entwerfen.
ChatGPT kann beispielsweise Multiple-Choice-
Aufgaben inklusive geeigneter Distraktoren und
Bewertungskriterien formulieren. Auch die tutorielle
Begleitung von Studierenden kann durch Kl-Tools
unterstitzt werden, indem ChatGPT individuelles

Feedback zu Arbeitsergebnissen liefert.

Studierenden kénnen sich wissenschaftliche

Texte durch ChatGPT zusammenfassen lassen. So
bekommen Studierende schnell einen Uberblick tiber
den Text. Dartber hinaus kdnnen Studierende sich zu
Skripten oder Buchkapiteln Fragen und Antworten
generieren lassen. Tools wie ChatGPT erleichtern
auch den Einstieg in den Schreibprozess. Sie konnen
helfen, das Anfertigen guter wissenschaftlicher Texte
einzulben: So kann man sich Gliederungen oder

Leitfragen vorschlagen lassen, um Texte besser zu



strukturieren. Ebenso kann ChatGPT Textpassagen
klrzen, korrigieren oder besser formulieren. Zu guter
Letzt kann das Tool Ideenfindung und Brainstorming
unterstttzen und Feedback zu eigenen Textpassagen
geben.

2.2 Warum ist es zielfiihrend, KI-Anwendungen
in die Lehre zu integrieren, und wie sollte man
hierbei vorgehen?

Der Einsatz generativer Kl-Tools bietet - wie oben
beschrieben - viele didaktisch wertvolle Potenziale
fur Lehrende und Lernende, die Hochschulen nutzen
sollten, um wettbewerbsfihig zu bleiben. Uberdies
l&sst sich die Verwendung von Kl-Generatoren nicht
sicher nachweisen, da es sich bei den Kl-generierten
Texten i.d.R. um Unikate handelt. Von daher ware ein

Verbot kaum durchsetzbar und auch nicht zielfihrend.

Der Umgang mit KI-Anwendungen sollte vielmehr
von Studierenden und Lehrenden gemeinsam erprobt
und kritisch diskutiert werden, um Mehrwerte
ausschopfen und Risiken einschatzen zu konnen. K-
Literacy wird zukUnftig ein wichtiger Bestandteil der
an den Hochschulen zu vermittelnder Kompetenzen
sein. Diese Kl-Literacy beinhaltet zum Beispiel, dass

User

» die Funktionsweise sowie die Moglichkeiten und
Grenzen Kl-basierter Schreibtools erklaren und

beurteilen sowie

« Kl-Tools fur die akademische Textproduktion

reflektiert einsetzen kdénnen.

Hochschulen sollten klare Regeln flr den Einsatz
von Kl-Werkzeugen schaffen, die definieren,
wann und unter welchen Voraussetzungen K-
Tools als Hilfsmittel eingesetzt werden durfen.
So kénnten Lehrende fur ihre Disziplin Kl-Tools
benennen, die flr verschiedene Arbeitsphasen
(wie Priifungsvorbereitung oder -durchfihrung)
verwendet werden dUrfen. Auch muss geregelt

werden, in welchem Mal3e Studierende eine geistige

Eigenleistung zu den produzierten Arbeitsergebnissen
erbracht haben missen, um Urheberschaft

beanspruchen zu kénnen (siehe auch 4.1).

Zu bertcksichtigen sind bei den Regeln zum

Einsatz von Kl-Tools auch datenschutzrechtliche
Uberlegungen. Studierende diirfen nicht dazu
verpflichtet werden, ein Kl-Tool zu verwenden, sofern
hierbei personenbezogene Nutzerdaten (Angabe von
Kontaktdaten, IP-Adresse etc.) erhoben werden (siehe
auch 4.3).

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der im Zusammenhang
mit generativen Kl-Tools haufig diskutiert wird, ist

die Bildungsgerechtigkeit. Auf der einen Seite wird
argumentiert, dass mit Werkzeugen wie ChatGPT

in Zukunft alle weltweit lernen kbnnen - ganz
unabhangig davon, wie gut das Bildungssystem im
jeweiligen Land aufgestellt ist. Andererseits gibt

es schon jetzt eine kostenpflichtige Pro-Version

des Tools, die zuverlassigen Zugriff und erweiterte
Funktionalitaten verspricht. Ob die kostenlose Version
dauerhaft angeboten wird, ist nicht sicher. Diese
Aspekte der Chancengleichheit und Fairness sind in
die Entscheidungen rund um Kl-Tools in jedem Fall

einzubeziehen.
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3. KI-Generatoren im Kontext
von Priifungen

3.1 Warum spielen Kl-Generatoren im Kontext
universitarer Priifungen eine so grofRe Rolle?

KI-Generatoren wie ChatGPT kénnen im
Prifungskontext sowohl Lehrende als auch
Lernende unterstitzen. Lehrende kdnnen mit
ChatGPT Prifungsaufgaben, Musterldsungen und
Bewertungskriterien entwickeln bzw. optimieren.
Lernende kénnen von ChatGPT zum einen in der
Phase der Prifungsvorbereitung profitieren: Das
Tool kann als eine Art Tutor fungieren, der den
Studierenden Feedback zu selbst erstellten Texten
gibt. ChatGPT kann Uberdies vielféltige Schritte

im Ausarbeitungsprozess von Prifungsleistungen
unterstttzen, wie z.B. die Entwicklung von
Gliederungen, das Exzerpieren und Paraphrasieren
von Literatur sowie die Verbesserung von Stil

und Ausdruck. Im Extremfall kbnnen ganze
Hausarbeiten von generativen Kl-Tools geschrieben
werden, Grafiken oder Videos generiert oder

Prifungsaufgaben beantwortet werden.

3.2 Worauf ist zu achten, wenn die
Verwendung von KI-Anwendungen in
Priifungen erlaubt wird?

Hochschulen kénnen die Verwendung von Kl-Tools
wie ChatGPT priufungsrechtlich erlauben. Hierbei ist
jedoch sicherzustellen, dass Studierende nach wie vor
eine eigenstandige Prifungsleistung erbringen (siehe
auch 4.1). Die Aufgabenstellung muss daher genug
Spielraum fur die Eigenleistung der Studierenden
lassen. Zudem sollten die verwendeten generativen
KlI-Tools als Hilfsmittel angegeben werden, damit
kein Tauschungsvorwurf erhoben werden kann.

Die Verantwortung fur die Qualitat der Arbeit liegt
weiterhin bei den Studierenden. Studierende mUssen
kritisch prifen, ob die Kl-generierte Losung korrekt
oder gegebenenfalls durch Datenhalluzinationen

verzerrt ist.
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3.3 Inwiefern sind neue Priifungsformate
erforderlich?

Die Qualitat der Prufungsergebnisse wird durch das
Zusammenspiel von Mensch und Kl-Tool in der Regel
nachweislich steigen . Das Problem ist, dass Lehrende
nicht eindeutig identifizieren kdnnen, welche
Prifungsanteile vom Menschen und welche vom K-
Tool erbracht wurden. Aus diesem Grund wird derzeit
viel darUber diskutiert, welche Prifungsformate
Uberhaupt langfristig funktionieren. Hierzu folgt eine

Einschatzung pro Prifungsformat:

* Mindliche und praktische Priifungen ->
Mundliche Prifungen als Prasenz- oder
Fernprifungen sowie praktische und performative
Prifungen wie die Demonstration von Fertigkeiten
sind nicht betroffen. Denn hier ist der Einsatz
von Kl-Tools in der Regel ausgeschlossen. Die
studentische Eigenleistung kann gut Uberprift
werden. Denkbar ist es, schriftliche Prifungen
in Zukunft um ein Kolloquium o.A. zu ergénzen.
Doch die DurchfUhrung mundlicher Prifungen ist
gewiss sehr zeit- und personalaufwandig.

» Klausuren -> Hier ist zunachst zu regeln, ob
bzw. welche Kl-Tools als Hilfsmittel zugelassen
sind. Uberdies ist zu priifen, inwiefern
Aufgabenstellungen verandert werden mussen,
um eine gewisse Eigenleistung der Lernenden
zu gewahrleisten und andere Kompetenzen
(wie Reflexion, kritisches Denken, Transfer,
Methodenkompetenz, Kl Literacy) starker zu

bericksichtigen.

» Hausarbeiten -> Der Einsatz von Kl-Tools ist sehr
wahrscheinlich und die Uberpriifung schwierig.
Auch hier ist die Ausrichtung der Aufgabenstellung
zu Uberdenken (siehe Klausuren). Ggf. sollte eine
Hausarbeit um ein Kolloquium ergédnzt werden, um

im Dialog die Eigenleistung zu Gberprufen.

» Bachelor- / Masterarbeiten -> Auch hier ist
der Einsatz von K| wahrscheinlich und die
Uberpriifung ist schwierig. Sofern ein Kolloguium

stattfindet, ist eine Uberpriifung der Eigenleistung



moglich. (Bei Bachelorarbeiten ist ein Kolloquium

bislang jedoch nicht verpflichtend.)

« Prasentationen (Entwiirfe etc.) -> Der Einsatz von
Kl-Tools ist bei der Ausarbeitung von Entwrfen
denkbar. Die Eigenleistung kann in einem
anschlieBenden Gesprach bzw. in einer Diskussion

Uberpruft werden.

3.4 Wie lassen sich Kl-unterstiitzt angefertigte
Priifungsleistungen bewerten?

Eine Moglichkeit, Kl-unterstltzt angefertigte
Prifungsleistungen zu bewerten, ist es, nicht nur
das finale Produkte (also die fertige Hausarbeit) zu
benoten. Vielmehr sollte auch die Reflexion des
Methoden-/Forschungsdesigns sowie die Reflexion
des Technikdesigns bewertet werden. So kénnte sich

die Note beispielsweise wie folgt berechnen:

e 50% - finales Produkt;
o 25% Reflexion des Methoden-/Forschungsdesigns,

°  25% Reflexion des Technikdesigns (Welche Tools

habe ich fir welche Aufgaben verwendet?)

Dies ist lediglich eine Anregung. Sicherlich gibt es

auch weitere, passende Bewertungsformate.

Aus Grinden der Bildungsgerechtigkeit sollte bei

der Einbeziehung von Stil, Ausdruck, Grammatik

& Orthografie in die Benotung von langeren
schriftlichen Prifungsleistungen sensibel vorgegangen
werden, da ansonsten Studierende, die keine Kl-Tools
zur sprachlichen Glattung und Korrektur einsetzen

wollen oder kdnnen, benachteiligt werden kénnten.

4. Rechtliche Aspekte im
Priifungswesen

4.1 Urheberrechtsschutz fiir einen Kl-erstellten
Text

Das deutsche Urheberrecht schiitzt grundsatzlich

nur solche Werke, die maf3geblich von einem
menschlich-gestalterischen Einfluss gepragt sind. Fur
KI-Anwendungen gilt hierbei grundsatzlich: Der blof3e
Befehl (Engl.: ,prompt"), der zur Erzeugung eines
Textes fuhrt, gentgt als menschlicher Einfluss flr
urheberrechtlichen Schutz nicht. Ein rein Kl-erstellter
Text genielst daher keinen Urheberrechtsschutz,
sondern ist gemeinfrei. Wann eine in diesem Sinne
ausreichende menschliche Eigenleistung vorliegt,
kann nur fUr jeden Einzelfall anhand der konkreten
Umstande festgestellt werden. Entscheidend sind
dabei Umfang, Art und Weise der Nutzung der

jeweiligen KI.

Ein Text, der aufgrund detaillierter oder stark
steuernder Prompts erzeugt wurde, und dadurch ein
signifikantes Maf3 an geistiger Eigenleistung bejaht
werden kann, genielst Urheberrechtsschutz, da die
KI-Anwendung nur als Ausfihrungswerkzeug dient.
Gleiches gilt, wenn der von der KI-Anwendung
erzeugte Text lediglich einen Denkanstof3 darstellt

und danach noch umfangreich bearbeitet wird.

Problematisch ist, dass aufgrund der grundlegenden
Funktionsweise der KI-Sprachmodelle Texte generiert
werden kénnen, die falsche Aussagen wiedergeben,
da keine Inhaltskontrolle durch die KI stattfindet.
Hierauf ist bei der Verwendung von Kl-generierten

Texten ein besonderes Augenmerk zu legen.
Mal3geblich ist bei der Beurteilung immer die

menschlich-gestalterische Eigenleistung und der

Einfluss auf den Schaffensprozess und das Ergebnis.
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4.2 Urheberrechtsverletzung durch einen KI-
erstellten Text

Es gibt KI-Programme, die das Internet nach
geeigneten Quellen durchsuchen und die so
gefundenen Texte wortwortlich oder grofstenteils
unverandert ibernehmen. Oftmals geben die
Kl-Anwendungen bei dieser Vorgehensweise

nicht die Quelle zu den von ihr wiedergegebenen
Texten an. Wenn diese Texte urheberrechtlich
geschitzt sind und von KI-Nutzenden verdffentlicht
werden, hat der Urheberrechtsinhaber bzw.

die Urheberrechtsinhaberin einen Anspruch

auf Entfernung des entsprechenden Textes. Bei
fahrlassiger oder vorsatzlicher Veroffentlichung kann
ein Schadensersatzanspruch gegen die KI-Nutzenden

entstehen.

Die Gefahr einer solchen Urheberrechtsverletzung ist
bei der Nutzung von ChatGPT allerdings eher gering.
Das Programm arbeitet wahrscheinlichkeitsbasiert.
Das bedeutet, dass das Tool nicht bereits bestehende
Texte unverandert Gbernimmt, sondern anhand

der ihm zur Verflgung stehenden Daten die im

Satz aufeinanderfolgenden Worter nach einer
Wahrscheinlichkeitsberechnung bestimmt. Die

so erzeugten Texte sind daher in der Regel nicht

wortgleich zu den bereits bestehenden Texten.

Bei der Nutzung von Computerprogrammen

ohne intelligente Unterstiitzungstools (z.B.
Rechtschreibhilfe, Suchmaschinen, Ubersetzungstools)
liegt stets eine personlich-geistige Eigenleistung vor,

so dass eine Urheber- und Autorenschaft gegeben ist.

4.3 Ist die DSGVO bei der Verwendung von Kl
in diesem Zusammenhang zu beachten?

Die Verwendung beispielsweise von ChatGPT darf
fur die Bearbeitung einer Priifung nicht verpflichtend
vorgeschrieben werden, sofern die Nutzung die
Preisgabe gewisser personlicher Daten voraussetzt.
Eine Pflicht zur Nutzung von ChatGPT ist dann
datenschutzrechtlich unzulassig. Eine Einwilligung ist
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durch das bestehende Verhaltnis zwischen Prifenden

und Studierenden immer kritisch zu betrachten.

Bei der Eingabe von Texten in ChatGPT ist auserdem
darauf zu achten, im Text vorkommende persdnliche
Daten von Studierenden oder Mitarbeitenden

vorher zu entfernen, da die Daten standardmal(3ig

fir Trainingszwecke verwendet werden. Auch eine
solche Bereitstellung persdnlicher Daten an eine K
kann einen datenschutzrechtlichen Verstofs darstellen.
Zur Einwilligungsmoglichkeit gilt dasselbe wie oben

beschrieben.

Hier wurde eine Bewertung am Beispiel von ChatGPT
gegeben. Bei anderen Kl-Tools ist die Verarbeitung
der eingegebenen Daten vorab im Hinblick auf die
DSGVO zu prifen.

4.4 Wie ist der Einsatz von KI-Anwendungen in
einer Priifungsleistung zu kennzeichnen?

Wie der Einsatz von Kl in einer Prifungsarbeit zu
kennzeichnen ist, hangt von der Art und Weise
ihres Einsatzes ab. Aus der Kennzeichnung muss
sich ergeben, welche Textteile in welchem Ausmaf3
Kl-generiert worden sind. Die wortwortliche
Ubernahme Kl-generierter Texte ist wie ein
herkdmmliches Zitat zu kennzeichnen. Wurde die Kl
lediglich als Inspirationsquelle benutzt oder basieren
die Antworten der Kl auf Prompts, die auf einer
nicht unerheblichen menschlichen Eigenleistung
basieren (siehe 4.1), kann auch die Erwahnung in der

Hilfsmittelangabe gentigen.

Die schlichte Kopie Kl-generierter Texte ohne
entsprechende Kennzeichnung wird regelmaRig
gegen die von den Studierenden abzugebende
Eigenstandigkeitserklarung verstof3en und einen
Tauschungsversuch oder einen Verstol3 gegen die
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis darstellen.
Dasselbe gilt fiir umfangreiche Ubernahmen mit
nur geringfligigen Anderungen. Die Nutzung von

KI-Anwendungen fur Formulierungshilfen oder



als Inspirationsquelle sollte bei entsprechender

Hilfsmittelangabe aber grundsatzlich zulassig sein.

Lehrende sollten darauf achten, dass die von
Ihnen eingesetzte Eigenstandigkeitserklarung die
Vorgaben zur Nutzung von Kl-Anwendungen
beinhaltet. Im Anhang finden Sie eine angepasste

Eigenstandigkeitserklarung.

Gegebenenfalls geben zusatzlich auch die
Nutzungsbedingungen der Software vor, dass auf
eine Nutzung hingewiesen werden muss, so dass es
sich nicht nur um ein prifungsrechtliches Problem
handelt.

4.5 Was ist bei der Nutzung von KiI-
Anwendungen durch Priifende zu beachten?

Auch fur Prifende ist es moglich, mit Hilfe

eines richtig formulierten Prompts die gesamte
Prifungsarbeit eines Studierenden von einer Kl
wie ChatGPT bewerten zu lassen. Hierbei gilt aber
das, was umgekehrt auch fur die Studierenden

bei der Erstellung der Prifungsleistung gilt: Die
wortwortliche Ubernahme einer Kl-korrigierten
Prifung ist unzuldssig. Denn in diesem Fall wurden
die Korrektur und Bewertung nicht, wie von

der Prifungsordnung vorgesehen, vom Prifer

vorgenommen. Zulassig ist aber das Einholen einer K-

generierten Ersteinschatzung, wenn der/die Prifende
auf dieser Grundlage die Prifungsarbeit selbst
kritisch wirdigt. Auch die blo3e Ausformulierung
einer selbststandig erstellten Bewertung ist zuldssig,
solange der Kl-generierte Text die von dem/der
Prifenden vorgenommene Bewertung auch korrekt
wiedergibt. Eine Kennzeichnungspflicht besteht dabei
fur Prufende nicht. KI kann daher bei der Bewertung
von Prifungsleistungen nur als Hilfsmittel eingesetzt

werden.

Bei der Verwendung von ChatGPT o.A. fiir die
Prifungskorrektur ist jedoch Vorsicht geboten.

Bei den abgegebenen Prifungsleistungen

handelt es sich in aller Regel um urheberrechtlich
geschitzte Werke. ChatGPT nutzt und speichert
beispielsweise alle Eingaben als Trainingsdaten zum
Zwecke seiner kontinuierlichen Optimierung. Aus
diesem Grund ist es denkbar, dass die vollstandige
Eingabe einer Prifungsarbeit bei ChatGPT einen
Urheberrechtsverstol$ darstellt. Zudem kénnte auch
ein DSGVO-VerstoR vorliegen (siehe 4.3).

4.6 Sollten die eingeforderten
Eigenstandigkeitserklarungen im Hinblick
auf die Nutzung von Kl-Anwendungen in
Priifungsarbeiten ergénzt werden?

In der Regel reichen die bereits bestehenden
Regelung (Eigenstandigkeitserklarung, Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis und die hochschulinternen
Priufungsordnungen) aus, um dem Einsatz von K-
Anwendungen angemessen zu begegnen. Dennoch
erscheint eine Uberarbeitung und Anpassung im

Sinne der Rechtsklarheit und -sicherheit sinnvoll.

Grundsatzlich darfte die Erklarung dartber, die
Prifungsarbeit selbststandig und ohne fremde

Hilfe verfasst zu haben, auch beinhalten, dass die
Arbeit ohne den ungekennzeichneten Einsatz von Kl
zustande gekommen ist. Dennoch ist ein expliziter
Hinweis hierzu sinnvoll. Insbesondere in Fillen, in
denen die Nutzung von Kl-Anwendungen komplett
untersagt ist oder in denen nur bestimmte Kl-Tools
oder nur eine bestimmte Art der Nutzung einer KI
erlaubt ist, bietet sich eine entsprechende Anpassung
der Eigenstandigkeitserklarung an. Ein angepasster
Entwurf wird im Rahmen der Arbeitsgruppe

entwickelt.
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4.7 Wie ist mit Riicksicht darauf, dass die
Verwendung von KI-Anwendungen nicht
verpflichtend vorgeschrieben werden darf,
mit der Bewertung von Priifungsleistungen
umzugehen, die mit oder ohne Hilfe von KlI-
Anwendungen verfasst wurden?

Die Nutzung von Kl als ungerechten Vortelil
gegenUber solchen Studierenden, die auf die
Nutzung verzichtet haben, zu betrachten und
dementsprechend die Bewertung anzupassen,

ist verfehlt. Es muss darum gehen, die praktisch
ohnehin kaum zu verbietende Nutzung von
ChatGPT und anderen KI-Programmen im
Prifungswesen zu integrieren, ohne dass es hierbei
zu Beeintrachtigungen der Chancengleichheit und
Fairness kommt. Bei entsprechender Kennzeichnung
ist der Einsatz von KI-Anwendungen in einer
fortschrittlichen akademischen Umgebung ein
legitimes Hilfsmittel. Ob sich der jeweilige Priifling
dieses Hilfsmittels bedienen will, bleibt ihm
Uberlassen. Bewertungsmalstab muss stets der
Inhalt der Prifungsarbeit sein. Die Abwalzung des
intellektuellen Eigenanteils bei der Fertigung einer
Prifungsarbeit auf eine Kl wird durch die dargestellte
Kennzeichnungspflicht vermieden. Ein Werk, das
beispielsweise in groBen Teilen von ChatGPT
generierte Texte wortwortlich Ubernimmt und dies
korrekt als Zitat kennzeichnet, kann entsprechend
schlechter bewertet werden als ein Werk, das einen
hoheren Eigenanteil erkennen lasst. Ein Werk, das auf
die entsprechende Kennzeichnung verzichtet, stellt
einen Tauschungsversuch dar. Der Einsatz von Kl flr
die Anfertigung einer Priifungsarbeit erscheint vor
diesem Hintergrund nicht als unfair. Dennoch sollte
die Hochschule die notwendigen Voraussetzungen
dafur schaffen, den Einsatz von KI-Anwendungen

fur alle im zuldssigen Rahmen zu erméglichen.
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Anlage: Muster Eigenstiandigkeitserklarung

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, die bestehende Eigenstandigkeitserklarung der HCU, die verbindlich bei der

Abgabe der Thesis zu nutzen ist, um die unterstrichene Passage zu ergianzen:

»Ich versichere, dass ich die vorliegende Thesis mit dem Titel .... selbststdndig und ohne unzuldssige fremde Hilfe
erbracht habe. Ich habe keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt sowie wortliche und
sinngemdfe Zitate kenntlich gemacht. Ich bin mir bewusst, dass der Einsatz von KI-Werkzeugen keine Garantie

fiir die Qualitdt von Inhalten und Text darstellt. Ich versichere, dass ich von mir verwendete KI-Werkzeuge als

Hilfsmittel angegeben und mit ihrem Produktnamen und einer Ubersicht der im Rahmen dieser Priifungsarbeit

genutzten Funktionen vollstdndig aufgefiihrt habe.

Die Arbeit hat in gleicher oder dhnlicher Form noch keiner Priifungsbehédrde vorgelegen. Im Falle einer
Gruppenarbeit bezieht sich die Erkldrung auf den von mir erarbeiteten Teil der Thesis.”

Die Arbeitsgruppe empfiehlt den Prifenden, diese oder dhnliche Eigenstandigkeitserkldrungen auch jenseits
der Thesis bei allen weiteren schriftlichen Ausarbeitungen, aber auch bei grafischen Prifungsleistungen oder

-bestandteilen, wie z.B. Entwirfen, Videos etc. von den Studierenden einzufordern.

Denkbar sind auch verschiedene weitere Arten von Eigenstandigkeitserklarungen, die je nach Vorgabe der
Lehrenden bzw. Prifenden den Ausschluss der Nutzung generativer Kl, die Nutzung von generativer K| flr
bestimmte Zwecke, die Nutzung bestimmter Tools oder die vollige Freigabe der Nutzung generativer Kl-Tools

umfassen kdnnen.
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