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Städtische Freiräume:
Alles öffentlich – oder etwa doch nicht?

Dr.-Ing. Ulrich Berding 
Werkstattgespräch »Wer gestaltet und pflegt (!) eigentlich unsere Freiräume?«

Hamburg, 25.01.2012
Lehrstuhl für Planungstheorie 
und StadtentwicklungPT



1 Öffentliche Räume – worum geht es?



Hermann-Heusch-Platz

Ernst-August-Platz

Andreas-Hermes-Platz

DomhofLeipziger Volkszeitung

Plätze

1 »Öffentliche Räume« – worum geht es?



Duft- und TastgartenRamdohrscher Park

Seelhorster Garten

Schlüsselloch

Parks

1 »Öffentliche Räume« – worum geht es?



Niki-de-Saint-Phalle-Passage

EXPO Schwarze Gärten

WenzelstraßeRitterpassage

Milchstraße

Promenaden

1 »Öffentliche Räume« – worum geht es?



Niki-de-Saint-Phalle-Passage

EXPO Schwarze Gärten

WenzelstraßeRitterpassage

Milchstraße

Promenaden

Viele alltägliche „öffentliche“ 
Stadträume sind nicht (allein) in 
öffentlicher Verfügung, sondern 
liegen im Schnittbereich kommunaler 
und privater Aktivitäten.

1 »Öffentliche Räume« – worum geht es?



öffentlichprivat

Polaritäten

1 »Öffentliche Räume« – worum geht es?



öffentlich 
gemeinschaftlich

privat

halb 
öffentlich

kollektiv

Nutzbarkeit

Übergänge

1 »Öffentliche Räume« – worum geht es?



• Wer ist für die baulich-räumliche 
Entwicklung – Gestalt, Pflege – 
zuständig? (Raum/Produktion) 

• Wer verfügt über Grund und Boden? 
(Recht)

• Wer nimmt Einfluss auf Nutzung und 
Nutzbarkeit? (Regulierung)

Mehr als zwei Dimensionen!

1 »Öffentliche Räume« – worum geht es?



privat – 
am Markt agierende 
Akteure

am Markt orientierte 
Akteure 
mit kommunalen 
Interessen / Bezügen

intermediäre und 
sonstige undeutlich 
zuzuordnende 
Akteure

öffentliche, nicht 
kommunale Akteure

kommunal

• Einzelpersonen

• Unternehmen / 
Gesellschaften

• Banken

• Sparkasse Aachen

• BIC Leipzig GmbH 

• Bau- und Liegen-
schaftsbetrieb NRW

• HRG Hannover 
Region Grund-
stücksgesellschaft

• Botanischer Garten

• Leipziger 
Wohnungsbau-
gesellschaft (LWB)

• Uni Leipzig

• RWTH Aachen

• Schauspielhaus 
Hannover

• Domkapitel Aachen

• gemeinnützige 
Vereine

• Land NRW

• Land Niedersachsen

• Land Sachsen

• Studentenwerk AC

• Bundesanstalt für 
Immobilienaufgaben

• Stadt Aachen

• Stadt Hannover

• Stadt Leipzig

Vielfalt der Akteure

1 »Öffentliche Räume« – worum geht es?
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Öffentlich nutzbare städtische Räume entwickeln 
sich im Schnittbereich der Einflusssphären vieler 
Akteure – die auf sehr verschiedene Weise 
aufeinander einwirken.

»Hybride Räume« – Zwischenresümee

Das Denken in dem »Entweder-Oder« von öffentlich 
und privat stellt eine realitätsferne Vereinfachung 
dar.

Zu klären ist, welche Interessen und Ressourcen 
die  verschiedenen Akteure haben und wie sie ihr 
Verhältnis zueinander gestalten – und: welche 
Rolle der öffentlichen Hand dabei zukommt. 

1 »Öffentliche Räume« – worum geht es?



 2 Einblicke in hybride Räume:
Bericht aus dem                -Forschungsprojekt



Hinter die Kulissen blicken – wer nimmt wie 
Einfluss auf die Entwicklung öffentlich 
nutzbarer Räume?



Vorgehensweise

Beschreibung von 
Produktion und Entwicklung 
hybrider Räume

Analyse der Ursache- und 
Wirkungszusammenhänge 
öffentlich-privater Produktion

Konsequenzen für die 
Ausgestaltung der 
Kooperation und die 
öffentliche Steuerungs-
kompetenz

Interviewserie

Dialoggruppe

Fallstudien

Interviewserie



30 Fallstudien in Aachen, Hannover, Leipzig



30 Fallstudien in Aachen, Hannover, Leipzig

‣ Es gibt zahlreiche Beispiele für Stadträume, 
in denen private Akteuren eine maßgebliche 
Rolle spielen = „hybride Räume“

‣ „Hybride Räume“ aller Art finden sich in
allen Lagen, Nutzungskontexten und 
Funktionen. 

‣ „Hybride Räume“ sind unauffälliger und 
alltäglicher Bestandteil der Städte.



Interviews in kommunalen Grünflächen- und Planungsämtern

„Nein, solche Räume
haben wir nicht.“



„Die Räume hat es schon vor 
100 Jahren gegeben, das ist 
kein neues Phänomen.“

Interviews in kommunalen Grünflächen- und Planungsämtern



„Der Blumenstrauß privater 
Akteure trifft auf einen 
Blumenstrauß an 
kommunalen Akteuren.“

Interviews in kommunalen Grünflächen- und Planungsämtern



„Man muss sorgfältig analysieren, 
wem die Fläche rechtlich gehört 
und wer als Ordnungsmacht 
auftritt. Das kann von Situation zu 
Situation unterschiedlich sein.“

Interviews in kommunalen Grünflächen- und Planungsämtern



Interviews mit privaten Produzenten öffentlicher Räume

„Unser Ziel ist es, Stadträume zu schaffen, die 
zwar – streng genommen – privat sind und privat 
gemanagt werden, die aber im Konzert der 
Plätze der Stadt als etwas Städtisches 
wahrgenommen werden.“

privat – 
am Markt
agierende
Akteure

am Markt orien-
tierte Akteure mit 
kommunalen Inter-
essen / Bezügen

intermediäre 
Akteure

öffentliche,
nicht kommunale 
Akteure

kommunal



Interviews mit privaten Produzenten öffentlicher Räume

„Wir bräuchten uns eigentlich nicht zu 
engagieren, wenn die Stadt ihren Job 
machen würde.“

privat – 
am Markt
agierende
Akteure

am Markt orien-
tierte Akteure mit 
kommunalen Inter-
essen / Bezügen

intermediäre 
Akteure

öffentliche,
nicht kommunale 
Akteure

kommunal



Interviews mit privaten Produzenten öffentlicher Räume

privat – 
am Markt
agierende
Akteure

am Markt orien-
tierte Akteure mit 
kommunalen Inter-
essen / Bezügen

intermediäre 
Akteure

öffentliche,
nicht kommunale 
Akteure

kommunal

„Das ist ein ganz massives Problem mit der 
Pflege. Die Stadt hat einfach keine Gelder 
mehr dafür. [!] Ich würde ganz gerne die 
Bürger mehr zur Verantwortung ziehen.“



Interviews – Zwischenresümee

Zwischenresümee

‣ (kommunales) Bewusstsein über die 
Koproduktion von Stadträumen ist nicht immer 
vorhanden.

‣ Zwischen kommunalen und nicht‐kommunalen 
Akteuren herrscht Uneinigkeit darüber, was 
Aufgabe der Kommune ist (und was nicht).

‣ Es braucht Regelungen für den 
dauerhaften Betrieb:
Pflege, Instandhaltung und Nutzung.



Ernst-August-Platz, Hannover „Bücherplatz“, Aachen

Fallbeispiele

Zwei exemplarische Fallstudien



Zwei exemplarische Fallstudien

Fallbeispiele



Erstes Beispiel: Ernst-August-Platz, Hannover

Ernst-August-Platz, Hannover



Ernst-August-Platz, Hannover

Recht
Wer ist Eigentümer des Raumes?
Wer hat welche anderen Rechte?

Raum
Wer baut / produziert den Raum?

Wer pflegt und hält ihn instand?

Regulierung
Wer nimmt Einfluss auf Nutzung?

Wer definiert Regeln für die Nutzer?



Recht
Wer ist Eigentümer?
Wer hat welche anderen Nutzungs- und Verfügungsrechte?

DB AG

Stadt Hannover

Pächter

Ernst-August-Platz, Hannover



Regulierung
Wer nimmt Einfluss auf Nutzung und Nutzbarkeit?
Wer hat Hausrecht?

Ernst-August-Platz, Hannover

Stadt Hannover

DB AG



Raum/Produktion
Wer hat den Raum hergestellt?

Ernst-August-Platz, Hannover



Raum/Produktion
Wer pflegt ihn und hält ihn instand?

Ernst-August-Platz, Hannover

DB AG

Stadt Hannover



Interdependenz
Wie ist die Zusammenarbeit der Akteure gestaltet?

‣ »Akteursmanagement«

‣ Vermittlung zwischen den Interessen der 
Anlieger (Bank, Hotels, Einzelhandel, 
Markthalle) und DB AG, Stadt Hannover, 
Polizei, ADFC 

‣ »beiderseitiges Entgegenkommen«: keine 
vertraglichen Vereinbarungen zwischen Stadt 
und DB AG zur kommerziellen Nutzung des 
Platzes 

Ernst-August-Platz, Hannover



Zweites Beispiel: „Bücherplatz“, Aachen

„Bücherplatz“, Aachen



Kontext
hybride Räume in 
der Aachener 
Innenstadt

„Bücherplatz“, Aachen



Recht
Wer ist Eigentümer des Raumes?
Wer hat welche anderen Rechte?

Raum
Wer baut / produziert den Raum?

Wer pflegt und hält ihn instand?

Regulierung
Wer nimmt Einfluss auf Nutzung?

Wer definiert Regeln für die Nutzer?

„Bücherplatz“, Aachen



öffentliches Gehrecht 

Spielgerät: 
Stadt Aachen

Privateigentum

Bankautomat: 
Pacht an 
Eigentümer

Außengastronomie:
Pächter hat Nutzungsrecht

„Bücherplatz“, Aachen

Recht
Wer ist Eigentümer?
Wer hat welche anderen Nutzungs- und Verfügungsrechte?



Spielgerät: kommunale 
Verkehrssicherungspflicht

Innenstadt-
Überwachungsdienst

Pächter und Hausmeister

„Bücherplatz“, Aachen

Regulierung
Wer nimmt Einfluss auf Nutzung und Nutzbarkeit?
Wer hat Hausrecht?



Stadt Aachen:
Mülleimerleerung und 
TÜV des Spielgeräts

Pächter und Hausmeister:
unterschiedliche Pflegeaufgaben 

„Bücherplatz“, Aachen

Raum/Produktion
Wer hat den Raum hergestellt?
Wer pflegt ihn und hält ihn instand?



‣ 1961 deal: Baugenehmigung für hohen 
Baukörper nur unter Bedingung der 
Platzgestaltung durch privaten Bauherren

‣ Innenstadtkonzept 2002: »...Gesamt-
betrachtung und Gesamtentwicklung 
unterziehen...«

‣ 2007 Wettbewerb zum Elisengarten unter 
Einbeziehung des Bücherplatzes – aber ohne 
Einbeziehung des Eigentümers!

1 

UMGESTALTUNG DES ELISENGARTENS  

 

 

 

AUSLOBUNG EINES WETTBEWERBS IN FORM EINER  
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„Bücherplatz“, Aachen

Interdependenz
Wie ist die Zusammenarbeit der Akteure gestaltet?



Wettbewerbsbeitrag Lützow 7, Berlin

„Bücherplatz“, Aachen



„Bücherplatz“, Aachen

vor der Umgestaltung des Elisengartens und der 
Ursulinerstraße!

!nachher

kommunal

privat



Resümee

Resümee

‣ Private Akteure schaffen uneingeschränkt 
öffentlich nutzbare Räume – wenn auch 
zumeist nicht aus altruistischen Gründen 
(Stichwort: Standortfaktor öffentlicher Raum).

‣ Kommunale Einflussnahme schließt 
Kommerz, Ausgrenzung und Kontrolle nicht 
aus.

‣ Regelungen und Rechtsverhältnisse sind nicht 
immer allen Akteuren bekannt (oder bewusst).

‣ Die Kommune muss wissen, was sie will und 
ihre Steuerungsinstrumente optimal nutzen.

‣ Frühzeitige und gute Kommunikation ist 
wichtig.



Mehr Informationen!

‣ http://www.pt.rwth-aachen.de > Forschung > STARS

Werbung :-)



Dr. Carlo Becker 
bgmr Berlin 

Werkstattgespräch, 25. Januar 2012  



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

Wer gestaltet und Pflegt(!) eigentlich unsere Freiräume? 

Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

Dr. Carlo W. Becker
Becker Giseke Mohren Richard 
bgmr Landschaftsarchitekten
Berlin / Leipzig

Brandenburgische Technische Universität Cottbus
Lehrstuhl Landschaftsplanung und Freiraumgestaltung

Nur zum internen Gebrauch!



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

Zukunftsaufgaben der Stadtentwickung: 

Zukunftsaufgaben der Freiraumplanung:

Hamburg hat ca. 900.000 Wohnungen im Bestand. 

14 % der Hamburger Stadtfläche sind  Grün- und Erholungsflächen 
= 10.570 ha  = 105.700.000 m²

Die Städte sind gebaut.

Die Freiräume – Parks, Promenaden, Spielplätze – sind gebaut. 

Zukunftsaufgabe der Stadtentwicklung   
=  Sicherung und Weiterentwicklung des Bestandes

Zukunftsaufgabe der Freiraumentwicklung    
=  Sicherung und Weiterentwicklung des Bestandes



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

Zukunftsaufgaben der Freiraumplanung
Durchschnittliche Kosten der Grünflächenpflege 

Zürich: ~5,00 EUR/m² Berlin: ~1,00 EUR/m²  



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

Strategien für die Verstetigung der Pflege

1. 	M ehr Geld

2. 	I n der Neuplanung Pflege berücksichtigen

3.	D ifferenzierung

4.	A ufwand reduzieren

5.	 Verkaufen oder privatisieren

6. 	A llianzen und Verantwortung



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

1.	Mehr Geld!
Wie wird das Grün Teil der Stadtentwicklung und 
Profilierungsstrategie der Stadt? Akzeptanz!

Strategien für die Verstetigung der Pflege



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

2.	 In der Neuplanung 
Pflege berücksichtigen!
Welche Folgekosten treten auf?  
Was kann ich mir dauerhaft leisten?

Strategien für die Verstetigung der Pflege



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

3.		 Differenzierung:  
Innerhalb der Stadt  
Schwerpunkte setzen!
Wo will ich investieren? Wo kann ich sparen? 
Prioritäten setzten!

Strategien für die Verstetigung der Pflege



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

4.	 Im Bestand den Aufwand 
geplant reduzieren!
Wie kann ich Anlagen vereinfachen und gezielt umbauen, um 
Kosten zu sparen? Investitionsprogramm!

Strategien für die Verstetigung der Pflege



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

5.	 Verkaufen und Privatisieren
Von welchem Grün kann ich mich trennen? 
Restflächen, Abstandsflächen, Kooperationsflächen.

Strategien für die Verstetigung der Pflege



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

6.	 Allianzen und Verantwortung
Wie kann ich die Stadtgesellschaft in die Gestaltung und Pflege  
der Freiräume einbinden und gleichzeitig neue Qualitäten schaffen?

Strategien für die Verstetigung der Pflege



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

Befund:

Die Stadtgesellschaft setzt sich für das 
öffentliche Grün der Städte nur ein,  
wenn es für sie einen Mehrwert gibt!

Strategien für die Verstetigung der Pflege
Allianzen und Verantwortung



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

Beispiel: Landesweite Strategien 
Land Hessen



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume
Zukunftsfähige Freiraumentwicklung Hessen Auftraggeber: Hessisches Ministerium für Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung

Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten / HA Hessen Agentur

Zukunftsorientierte Freiraumentwicklung Hessen

43

Differenzierte Anwendung der Strategien 
In Hessen mit wenigen Großstädten und vielen Mittel- und Klein-
städten in schrumpfenden und wachsenden Regionen werden 
sich diese Strategien differenziert ausprägen und zur Anwendung 
kommen. Wenn diese drei Leitstrategien ernsthaft verfolgt werden, 
können Freiräume in den ländlichen als auch in den verstädterten 
Regionen qualifiziert und im Sinne einer nachhaltigen Stadtent-
wicklung profiliert werden. 

Leitstrategien

Die drei Leitstrategien der zukunftsorientierten Freiraumentwicklung in Hessen

Zukunfts-
aufgaben 
gestalten

Neue 
AlliANZeN
stärkeN

Verstetigung
sichern



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume
Zukunftsfähige Freiraumentwicklung Hessen Auftraggeber: Hessisches Ministerium für Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung

Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten / HA Hessen Agentur

88

Zukunftsorientierte Freiraumentwicklung in Hessen

Verstetigungsstrategien
Die Pflege und Unterhaltung der vorhandenen Freiräume wird zu-
künftig nicht mehr ein Nebenthema sein. Die gravierenden Ein-
sparungen in den kommunalen Haushalten werden die Städte und 
Kommunen vor die Aufgabe stellen, wie die Sicherung des Be-
standes und der damit verbundenen Werte nachhaltig gesichert 
werden kann.  

Freiraum planen und bauen ist immer nur der erste Schritt, an den 
sich die langfristige Pflege anschließt. Bäume wachsen, Rasen 
muss geschnitten werden, Ausstattung und Spielgeräte müssen 
kontrolliert und instand gesetzt werden. Neben der dauerhaften 
Pflege wird nach 15 bis 20 Jahren, spätestens 25 Jahren eine 
Grundsanierung der Freiräume erforderlich, um die einmal ge-
schaffenen Werte nachhaltig zu erhalten. Für die Städte und Ge-
meinden bedeutet dies letztlich, dass für die Pflege, Unterhaltung 
und Instandsetzung ca. alle 20 bis 25 Jahre ein Finanzvolumen 
aufzubringen ist, dass der Erstinvestition für eine neue Parkanlage 
entspricht. 

Ohne eine Strategie der Verstetigung, die gewährleistet, dass die 
Freiräume nachhaltig gesichert werden, wird die Freiraumplanung 
zum Scheitern verurteilt sein. Daher ist bei der Planung neuer An-
lagen von vornherein die Verstetigung in Bezug auf den Betrieb 
mitzuplanen. 

Mit der Frage der Verstetigung wird gleichzeitig die Leitstrategie 
‚Neue Allianzen stärken‘ aufgerufen. Denn über neue Allianzen 
werden Kümmererstrukturen aufgebaut, die über die klassische 
Grünflächenpflege der Städte und Gemeinden hinausführen.

Freiräume geraten 
durch Kostendruck und 
durch unzureichende 

Pflege in Gefahr.

Hessen 
hat ein reiches Erbe an 

Garten- und Parkkultur. Damit 
pfleglich umzugehen, ist eine 

wichtige Aufgabe. 

Im 
Freiraum müssen wir un-

seren Blick für eine neue Ästhetik 
öffnen – auch Wildnis kann 

schön sein.

Pflege ist das 
Zukunftsthema!

Wie ist 
Bau- & Verfahrens-

kultur umsetzbar?

Nach-
haltige Pflege ist ein 

Zukunftsthema! Heute Freiräu-
me zu planen ohne sich Gedanken 
über die dauerhafte Pflege zu ma-

chen, ist unverantwortlich. 

Kostenlose Freiräume für das 
Wohlbefinden in den Städten sind erst mal 

Leistungen der Daseinsvorsorge und haben 
ihren Preis. Qualität kommt erst 

durch Angebote. 

(Die Zitate wurden im Rahmen der beiden Expertengespräche gesammelt. Sie geben ein Stimmungsbild wieder.) 

Zukunftsorientierte Freiraumentwicklung Hessen



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume
Zukunftsfähige Freiraumentwicklung Hessen Auftraggeber: Hessisches Ministerium für Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung

Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten / HA Hessen Agentur

Zukunftsorientierte Freiraumentwicklung Hessen

7

Status quo

H a n d l u n g s f e l d e r

10 Kernbotschaften und Handlungsempfehlungen für eine zukunftsorientierte Freiraumentwicklung in Hessen

3 Leitstrategien für eine zukunftsorientierte Freiraumentwicklung in Hessen

Zukunftsaufgaben gestalten

Freiräume für den demografischen 
und wirtschaftlichen Wandel fit machen

Infrastruktur als Gestaltungs- 
aufgabe verstehen

Stadt im Klimawandel  
gestalten

Angebote für eine neue  
Bewegungskultur schaffen

neue allianzen stärken

Freiraum – ein Aufgabenfeld 
integrierter Handlungskonzepte 

Kooperationen  
ausbauen 

Partizipation und  
Teilhabe stärken

Mit einer Freiraumqualitäts-
offensive Stadt profilieren

Verstetigung sichern

In der Planung die Pflege  
berücksichtigen 

In der Freiraumkulisse  
Schwerpunkte setzen

Den Pflegeaufwand  
geplant reduzieren

Bürgerschaftliches  
Engagement nutzen

Aufbau der Studie

Diese drei Leitstrategien bilden die Basis für eine Freiraumqualität-
soffensive Hessen, die als Qualitätsoffensive sowohl für die kleinen 
und mittleren wie auch für die großen hessischen Städte zu verste-
hen ist. 

Die Studie zielt so darauf ab, eine Hilfestellung für die Städte und 
Gemeinden sowie für weitere Akteure der integrierten Stadtent-
wicklung zu geben, um mit einer zukunftsorientierten Freiraument-
wicklung die Stadtentwicklung in Hessen zu stärken. 

Die Erarbeitung der Studie zur ‚Zukunftsorientierten Freiraument-
wicklung’ war in einem umfassenden Diskussions- und Kommu-
nikationsprozess mit Expertengesprächen, Expertenbefragungen 
sowie einer umfassende Auswertung von Fallstudien eingebun-
den. Damit wurden die Analysen, Konzepte und Strategien immer 
wieder kritisch gegengebürstet und geerdet. 
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Zukunftsfähige Freiraumentwicklung Hessen Auftraggeber: Hessisches Ministerium für Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung

Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten / HA Hessen Agentur
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Verstetigung sichern

Verstetigungsstrategien werden zukünftig in vier Richtungen zu 
entwickeln sein:

6.1  In der Planung die Pflege berücksichtigen

Abschätzung des Pflegeaufwandes und der Finanzierbarkeit 
Im Rahmen der Planung muss der spätere Pflegeaufwand für den 
Freiraum mit abgeschätzt werden. Hierbei sollten nicht nur die 
jährlich anfallenden Aufwendungen, sondern auch der längerfris-
tige Aufwand z.B. für den Ersatz der Ausstattung, die Erneuerung 
der Wegebeläge usw. mit berücksichtigt werden. So sollte z.B. bei 
Wettbewerben standardmäßig der Pflegeaufwand mit als Beurtei-
lungskriterium aufgenommen werden.

So wichtig es ist, beim Entwurf die Pflege mitzuplanen, kann die-
ser Ansatz auch dazu führen, dass innovative Ideen und baukultu-
relle Ansprüche mit dem Argument des erhöhten Pflegeaufwands 
erschlagen werden. Baukultur und Pflegeaufwand müssen daher 
zusammengedacht werden. 

Die Ermittlung des Pflegeaufwandes erfolgt in zwei Phasen und 
bezieht sich als Prognose auf die Planung und als Evaluierung auf 
die ersten Betriebsphase.

1. Phase: Prognose des Pflegeaufwandes in der Planungsphase

Hier sind drei Prüfkriterien relevant:

W• elche Qualitätsstandards werden für den Freiraum ange-
strebt, sind teilräumliche Differenzierungen möglich?

W• ie hoch wird der Pflegeaufwand und die damit verbundenen 
Kosten? Kann dieser Aufwand durch Ressourcen (Finanzen, 
Personal) abgedeckt werden?

G• ibt es Alternativen in der Gestaltung, die die angestrebten 
Qualitäten sichern, aber Kosten reduzieren? 

Im Ergebnis der ‚Pflegekostenprognose’ ergibt sich ggf. eine Modi-
fizierung der Planung.

2. Phase: Nachsteuerung in der Betriebsphase (1-3 Jahre)

Im Rahmen der ersten Betriebsjahre sollte der tatsächliche Pfle-
geaufwand evaluiert werden. Ergibt sich ein Mehraufwand gegen-
über der Prognose, müssen die Ursachen festgestellt und ggf. Op-
timierungen durchgeführt werden. Diese können darin bestehen, 
dass z.B. eine Zufahrt angelegt wird, damit die Pflegeflächen mit 
Maschinen leichter erreichbar werden. Ggf. müssen zusätzliche 

1. Phase: Prognose des Pfle-
geaufwandes in der Planungs-
phase

ggf. Modifizierung der Planung

2. Phase: nachsteuerung in 
der Betriebsphase (1-3 Jahre)

Durchführung von Maßnahmen 
zur Optimierung ggf. bauliche 
Nachsteuerung

Planung von freiräumen

In der Freiraumkulisse 
 Schwerpunkte setzen

Den Pflegeaufwand 
geplant reduzieren

Bürgerschaftliches 
Engagement nutzen

In der Planung die 
Pflege berücksichtigen

Verstetigungsstrategien
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Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

Beispiel: Gesamtstädtische Strategien 
Berlin 



Strategie Stadtlandschaft Berlin 2030-2050
Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Auftraggeber: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin
Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten / Projektbüro Friedrich von Borries

Strategie Stadtlandschaft Berlin 2030-2050
Analyse:

Partnerschaften

Zwischennutzer / Raumpioniere

Initiativen 

Landwirtschaft
Strandbars Interkulturelle Gärten

Kreativwirtschaft

Kunst

Vereine
Grün im Wartestand / Brachen

Sozial belastete Quartiere



Strategie Stadtlandschaft Berlin 2030-2050
Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Auftraggeber: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin
Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten / Projektbüro Friedrich von Borries

Berliner Freiräume sind multicodiert
Der Freiraum ist Bühne urbaner Aktivitäten, Raum für Bildung, Sport, Freizeit, 
Klimaentlastung, Wassermanagement, Kunst, Lokale Ökonomien,...



Strategie Stadtlandschaft Berlin 2030-2050
Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Auftraggeber: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin
Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten / Projektbüro Friedrich von Borries

Schöner Stadtraum
‚Berlin genießen‘

Produktive Landschaft
‚Berlin selber machen‘

Urbane Natur
‚Berlin erleben‘

Leitbildthemen



Strategie Stadtlandschaft Berlin 2030-2050
Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Auftraggeber: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin
Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten / Projektbüro Friedrich von Borries

Schöne Stadt – Profilierungsräume 

Gartendenkmal

öffentliche Räume 
und Netze 

Wohnen in den 
Stadtquartieren
 

Kulturversprechen

Urban Heat

soziale Brennpunkte



Strategie Stadtlandschaft Berlin 2030-2050
Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Auftraggeber: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin
Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten / Projektbüro Friedrich von Borries

Urbane Natur – Profilierungsräume 

Wassergewinnung

Erholungsraum
Berliner Wald - 
Seen - Gebiet
 

urbane Wasserlandschaften

Natur erleben

Baden in der Spree

Identitätsraum - Spree



Strategie Stadtlandschaft Berlin 2030-2050
Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Auftraggeber: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin
Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten / Projektbüro Friedrich von Borries

 Produktive Landschaft – Profilierungsräume 

dynamische Räume

Dirtebike

Urban Gardening

Urbane Produktion

Ernährung in 
der Stadt
 

Urbane Landwirtschaftkreative Freizeitgestaltung

aktive Aneignung

Strandbars



Strategie Stadtlandschaft Berlin 2030-2050
Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Auftraggeber: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin
Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten / Projektbüro Friedrich von Borries

Peripheral parks and urban agriculture in and around Berlin / Dr. Carlo W. Becker / 2011-06-28 20

Productive Landscape 
the important factor for the peri-urban phenomenon 
in urban agglomerationsStrategie Stadtlandschaft Berlin 2030-2050
Profilierungsstrategie: Mehr Geld, Differenzierung, Aufwand reduzieren, Allianzen & Verantwortung



Strategie Stadtlandschaft Berlin 2030-2050
Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Auftraggeber: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin
Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten / Projektbüro Friedrich von Borries

Peripheral parks and urban agriculture in and around Berlin / Dr. Carlo W. Becker / 2011-06-28 19

Urban Landscape Strategy 
strategyStrategie Stadtlandschaft Berlin 2030-2050



Strategie Stadtlandschaft Berlin 2030-2050
Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Auftraggeber: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin
Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten / Projektbüro Friedrich von Borries

Integration der  
Leitbildthemen der 
Strategie Stadtlandschaft  
Berlin
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Schöner 
Stadtraum

Produktive 
Landschaft

Urbane 
Natur

         Umsetzungsstrategien

„Huckepackstrategie“
Nutzung bestehender
Programme zur Umsetzung 
der Strategie 
Stadtlandschaft Berlin	

Kooperationsstrategien, 
Sponsoring	

Optimierung des Mitteleinsatzes für 
Pflege und Unterhaltung des öffentlichen 
Grüns (Umverteilung)

R
ea

lis
ie

ru
ng

 v
on

 R
ef

er
en

zp
ro

je
kt

en
 

bi
s 

20
17

Referenzprojekte für die              
Strategie Stadtlandschaft

Programm I

	

Programm II

Programm III

		
Programm IV

Programm V

Programm VI

Ableitung von Programmen und Schlüsselprojekten zur Umsetzung 



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

Beispiel: Bezirkliche Strategien 
Marzahn-Hellersdorf, Berlin



Pflegestrategie Marzahn-Hellersdorf
Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Auftraggeber: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf
Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten 

Öffentliche Grünanlagen gemäß Leitbild ‚Schöne Stadt‘

Öffentliche Grünanlagen gemäß Leitbild ‚Produktive Landschaft‘

Öffentliche Grünanlagen gemäß Leitbild ‚Urbane Natur‘

Öffentliche Grünanlagen - Basis Grün

Qualitätsoffensive
öffentliche  
Grünanlagen

Auftraggeber: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf
Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten 



Pflegestrategie Marzahn-Hellersdorf
Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Auftraggeber: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf
Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten 

Basisgrün – Prototyp  

ca.



Pflegestrategie Marzahn-Hellersdorf
Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Auftraggeber: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf
Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten 

Schöne Stadt – Prototyp

  

ca.



Pflegestrategie Marzahn-Hellersdorf
Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Auftraggeber: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf
Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten 

Produktive Landschaft – Beispiel



Pflegestrategie Marzahn-Hellersdorf
Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Auftraggeber: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf
Auftragnehmer: bgmr Landschaftsarchitekten 

Verteilung Pflegemittel



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

Beispiele: Strategie: Allianzen und Verantwortung



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume
Tempelhofer Feld – Neue Teilöffentlichkeiten
 

Tempelhofer Freiheit Berlin – Neue Teilöffentlichkeiten
Stadtgesellschaft als Parkproduzenten

1. Preis: GROSS.MAX



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume
Tempelhofer Feld – Neue Teilöffentlichkeiten
 

ein Geschäftsfeld der Adlershof Projekt GmbH

Pionierfeld Columbiadamm 2010 - 2013

Kombinierte Sport- und Kulturnutzung

Pionierfeld Oderstrasse 2010 - 2016

Neuköllner Nachbarschaften

Pionierfeld Tempelhofer Damm 2010 - 2013

Wissen schafft Kultur

Startbereiche

Startflächen Pioniernutzung

Mögliche weitere Pionierflächen

Eventflächen

Bestehende Nutzungen

Öffentlicher Raum

Haupteingänge

Nebeneingänge

Grillbereich

Hundeauslaufgebiet

Vogelschutzbereich
Von April bis Juli bitte nicht betreten!

Information

Aussichtspunkt

Toiletten (auch barrierefrei)

Gastronomie

Skaterstrecke

Joggingrundweg

Fahrradrundweg

in Kooperation mit:

Zwischen- und Pioniernutzungen im Tempelhofer Park

Tempelhofer Freiheit Berlin
Zwischen- und Pioniernutzungen im Tempelhofer Park



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume
Tempelhofer Feld – Neue Teilöffentlichkeiten
 

Tempelhofer Freiheit Berlin – Neue Teilöffentlichkeiten
Cluster 1: Gastronomie 
Cluster 2: Urban Gardening 
Cluster 3: Energie – Urban Farming 
Cluster 3: Energie – Urban Farming – Landstelle Tempelhofer Feld 
Cluster 4: Gesundheit – soziale und therapeutische Arbeit 
Cluster 5: Sportbranche – Reiten 
Cluster 5: Sportbranche – Gleiten und Rollen
Cluster 5: Sportbranche – Golf
Cluster 6: Kultur und Kunst
Cluster 7: Bildung



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Leipzig Kolonaden
Anwohner Initiative erhält die 
eingesparten Pflegemittel (3.000 Euro)

cet-01 couling I schnorbusch GbR Architekten



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

‚Mitmachbaustelle‘ Sophie-Scholl-Schule, Berlin
Wertschätzung und Identifikation durch ‚Selbermachen‘



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Dirtebike Strecke Sangerhausen
Jugendliche gestalten mit Lehm und Schaufel 
ihre Freizeitlandschaft



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Claims – 400 qm Dessau



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume 

Park der Vereine – Park de Heerljikeid,  Rotterdam-Hogvliet

2. Programm: Arboretum (Stiftung „Baumritter“) 

Fotos: Sandra Schluchter



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

‚Jugend bewegt Stadt‘
Verfügungsfonds – Aufladen von Freiräumen

100 – 2.000 Euro zur aktiven Nutzung von öffentlichen Freiräumen

Dirtbike, ErlenseeStelzenfußball, Berlin-Mitte

Skater Bowl, Ostfildern

Parkour, Hannover



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

Berlin Gatow – Urbane Landwirtschaft
Akteurskonzept – Vom Park zur urbanen Landwirtschaft



Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

Berlin Gatow – Urbane Landwirtschaft als Strategie der Verstetigung 
Räumliches Konzept – Parklandschaft Gatow  (1. Preis Büro Kiefer CS)

PARKLANDSCHAFT GATOW

Prolog
Im Spannungfeld von Stadt und Land stehen Ansprüche an ökologische 
und ästhetische Kleinteiligkeit im Konflikt mit einer wirtschaftlichen Nu-
tung von großen Flächeneinheiten. Darin besteht das Unwirtliche als auch 
das Faszinierende der Peripherie: Im Zusammentreffen von unterschiedli-
chen Ansprüchen und den daraus entstehenden Landschaftsbildern, die 
auf den ersten Blick befremdlich wirken können, im Idealfall jedoch zu 
etwas Neuem, zu einer gelungenen Synthese führen. 
Die Grünflächen in der Peripherie liegen im Mittelfeld zwischen ästheti-
scher Gestaltung (Urban Design) und dem historisch-funktionalen Land-
schaftsbild der offenen Landschaft, da sie eine Mischung aus beiden 
Bereichen darstellen. Während eckige, trapezförmige Flächenzuschnitte 
und damit gerade Gehölzränder typisch für eine vorwiegend landwirt-
schaftlich genutzte Landschaft sind, treten in einer kulturell überformten, 
städtischen oder stadtnahen Parklandschaft auch gestaltete Flächenein-
heiten, Gehölzflächen und Baumgruppen mit gerundeten Rändern auf. 
Dieser Kontrast zwischen den ökonomischen Anforderungen einer land-
wirtschaftlichen Nutzung und der Ästhetik des Englischen Landschafts-
gartens soll auch in unserem Konzept zum Ausdruck kommen. 
Die städtische Peripherie besitzt eine wichtige Verbindungsfunktion zwi-
schen städtischen und ländlichen öffentlichen Raum. Die Betretbarkeit, 
Durchlässigkeit und Erreichbarkeit des peripheren Raumes muss herge-
stellt und verbessert werden.

Konzept
Aufgrund der begrenzten wirtschaftlichen Mittel setzen wir auf ein prag-
matisches Konzept, das mit den bestehenden Strukturen arbeitet, vorhan-
dene Qualitäten stärkt und sie hinsichtlich einer höheren funktionalen, 
ökologischen und ästhetischen Vielfalt behutsam ergänzt und bereichert. 
Auf bereits vorhandenen Wegetrassen durchzieht ein System von asphal-
tierten Hauptwegen sowie einfachen Feldwegen die Parklandschaft und 
verbessert damit die Durchlässigkeit für die Öffentlichkeit. Es definiert 
langgestreckte Raumabschnitte, die zwischen den Richtungen der angren-
zen Siedlungsbereiche, des historischen Flugplatzes und der Hauptstraße 
in Form der Potsdamer Chaussee  vermitteln. Es entsteht eine Schichtung 
aus in West-Ost-Richtung verlaufenden, ineinander verschränkten Raum-
sequenzen unterschiedlicher Nutzungsintensität. Sie differenzieren die 
Parklandschaft Gatow von Süden nach Norden von einer offenen Land-
schaft zu kleinteiligeren Flächen mit einzelnen Baumgruppen, von einem 
kulturell geformten Raum zu einer landwirtschaftlich bis naturnah ge-
prägten Landschaft.
Die beiden Landebahnen des historischen Flugplatzes werden als Nut-
zungsspuren in der Parklandschaft fortgeführt.  Sie markieren die Naht-
stelle zwischen dem Schwerpunkt „extensiver Park“ im Süden und der 
„extensiven Parklandschaft“ im Norden. 

Nutzungs- und Pflegekonzept
Die südliche Landebahn wird als Liegewiese mehrmals jährlich gemäht 
und stellt damit einen kleinen, siedlungsnah gelegenen Abschnitt des 
Parks dar. Die sich hier darbietenden Sichtbeziehungen zur Innenstadt, 
zum Teufelsberg, Grunewaldturm und in die weitere Landschaft der Um-
gebung verorten die Parklandschaft im gesamtstädtischen Kontext. Der 
Sportplatz dockt als intensiv genutzte Freizeitfläche an den Anger und 

an die Achse der Leonardo-da-Vinci-Straße an. Die übrigen Bereiche im 
südlichen Parkbereich werden als mehrschürigen Wiesen gepflegt. Die 
Nutzungsspur der nördlichen Landebahn soll zukünftig ggf. dem Acker-
bau vorbehalten sein und wird in Fruchtfolge bewirtschaftet. Sie bildet die 
Nahtstelle zwischen überwiegender Erholungsnutzung im Süden und der 
überwiegenden landwirtschaftlichen und ökologischen Flächenwidmung 
im Norden der Parklandschaft.
Nördlich anschließend, ziehen sich Parzellen mit extensiver landwirt-
schaftlicher Nutzung und unterschiedlichem Pflegemanagement ortho-
gonal in Richtung Norden. Die Nutzung der Parzellen besteht in meist 
zweischürigen Wiesen sowie Weiden, die je nach Bedarf innerhalb des 
Raumgerüstes in Anspruch genommen werden können. 
Die südlichsten Raumsequenzen, können dabei zunächst agrarisch ge-
nutzt bleiben, als  Getreideflächen oder Grünland. Sollte diese Nutzung 
entfallen, kann sich in den Feldern eine Sukzessionsvegetation entwickeln. 
Dabei soll durch ein Pflegekonzept (zeitweise Beweidung, Umpflügen o.ä.) 
sichergestellt werden, dass die offene, landschaftliche Weite erhalten 
bleibt. Im Laufe der Zeit lassen sich in die Parzellen kleinteiligere Nutzun-
gen einfügen (beispielsweise Grabeland, community gardens und Klein-
gärten in einer Mischung aus Gemüse- und Obstanbau. Zwischen den 
Parzellen der Wiesen und Weiden liegen Streifen von Hochstaudenfluren, 
die nur ca. alle drei Jahre gemäht werden. Der Anteil an Hochstaudenflu-
ren nimmt von Süden nach Norden zu. 

Bäume
Der Waldsaum entlang der älteren Siedlungsbereiche und der Potsdamer 
Chaussee wird verdichtet und geschlossen. Die Parklandschaft Gatow 
erhält somit einen vegetativen Rahmen, der sich mit den vorhandenen 
Waldflächen der Umgebung verbindet. Die Baumarten bestehen an den 
Rändern überwiegend aus den Leitarten der potentiell natürlichen Vege-
tation verschiedener Sukzessionsstadien, also Eichen, Kiefern und Birken. 
Ein regelmäßiges Pflanzraster besetzend, liegen einzelnen Baumhaine 
und Baumgruppen auch außerhalb des waldartigen Rahmens - vor al-
lem im nördlichen Teil der Parklandschaft. Nach Süden hin werden die-
se Baumpflanzungen immer aufgelockerter, bilden kleine Baumgruppen 
oder Einzelbäume am Übergang zur offenen Landschaft des mittleren 
und südlichen Parkbereiches. Hier werden in Ergänzung der potentiell na-
türlichen Vegetation vermehrt Rotbuchen und Hainbuchen gepflanzt – als 
Reminiszenz an den Englischen Landschaftsgarten und das Gartenreich 
Potsdam, das nur wenig weiter südlich entlang der Havel beginnt. Anders 
als im Landschaftgarten besteht jede Baumgruppe aus jeweils nur einer 
Art – Vielfalt entsteht durch das Nebeneinander von Baumgruppen unter-
schiedlicher Arten. Der damit verbundene Verfremdungseffekt verstärkt 
die visuelle Ungewöhnlichkeit der urbanen Landschaft in der Peripherie.

Besondere Orte I Eingangsplätze
Wo sich wichtige Wegeachsen der Parklandschaft kreuzen oder in den 
Siedlungsbereich übergehen, befinden sich Eingangsplätze  aus verschie-
denen, nutzungskonformen Belägen. Sie verstehen sich als Vorhalteflä-
chen für intensive Nutzungen, die in Zukunft die Parklandschaft ergänzen 
können, im Zentrum der Parklandschaft aber eher als Fremdkörper wirken 
würden. Am östlichen Ende des Angers der Landstadt liegt der Aussichts-
Platz mit verschiedenen Sitzgelegenheiten, südlich davon, ein kleiner 
Sport-Platz, der die Angebote des vorhandenen Sportfeldes mit informel-
len Freizeitsportarten ergänzt (z.B. Streetball, Skateboard). Am westlichen 

Ende des wichtigen Hauptweges in der Fortsetzung des Groß-Glienicker 
Wegs liegt der „Platz am historischen Weg“. Im Osten der Parklandschaft 
liegen ein Grill-Platz, ein baumüberstandener Park-Platz und im Norden 
am Wall des Schießübungsstandes ein Picknick-Platz. 

Lesezeichen
An Orten mit hohem historischen oder ökologischen Stellenwert liegen 
Betonplattformen (6m x 6m, Höhe 0,6m), die „Lesezeichen“ in der Park-
landschaft bilden. Sie bilden über die Parklandschaft verstreute Markie-
rungen und weisen in einer pragmatisch wirkenden Landschaft auf ver-
steckte Bedeutungen hin, die vom Besucher entschlüsselt werden müssen. 
Sie liegen beispielsweise am Schießplatz und Wall, in der Kiesgrube, im 
Wald, in Biotopstreifen, auf Feld, Landebahn und Sichtachse. 

Schießübungsstand
Der Schießübungsstand wird gemäß den Festlegungen im B-Plan zu-
rückgebaut und auf der Südwestseite geöffnet, indem der dortige Wall 
entfernt wird. Der langgezogene Wall entlang der Südostseite erhält im 
Bereich der Tunnelwege Einschnitte mit seitlichen Böschungen. Als eines 
der seltenen topographischen Landschaftselemente im Gebiet wird der 
Wall durch wenige Treppen und eine Hangrutsche spielerisch erschlossen 
und erlebbar gemacht.  Der Wall wird durch temporäre Schafbeweidung 
gepflegt und die vorhandenen Frischwiesen zu Trockenrasen entwickelt, 
wodurch das vorhandene Biotopmosaik weiter ausdifferenziert wird. Eini-
ge der Betonbrückenelemente des Schießübungsstandes dienen als Klet-
terwände, an anderen sind Schaukeln und Kletterseile angebracht. Um 
das ehemalige Schussfeld herum führt eine Skater- und Rollschuhbahn. 
Es entsteht eine spielerisch nutzbare Landschafts-Skulptur, die durch den 
gewollten Verfremdungseffekt zum Verweilen und Nachdenken anregt.

Kiesgrube
Aufgrund der geringen topographischen Bewegtheit des Geländes erhal-
ten vorhandene Höhenunterschiede ein umso größeres Gewicht. Dies ist 
in Form der ehemaligen Kiesgrube der Fall, die als bereichernde Störung 
in der Landschaft erhalten wird. Die Böschungen werden herausgearbei-
tet und vereinfacht. Die Kiesgrube stellt sich einer Wegeverbindung in 
den Weg - der Besucher kann wählen, ob er oberhalb der Böschung um 
sie herum geht oder aber den direkten Weg nimmt und über Treppen 
auf das untere Geländeniveau herabsteigt. Für die tiefer liegende Fläche 
schlagen wir einen Hundeauslaufplatz vor. Die Fläche wird mit niedrigen 
Bodenwellen belegt, was als kleine Herausforderung an die Hunde gern 
angenommen wird.

Parkmöblierung
Abgesehen von den Sitzgelegenheiten auf den Eingangsplätzen und 
den„bespielbaren“ Lesezeichen befinden sich weitere Sitzmöglichkeiten 
entlang der wichtigsten Ost-West-Verbindungen. Es handelt sich um lang-
gezogene Betonquader mit einem Querschnitt von 45cm x 45cm. Sie 
liegen in der Regel im Bereich der Streifen mit dem Hochstaudenfluren 
und grenzen damit den Weg von den Biotopflächen ab. Auf der Seite der 
Hochstaudenfluren werden die Bänke mit Steinschüttungen angeböscht. 
Entlang der Hauptwege mit den Bänken, von denen aus die Tiere auf den 
angrenzenden Weiden beobachtet werden können, sollen auch die tem-
porären Tränken und Unterstände angeordnet werden, falls diese für die 
Haltung der Tiere erforderlich sind.

PARKLANDSCHAFT GATOW | URBANe LANDWiRTSCHAFT 172439

Blick über die Parklandschaft

Differenzierung

Nutzungen Camouflage -Prinzip

erschliessung

Biotopstrukturen

Fläche I Rahmen 
Kontrast zwischen den ökonomischen Anforderungen einer landwirtschaftlichen Nutzung und der 
Ästhetik des Englischen Landschaftsgartens

In der weiten Fläche bilden Landebahnen, Kiesgrube und Wall mit Schießanlage, Attraktoren mt unter-
schiedlichen Nutzungsangeboten. 

Die nördliche Landebahn bildet die Nahtstelle zwischen überwiegender Erholungsnutzung im Süden 
und der überwiegenden landwirtschaftlichen und ökologischen Flächenwidmung im Norden.

Wo sich wichtige Wegeachsen der Parklandschaft kreuzen oder in den Siedlungsbereich übergehen, 
befinden sich Eingangsplätze, „Lesezeichen“ markieren besondere Orte in der Parklandschaft.

„Lesezeichen“ 

Reitweg

Grill-Platz

Pony Hof

Optionsflächen
community gardens

Park-Platz

Picknick-Platz

Skate Parcour

Aussichts-Platz

 „Platz am historischen Weg“

Sport-Platz

Die Betretbarkeit, Durchlässigkeit und Erreichbarkeit des peripheren Raumes muss hergestellt und 
verbessert werden.

von einer offenen Landschaft im Süden zu kleinteiligeren Flächen mit einzelnen Baumgruppen, von 
einem kulturell geformten Raum zu einer landwirtschaftlich bis naturnah geprägten Landschaft .

„extensiver Park“

„extensive Parklandschaft“

Camouflage -Saum

Attraktoren
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Strategien und Projekte der Pflege öffentlicher Freiräume

Vielen Dank für  
Ihre Aufmerksamkeit!

Peripheral parks and urban agriculture in and around Berlin / Dr. Carlo W. Becker / 2011-06-28 20

Productive Landscape 
the important factor for the peri-urban phenomenon 
in urban agglomerations

ein Geschäftsfeld der Adlershof Projekt GmbH

Pionierfeld Columbiadamm 2010 - 2013

Kombinierte Sport- und Kulturnutzung

Pionierfeld Oderstrasse 2010 - 2016

Neuköllner Nachbarschaften

Pionierfeld Tempelhofer Damm 2010 - 2013

Wissen schafft Kultur

Startbereiche

Startflächen Pioniernutzung

Mögliche weitere Pionierflächen

Eventflächen

Bestehende Nutzungen

Öffentlicher Raum

Haupteingänge

Nebeneingänge

Grillbereich

Hundeauslaufgebiet

Vogelschutzbereich
Von April bis Juli bitte nicht betreten!

Information

Aussichtspunkt

Toiletten (auch barrierefrei)

Gastronomie

Skaterstrecke

Joggingrundweg

Fahrradrundweg

in Kooperation mit:

Zwischen- und Pioniernutzungen im Tempelhofer Park
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Reder Wullenweber 
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Projektsteckbrief 
 
Name des Projektes: BID Tibarg 
Lage: Bezirk Eimsbüttel / Hamburg 
Art der Fläche:  Stadtteilzentrum / Fußgängerzone  
Gründung: 30. November 2010 
Organisationsform: Business Improvement District 
Verantwortliche Akteure: Eigentümer und Gewerbetreibende 
Finanzvolumen: 1,75 Mio. Euro für 5 Jahre 
Arbeitsschwerpunkte:  
• Umgestaltung des öffentlichen Freiraums 
• Servicemaßnahmen für den öffentlichen Freiraum 
• Marketingmaßnahmen 
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Tibarg Süd 
Fläche der geplanten  Brunnenanlage 

Beispiele für Gestaltungselemente Brunnenanlage Rundbänke an den drei Aktionspunkten: 
z.B. "Saturn"-Holzbank  (Fa. Penny) Quelle: BID Tibarg 



Edouard van Diem 
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Projektsteckbrief 
 

Name des Projektes: Permakultur-Garten Hamburg  
Lage: Bezirk Altona / Hamburg 
Art der Fläche:  Garten / Altonaer Volkspark  
Gründung: Oktober 2010 
Organisationsform: Verein 
Verantwortliche Akteure: Tutenberg Insitut für Umweltgestaltung 
Finanzvolumen: 2.000 € p.a. Eigenmittel / 8.000 € Fördermittel, Sachspenden 
Arbeitsschwerpunkte:  
• Gemeinschaftsgarten / Interkultureller Garten 
• Umwelt (Mitwelt-)Bildung 
• Selbstversorgung 
• Permakulturgestaltung / “low-tech“ Lösungen 
• Begegnungs- und Visionsraum / Naherholung 
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Lebenswelten - Andernach 



Stefan Kreutz 
HafenCity Universität Hamburg 
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Projektsteckbrief 
 
Name des Projektes: Bürgerpark Bremen 
Lage: Bremen / Nähe Innenstadt 
Art der Fläche:  202 Hektar Park und Stadtwald 
Gründung: 1865 
Organisationsform: Verein 
Verantwortliche Akteure: Bürgerparkverein 
Finanzvolumen: zwischen 2 und 2,5 Millionen Euro p.a. 
Arbeitsschwerpunkte:  
• Baumpflanzungen und Verjüngung der Bestände 
• Instandhaltungen der Bepflanzungen sowie Wege- und Uferränder 
• Parkbänke, Spielplätze, Beleuchtung 
• Unterhaltung der Gebäude und sportlichen Einrichtungen etc. 
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Quelle: http://de.wikipedia.org 
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Quelle: www.buergerpark.de 
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Quelle: www.buergerpark.de 
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30 Mitarbeiter (Vollzeit) 
22 Gärtner und Arbeiter, 4 Handwerker,  
3 Verwaltungsmitarbeiter und 1 Pädagoge 
+ Teilzeitbeschäftigte 
 
Budgetverwendung 
65 % Personalkosten, 17 % Sachkosten und 17 % Investitionsmittel 

Bürgerpark Budget (2 – 2,5 Mio. Euro p.a.) 
Spenden von Privatpersonen und Unternehmen ca. 35 % 
Toto- und Lotto-Mittel ca. 14 % 
Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung ca. 12 % 
Tombola (seit 1953) ca. 10 % 
Gräfin Emma Stiftung ca. 9 % 
Mitgliedsbeiträge Bürgerparkverein ca. 3 % 
Erbschaften und Großspenden ca. 17 % 
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• seit 1953 jährliche Tombola 
• Dauer jeweils drei Monate - 40.000 Lose in der Verlosung 

 
• 80 % der Einnahmen werden weitergereicht – 5/8 für den Bürgerpark 
• ca. 750.000 Euro p.a. Reinertrag 
• über 23 Millionen Euro seit Beginn der Tombola 

 
• 2/3 der Loskäufer/innen kommen aus Bremen 
• mehr als 1/3 sind regelmäßige Loskäufer/innen 



Kaffeepause 
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http://www.youtube.com/watch?v=ds0ZAA9Xhi8 
 

http://www.youtube.com/watch?v=ds0ZAA9Xhi8
http://www.youtube.com/watch?v=ds0ZAA9Xhi8
http://www.youtube.com/watch?v=ds0ZAA9Xhi8


Debatte über  
Praxiserfahrungen und neue Ansätze 
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Debatte 

• Reder Wullenweber / BID Tibarg 
• Joachim Braun / FLUWOG NORDMARK eG 
• Dr. Ulrich Berding / RWTH Aachen 
• Dr. Carlo Becker / bgmr Berlin 
• Gerrald Boekhoff / Bezirksamt Harburg 
• Edouard von Diem / Tutenberg Institut 

 
Moderation: Prof. Dr.-Ing. Thomas Krüger / HCU 
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Zusammenfassung von Aussagen in der Debatte am 25.1.2012 

 

Rahmenbedingungen von place-keeping (Pflege, Unterhaltung und Management) 

• Bezirke (Ämter Management öffentlicher Raum MR) betreuen ein weites Spektrum von 
Flächen mit einem breiten Spektrum an Anforderungen und Interessen, u.a. auch die 
Grünanlagen 

• Aufgabe der Bezirke ist die Regelpflege und die Verkehrssicherung öffentlichen Grundes 
– dies geschieht z.B. im Bezirk Harburg zu ca. 40 % mit eigenem Personal und ca. 60 % 
durch Vergabe an externe Dienstleister 

• Die Standardaufgaben und –pflichten der öffentlichen Hand (wie Verkehrssicherung und 
Grundpflege) müssen in der dortigen Verantwortung bleiben 

• Die verfügbaren Haushaltstitel von MR sind „Pflege öffentlichen Grüns“ und „Bewirtschaf-
tung der Grundstücke“: im Harburger Haushalt stehen hieraus ca. 750.000 Euro p.a. zur 
Verfügung – insbesondere für die Vergabe an Externe 

• 0,73 Euro pro Quadratmeter Spielplatz in der Unterhaltung p.a. in Hamburg (dies ist der 
höchste Pflegesatz) 

• 10,- Euro pro Meter Straße inkl. Bürgersteig pro Jahr für den Unterhalt 
• Je höher die Nutzung desto pflegeintensiver – Differenzierung von Räumen und Flächen 
• Neue Flächen kommen in den Bezirken hinzu, ohne dass das Budget für die Pflege und 

den Unterhalt entsprechend erhöht wird 
• Es fehlt an Ressourcen für Pflege und Unterhaltung, sei es Finanzen oder Personal 
• „Wir arbeiten nicht bedarfsgerecht, sondern haben einen gedeckelten Haushalt“ 
• Frage der Prioritäten und der Akzeptanz von niedriger finanzieller Ausstattung für den 

öffentlichen Raum („Budgets sind nicht gottgegeben sondern politisch entschieden“) 
• Es ist weniger das Problem, Geld für Investitionen im öffentlichen Raum zu bekommen, 

sondern Mitteln für das place-keeping, d.h. um Funktionen zu erhalten und Standards zu 
gewährleisten 

• Die Unterhaltung öffentlicher Räume ist finanziell nicht zwingend überall gesichert 
• Entwertung von Flächen durch mangelnde Pflege und Unterhaltung 
• Politische Debatte erforderlich bzw. Einfluss auf die Politik: Was wollen wir denn eigent-

lich und was sind wir bereit, dafür zu zahlen? 
• Bei der Neuschaffung von Freiflächen kommen vielfältige und widerstreitende Interessen 

und Bedarfe zusammen (Beispiel Neue Mitte Altona) – hier kommen auch die Bedarfe 
von Kitas, Schulen, Naturschutz etc. zum Tragen und beeinflussen den öffentlichen 
Raum 

• Schaffung der Ämter MR war eine gute Entscheidung, da die Verantwortlichkeiten für den 
öffentlichen Raum dort in einer Hand liegen 

• Dennoch gibt es auch für den öffentlichen Raum fragmentierte Verwaltungszuständigkei-
ten („Meine Zuständigkeit – deine Zuständigkeit“) 

• Laufende Kosten für die Unterhaltung von Flächen im privaten Eigentum (z.B. Geschäfts-
straße oder Wohnsiedlung) werden von Mietern/Nutzern getragen 

• Vandalismus im (halb-)öffentlichen Raum ist auch in Wohnquartieren ein Problem – Kos-
ten zur Behebung müssen von den Eigentümern auf die Mieter umgelegt werden 

• Vereine setzen sich teilweise für Parks und Grünflächen ein und machen wichtige Lobby-
arbeit, z.B. für Denkmalschutz, Erhaltung etc.  
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Zusammenfassung von Aussagen in der Debatte am 25.1.2012 

 

Rahmenbedingungen für die Förderung von Initiativen und privatem Engagement 

• Multicodierung: Jeder guckt mit seinen Interessen auf den öffentlichen Raum 
• Man hat es im öffentlichen Raum immer mit widerstreitenden Interessen zu tun 
• Parks und Grünflächen erfüllen eine Erholungsfunktion, außerdem ökologische Funktio-

nen (Luft, Grundwasser, Klima) etc. 
• Öffentlicher Raum / Wohn- und Lebensumfeld gewinnt an Bedeutung als Kommunikati-

onsraum – diese Bereiche und deren gemeinschaftliche Nutzung haben Zukunft 
• Öffentliche Räume werden häufig als “anonyme Räume“ wahrgenommen - im Gegensatz 

zum privaten Raum, um den ich mich als Eigentümer kümmere 
• Im halb-öffentlichen Raum (z.B. Wohnumfeld) finden sich leichter Engagierte und Interes-

sengruppen als im „anonyme“ öffentlichen Raum 
• Teilhabe von Bürgern an der Gestaltung ö.R. angestrebt, um Identifikation zu erhöhen: 

„Wenn ich an der Gestaltung im öffentlichen Raum beteiligt bin, dann fühle ich mich auch 
anschließend stärker dafür verantwortlich“ / „Was man kennt, das achtet und wertschätzt 
man auch“ 

• Individuelle Motivation bei Bürgerengagement: Eigeninteresse, Wohlbefinden etc. 
• Beet-Patenschaften: Bürger wollen die eigene Adresse schön machen – auch jenseits 

des eigenen Vorgartens im öffentlichen Raum, z.B. Bepflanzung von Baumscheiben 
• Motiv für das Engagement Privater sollte/könnte auch sein, Qualitäten zurückzugewinnen 

– nicht nur wirtschaftlichen Gewinn 
• Multikulturalität und demographischen Wandel und deren Wirkung auf den öffentlichen 

Raum berücksichtigen 
• Zusammenhang zwischen Grünflächen und Immobilienpreisen beachten: Wertsteigerung 

bzw. Wertsicherung durch öffentliches Grün im Immobilienumfeld 
• Projekte und Initiativen eher als Hilfe/Unterstützung oder als Störung der professionellen 

Akteure und Abläufe? (Beispiel: „Herr X pflegt unseren Unnapark kaputt“) 
• Durch die Aktivierung von Bürgern und privaten Initiativen lassen sich Pflegekosten nicht 

reduzieren, sondern das macht eher mehr Arbeit (Engagement braucht Unterstützung) 
• Engagement, Eigenverantwortung, Aneignung etc. zu wecken, kostet Zeit und Geld 
• Engagierte Akteure erwarten Anerkennung, und technisch-praktische Unterstützung von 

der öffentlichen Hand 
• Differenzierung der Handlungsmöglichkeiten und -kapazitäten von privaten Akteuren 

erforderlich, z.B. kleine Wohnungsunternehmen vs. große Wohnungsgesellschaften 
• Sozialstruktur der Nachbarschaft hat Auswirkungen auf die Möglichkeiten für Engage-

ment im öffentlichen Raum (Beispiel Wilhelmsburg / Rotenhäuser Feld) 
• Wenn öffentliche Parks in die Verantwortung und Nutzung von Vereinen übergeben wer-

den, sind diese Teile des Parks nicht mehr (uneingeschränkt) öffentlich 
• Einige bürgerschaftliche/private Projekte im öffentlichen Grün führen im Ergebnis zu 

einer privaten Nutzung von öffentlichen Freiräumen, wie z.B. privates Grabeland im 
Volkspark 

• Gute Erfahrung mit dem BID Lüneburger Straße aus Sicht von MR Harburg 

  



Werkstattgespräch, 25. Januar 2012  

Zusammenfassung von Aussagen in der Debatte am 25.1.2012 

 

Handlungsempfehlungen und -vorschläge 1 

 

• Fragen der politischen Wertschätzung von Management und Pflege öffentlicher Räume 
• Differenzierung zwischen betriebswirtschaftlicher (für das einzelne Amt) und volkswirt-

schaftlicher Betrachtung (für die Gesamtstadt) 
• Zielsetzung müsste es sein, zu erreichen dass die Bürger/innen sagen „Mein Park“ – 

aber das bedeutet auch in der Konsequenz „Meine Verantwortung“ 
• Verantwortlichkeit für öffentliche Räume liegt nicht nur bei MR, bzw. sollte nicht nur dort 

liegen, sondern auch bei Soziales, Kultur, Sport, Wirtschaftsförderung etc. Hier muss in 
der Verwaltung etwas passieren und die Verantwortung breiter verteilt werden 

• Welche neuen Qualitäten können durch Engagement und Initiative entstehen? 
• Durch Verknüpfung mit der Stadtgesellschaft kann Verantwortung wachsen, Vandalismus 

reduziert werden etc. 
• Schaffung von zentralen Kontaktstellen, die überbehördlich die Verwaltung koordinieren 

und die Privaten unterstützen – z.B. als eine Anlaufstelle für Initiativen im öffentlichen 
Raum 

• Landwirtschaftliche Nutzung von untergenutzten Rest- und Randflächen, z.B. Streuobst-
wiesen auf mindergenutzten Flächen 

• BID-Modell ist vor allem für Gebiete interessant, in denen zusätzliche Erträge durch diese 
Investitionen erwirtschaftet werden können. In vielen Gebieten ist das nicht möglich, da 
dort keine höheren Erträge zu erwarten sind. Zudem haben Gewerbetreibende einen 
direkteren Effekt von derartigen Aktivitäten als Wohnungsmieter 

• Vorschlag, dass jeder Hamburger Haushalt 10 Euro pro Jahr für die Unterhaltung des 
öffentlichen Grüns als Abgabe zahlen würde 

• Atmosphäre schaffen für das Thema und dafür, dass mehr Geld für das öffentliche Grün 
bereitgestellt werden muss 

• Bewusstsein dafür schaffen, was die öffentliche Hand im öffentlichen Raum bereits leistet 
• Politische Entscheidungen und Haushaltszwänge müssen offen und transparent kommu-

niziert werden („Was geht und was geht nicht?“), um die öffentliche Diskussion zu beför-
dern und damit auch entsprechend neue Lösungen zu entwickeln 

• Neue Managementformen für das Gestalten und Verwalten von öffentlichen Räumen 
entwickeln 

• Nicht nur aufs Grün gucken, sondern auch Straßen und Plätze berücksichtigen 
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Zusammenfassung von Aussagen in der Debatte am 25.1.2012 

 

Handlungsempfehlungen und -vorschläge 2 

 

• Kommune sollte konsequenter Unternehmen, Projektentwickler etc. ansprechen und in 
die Entwicklung öffentlicher Räume einbeziehen 

• Beide Seiten, sowohl Verwaltung als auch Bürgerschaft, müssen hinsichtlich Kommuni-
kation und Kooperation lernen, ein einfaches „Weiter so“ gibt es nicht – Kommunikati-
onsdefizit / Sprache muss sich ändern 

• Neue Allianzen und neue Partnerschaften sind erforderlich, um die Spielräume der 
Kommunen zu vergrößern / zu erweitern 

• Private Initiative muss aus dem Quartier kommen und darf nicht von außen aufgesetzt 
werden, außerdem braucht es Promotoren um die Initiative voranzutreiben 

• Verwaltung muss die Rahmenbedingungen für Gestaltungsmöglichkeiten etc. transparent 
und deutlich machen 

• Mehr Wertschätzung für das öffentliche Grün von den Bürgern und den Politikern erfor-
derlich, um diese Flächen und die Lebensqualität zu sichern – z.B. durch Lobbyarbeit, 
Bürgerbegehren (für mehr Leistung im öffentlichen Raum) etc. 

• Bürger nach den Qualitäten fragen, die sich wünschen und daraus Konzepte entwickeln 

 

 

 

In der Debatte genannte Fallbeispiele 

• Zukunftsorientierte Freiraumentwicklung Hessen 
http://www.stadtumbau-hessen.de/tiny_docman/files/110822_Becker.pdf 
 

• Grünbuch Zürich 
http://www.stadt-
zuerich.ch/content/dam/stzh/ted/Deutsch/gsz/Angebote%20und%20Beratung/Publikation
en%20und%20Broschueren/Publikationen/Gruenbuch-gesamt_pdf.pdf 
 

• Permakultur-Garten im Harburger Stadtpark 
http://tthamburg.wordpress.com/2011/07/27/permakultur-in-harburg/ 
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MP4 Termine 
 
MP4 Final Conference 
9. und 10. Mai 2012 in Sheffield 
 

MP4 Partner Meeting 
26. und 27. Juni 2012 in Hamburg 
 

MP4 Werkstattgespräch 
August/September 2012 in Hamburg 
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MP4 Material: place-keeping case studies 
• GetMove Projekt in Steilshoop 
• Space for Teens in Steilshoop 
• HID Steilshoop – Reinigung und Pflege 
• HafenCity Hamburg - Freiräume 
• Hamburger BID Erfahrungen 
• Bürgerpark Bremen 
• Study: Community Capacity in place-keeping 
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http://www.mp4-interreg.eu/page/6/Downloads+.html
http://www.mp4-interreg.eu/cmsFiles/A Model for Placekeeping and Making Steilshoop Hamburg.pdf
http://www.mp4-interreg.eu/cmsFiles/Space for Teens Steilshoop Hamburg.pdf
http://www.mp4-interreg.eu/cmsFiles/Neighbourhood Improvement DistrictSteilshoop Hamburg.pdf
http://www.mp4-interreg.eu/cmsFiles/Reinventing HafenCity Hamburg.pdf
http://www.mp4-interreg.eu/cmsFiles/The Business Improvement District Experience Hamburg.pdf
http://www.mp4-interreg.eu/cmsFiles/The Peoples Park Bremen Germany.pdf
http://www.mp4-interreg.eu/cmsFiles/Capacity Report_FINAL.pdf


MP4 Kontakte 
www.mp4-interreg.eu 
 

Johann Daniel Lawaetz-Stiftung 
Dr. Ulrich Schenck: schenck@lawaetz.de 
Béatrice Barelmann: barelmann@lawaetz.de 

 
HafenCity Universität Hamburg (HCU) 
Prof. Dr.-Ing. Thomas Krüger: thomas.krueger@hcu-hamburg.de 
Stefan Kreutz: stefan.kreutz@hcu-hamburg.de 
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