
...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

 

Campus

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

 

RaumPlanung 146 (2009)     239

  
     Themen in „Campus“:

 HCU Hamburg
	 Konferenz zu Visionen 
	 für Metropolregionen

 TU Dortmund
	 „SPRING“-Konferenz 
	 zu Migrationspotenzialen  

 HCU Hamburg
	 Diskussionsplattform 
	 „U4 Wilhelmsburg“ 

 HCU Hamburg

Konferenz zu Visionen 
für Metropolregionen 
�Make no little plans� lautet eine For-
derung, die Daniel Burnham, Autor des 
Plan of Chicago, zugeschrieben wird. 
Entsprechend ambitioniert geriet die-
ser Plan, den Burnham und sein Part-
ner Edward Bennet 1909 für die Stadt 
und die Region Chicago vorlegten.
 Anlässlich dieses Jubiläums und 
der ebenfalls 100 Jahre zurückliegen-
den Berufung Fritz Schumachers zum 
Hamburger Oberbaudirektor veranstal- 
tete das Fachgebiet Stadtplanung und 
Regionalentwicklung an der HafenCity 
Universität (HCU) Hamburg gemein-
sam mit dem US-Generalkonsulat und 
dem Hamburg-Amerika-Zentrum am 3. 
und 4. September 2009 � im Rahmen 
des �Hamburger Architektursommers� 
� die Tagung �Visioning Metropolis 
Hamburg: Learning from Chicago?�.
 Fachvorträge und ein Workshop 
arbeiteten heraus, wie stadtregionale 
Visionen für die Metropolregionen Chi-
cago und Hamburg ausgesehen haben 
und zukünftig aussehen könnten. Die 
zentralen Fragen der Tagung lauteten:
� Wie wurden Stadtregionen zu Be-

ginn des 20. Jahrhunderts gedacht?
� Hatten die �großen� Ideen der Stadt- 

und Regionalplanung jener Zeit Be-
stand?

� Was sind heute die Herausforderun-
gen für Stadtregionen?

� Welche stadtregionalen Visionen las-
sen sich für das 21. Jahrhundert ent-
wickeln?

100 Jahre Burnham-Bennet – 100 
Jahre Schumacher: Ausgehend von 
der Großstadtkritik und den Reform-

bewegungen des frühen 20. Jahrhun- 
derts schilderte Prof. Dr. Angelika 
Schaser (Universität Hamburg) die so-
zialen sowie baulichen Verhältnisse in 
Hamburg um 1900 und stellte Fritz 
Schumacher (mit den Worten Volker 
Plagemanns) als �Konservativen der 
Moderne� vor: �Zwischen Heimatstil 
und neuer Sachlichkeit reagierte er mit 
den Mitarbeitern seiner Behörde auf 
die Probleme der Zeit und schuf in 
sozialer Verantwortung eine Architek-
tur der Moderne, die das Stadtbild bis 
heute prägt�.
 ˜hnlich wie in Hamburg waren, so 
Prof. Thomas Hines (University of Cali-
fornia) in seinem Referat, auch in Chica-
go ein großes, verheerendes Feuer und 
gleichzeitig eine rasante Zunahme von 
Handel und Wirtschaftskraft die Voraus-
setzungen für neue Planungen. Diese 
stellten die bisherigen Stadtstrukturen 
in Frage und rückten die Stadt in ei-
nen neuen, regionalen Zusammen-
hang. Anders als in Hamburg gingen 
dort die Impulse allerdings nicht von 
der ö�entlichen Hand (in Person des 
Oberbaudirektors Fritz Schumacher) 
aus, sondern von der privaten Initiative 
des Commercial Club. Dieser engagier-
te Daniel Burnham, den Organisator 
der World’s Columbian Exposition zum 
400. Jubiläum der Entdeckung Ame-
rikas, die 1893 in Chicago stattfand. 
Diese Ausstellung wurde � trotz ihrer 
umstrittenen ˜sthetik � zu einem Mo-
dellversuch für eine neue Stadt- und 
Landschaftsgestaltung, die ihren Fokus 
auch auf Fragen der Infrastruktur und 
auf die Verkehrsanbindungen legte.

Visionen und Erbe der Stadtpla-
nung in der Metropolregion Chicago: 
Vor diesem Hintergrund stellte Prof. 
Dr. Dirk Schubert (HCU Hamburg) 
den Plan of Chicago vor; als �eines der 
wichtigsten Dokumente der US-ame-
rikanischen Stadtplanungsgeschichte  
[...]. Er ist der erste vorausschauende 
Entwicklungsplan für die rasch wach-
sende Großstadtregion Chicago. Der 
Plan schlägt einen Halbkreis von ca. 95 
Kilometern um den Loop und sieht für 
dieses Areal großzügige Entwicklungs-
achsen, Avenues, eine Hierarchie von 
Straßen, sowie Infrastrukturen, Hafen-
anlagen und Parks vor.� Schubert ver-

wies darauf, dass dieser Plan �viel mehr 
als ein Plan [ist]. Er geht auf die Hin-
tergründe und Notwendigkeiten von 
Planung ein, er liefert Beispiele aus 
Europa und re�ektiert in einem um-
fassenden �Survey� die Entwicklungs-
probleme und Chancen Chicagos. Die 
Illustrationen und Pläne haben vor 
allem didaktische Intentionen: Sie zei-
gen auf, wie aus Chicago langfristig 
eine lebenswerte, attraktive und schö-
ne Metropole werden könnte�. 
 Der Plan of Chicago war nie ein �of-
�zieller� verbindlicher Plan, aber er wur-
de von den Initiatoren aus der Wirt-
schaftselite so massiv beworben und 
durch ö�entliche und Fachveranstal-
tungen verbreitet, dass sich Elemente 
auch in den o�ziellen Planungen wie-
derfanden und umgesetzt wurden. 
Neben der Scha�ung von regionalen 
Verbindungsachsen bis in das Stadt- 
zentrum hinein wurden vor allem das 
Parksystem und die Umwandlung der 
Waterfront zum Michigan-See von ei-
ner Gewerbe�äche der Eisenbahn zu 
einem ö�entlich zugänglichen Raum 
umgesetzt (�The lakefront by right be-
longs to the people�). Diese für die 
USA außergewöhnlichen Qualitäten 
prägen das Stadtbild Chicagos bis heu-
te in besonderer Weise.
 Aspekte, die in der verö�entlichten 
Version des Plan of Chicago nur eine 
untergeordnete Rolle spielen, betref-
fen Fragen der sozialen Fürsorge und 
der Scha�ung einer entsprechenden 
ö�entlichen Infrastruktur. Diese stellte 
Prof. Kristen Scha�er (North Carolina 
State University) in ihrem Beitrag vor. 
Sie erinnerte daran, dass Burnham sei-
nerzeit bereits Fragen etwa zum Ge-
sundheitswesen diskutierte, die in den 
USA heute noch aktuell sind.

Visionen und Erbe der Stadtpla-
nung in der Metropolregion Ham-
burg: Prof. Dr. Hartmut Frank (HCU 
Hamburg) erläuterte zunächst die Un- 
terschiede des Plan of Chicago zur Ar-
beit Schumachers in Hamburg. Wäh-
rend Burnham ein kompaktes Planwerk 
als umfassende Vision entwickeln konn-
te, gelang dies Schumacher für Ham-
burg nicht. Sein Federplan (vgl. Abb. 1) 
ist im engeren Sinn kein Plan, sondern 
eher eine Strukturüberlegung, wie sich 



...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

 

240 	 RaumPlanung 146 (2009)

Campus

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

..eine Hafenstadt an einem breiten 
Flussufer entwickeln könnte. Umfas-
sende Planwerke, die eher mit dem 
Plan of Chicago zu vergleichen sind, 
entwickelte Schumacher an anderen 
Wirkungsstätten, z. B. für Köln. Den-
noch gibt es in der Hamburger Arbeit 
Schumachers Bezüge zum Plan of Chi-
cago, der den europäischen Planern 
dieser Zeit als Beispiel fortschrittlicher 
Stadtplanung durchaus bekannt war. 
Schumacher bezieht sich in einzelnen 
Fragen zur Umgestaltung Hamburgs 
sogar explizit auf Burnham.
 Schumacher betrachtete die Stadt 
genauso wie Burnham als konsistentes 
System, als einen �Organismus, dessen 
Wachstum geplant und kontrolliert 
vonstatten gehen sollte� (A. Schaser). 
Allerdings war sich Schumacher, anders 
als Burnham, stärker bewusst, dass die 
tatsächliche Entwicklung in der Regel 
deutlich von den Planungsidealen ab-
weicht. 
 Diese reale Entwicklung Hamburgs 
� auch nach der Scha�ensperiode 
Schumachers � beleuchtete Prof. Dr. 
Jürgen Oßenbrügge (Universität Ham- 
burg). Er zeigte die Stärken des Schu-
macherschen Achsenmodells mit Blick 
auf die Suburbanisierung in der Region 
nach dem Zweiten Weltkrieg auf, um 
dann die Bedeutung solcher Modelle 
in der heutigen Zeit kritisch zu hinter-
fragen: �Ende des 20. Jahrhunderts 
lässt die strukturierende Kraft des 
Achsenmodells nach. Zentral-periphe-
re Raummuster zunehmender �ächen-
hafter Ausdehnung der Metropolre-

gion sind ebenso bedeutungsvoll wie 
jüngere Umkehrungstendenzen, die 
derzeit im Begri� der Re-Urbanisie-
rung große Beachtung �nden.� Für die 
Gegenwart bescheinigt Oßenbrügge 
dem Achsenmodell zwar nach wie vor 
einen hohen rhetorischen Stellenwert, 
der aber immer weniger Substanz bie-
te, die tatsächlichen Entwicklungen 
der Restrukturierung von Wirtschafts-
zusammenhängen und der Bevölke- 
rungs- wie Siedlungsentwicklung ef-
fektiv zu steuern. Da eine konzentrierte 
Siedlungsentwicklung verkehrs- und 
damit emissionsmindernd wirke, könn- 
ten punkt-axiale Raumkonzepte aller-
dings im Zuge der Debatte über Klima-
wandel und CO2-Verminderung eine 
Renaissance gewinnen, sodass ihre 
Beurteilung ambivalent bleibe.

Perspektiven für die Metropol-
region Hamburg: Wie aber sollte sich 
die Metropolregion Hamburg weiter-
entwickeln? Bedarf es neuer �großer 
Pläne� oder neuer Raumkonzepte? Der 
heutige Hamburger Oberbaudirektor, 
Prof. Jörn Walter, wies als Herausforde-
rung insbesondere auf die heterogene 
politisch-administrative Struktur der 
Ländergrenzen übergreifenden Metro-
polregion Hamburg hin. Er übersetzte 
Schumachers Federplan in die aktuelle 
Diskussion zur Struktur und Perspektive 
Hamburgs bzw. der Metropolregion.
 Neben der genannten Governance-
Problematik ist die verkehrliche Er-
schließung der Metropolregion � ähn-
lich zu den Überlegungen von Burn-

ham und Schumacher vor 100 Jahren � 
nach wie vor eines der großen Zu-
kunftsthemen in der Metropolregion 
Hamburg. Darüber hinaus stellen sich 
Anforderungen einer verstärkten Inter-
nationalisierung, des �Sprungs über die 
Elbe�, (also einer besseren Anbindung 
des Hamburger Südens an das Stadt-
zentrum); es geht um die Zukunft des 
Hafens, um Fragen des Elbausbaus und 
des Klimawandels. Besonders für die 
beiden letztgenannten Punkte hält Wal-
ter eine e�ektive regionale Koordinati-
on für unabdingbar, die die Metropol-
region in ihrer aktuellen Form so nicht 
leisten kann. Gründe liegen in zu auf-
wändigen Abstimmungsverfahren und 
in der geringen Ressourcenausstattung 
der Metropolregion als Institution.
 Mit der Frage, wie die Ausgestal-
tung der Metropolregion Hamburg zu-
künftig aussehen sollte, beschäftige 
sich ein Workshop in der letzten Phase 
der Konferenz. In vier Arbeitsstationen 
ging es dabei um folgende Thesen:

� �Make no little plans � nur große 
Pläne können etwas bewegen!�

� �Visionieren und Missionieren � von 
top-down- und bottom-up-Prozes-
sen�

� �Metropolregion Hamburg � im Nor-
den, Osten, Süden, Westen ... und 
international�

� �Lebensqualität Metropolregion: 
Wasser, Parks, Architektur � oder 
eQuality und virtuelle Netze?�

Generell bestand Skepsis gegenüber 
�big plans�, da sie oft als nicht proble-
madäquat und zu unspezi�sch emp-
funden wurden. Als Möglichkeit eines 
di�erenzierten regionalen Plans wurde 
aber die Neubearbeitung des Regio- 
nalen Entwicklungskonzepts (REK) dis-
kutiert. Die Funktion einer solchen 
Planung wurde dabei mehr als Mo-
tor und Motivation zur ö�entlichen 
Diskussion und Beteiligung sowie als 
inhaltlicher Rahmen zur Abstimmung 
lokaler Planungen gesehen. Wichtig 
war allen Teilnehmenden dabei, dass 
die Erarbeitung bzw. Umsetzung nicht 
�missionarisch�, sondern erklärend und 
konsensuell erfolgt. Hierzu bedürfe es 
in der Metropolregion Hamburg eines 
neuartigen Regionalmanagements, das 

Abb. 1: Fritz Schumachers „Federplan“ für Hamburg aus dem Jahr 1909 [Quelle: Bose 1995: 127]
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sowohl die Akteure �unten� (Bürger/
innen und lokal Beteiligte) als auch 
�oben� (übergeordnete Verwaltungen 
und gesetzgebende Institutionen) mit- 
nimmt. Die Frage, wie eine solche regi-
onale Vision in der Realität der einzel-
nen Akteure verankert werden und da-
mit die nötige formale Verbindlichkeit 
erlangen kann, blieb im Rahmen der 
Diskussionen ebenso noch ungelöst 
wie die Suche nach einer geeigneteren 
Organisationsform für die regionale 
Zusammenarbeit.

Neubelebung der Metropolregion 
Hamburg: Ungeklärt blieb letztlich die 
Frage, was denn die �Metropolregion� 
Hamburg grundsätzlich sein sollte. Ist 
ihr Zweck insbesondere die Herbeifüh-
rung einer �Win-win-Situation� für alle 
oder sollte sie auch in der Lage sein, 
Kon�ikte zu lösen? Es stellte sich auch 
die Frage, welches Gebiet � und nach 
welchen Abgrenzungen � das �Label� 
Hamburg tragen könnte. Wie wäre der 
zunächst künstliche Begri� der Metro-
polregion mit neuem Leben zu füllen, 
wenn doch Identi�kation und Heimat-
gefühl einen eher kleinräumigeren Be-
zug zu haben scheinen?
 Als ein mögliches Bild für die Me-
tropolregion wurde unter anderem 
(in Anknüpfung an die in der Hanse-
stadt bereits etablierte Redewendung) 
�Hamburg � meine Perle� mit den 
�Muschelschalen� Niedersachsen und 
Schleswig-Holstein skizziert. Der Kern, 
also die �Perle� Hamburg,   wird dabei 
vorrangig als Motor der Entwicklung, 
das Umland aber als Qualitätsgarant 
gesehen. Hervorgeben wurden As-
pekte wie Sicherheit, Arbeitsplatzqua-
litäten und auch soziale Themen, von 
Angeboten für Kinder und Jugendliche 
bis hin zu Barrierefreiheit und Siche-
rung der Daseinsvorsorge im demo-
gra�schen Wandel. Als weitere Ansatz-
punkte für die Raumentwicklung kri-
stallisierten sich die Anbindung an den 
regionalen ö�entlichen Verkehr und 
das Radwegenetz sowie der ö�ent-
liche Raum heraus. Dessen Qualitäten 
sollten, unter Beteiligung der Bevöl-
kerung, Teil eines regionalen �Baukul-
turprozesses� sein. Aufgegri�en wur- 
de auch Burnhams Forderung, den Zu-

gang zum Wasser als Recht für die All-
gemeinheit zu ermöglichen, statt etwa 
die Elbufer durch den Besatz mit Ge-
werbeimmobilien zu privatisieren.
 Insgesamt lässt sich als Fazit der 
Tagung feststellen, dass sowohl Daniel 
Burnhams als auch Fritz Schumachers 
Planungen wegweisend waren und 
beide bis heute nicht an Anziehungs-
kraft und Faszination verloren haben: 

� Der Plan of Chicago überzeugt durch 
seinen übergreifenden Ansatz und 
eine Vielzahl auch heute noch ak-
tueller Aspekte � nicht zuletzt die 
Betrachtung der Stadt in ihrem re-
gionalen Kontext. Der Plan besticht 
zudem durch die plastische, realitäts-
nahe Illustrierung, mit der Jules GuØ-
rin die mögliche Zukunft Chicagos 
gezeichnet hat.

� Der Hamburger Federplan als grund-
sätzliche Strukturüberlegung kann 
wegen seiner Eingängigkeit nach 
wie vor als Lehrstück von Stadt- und 
Regionalentwicklung herangezogen 
werden. 

Als �Lernerfolg� von 100 Jahren stadt-
regionaler Planung in Chicago und 
Hamburg lässt sich festhalten, dass es 
neben großräumig gedachten Struktu-
rüberlegungen � �big plans�, die heute 
ihr Pendant in Großprojekten �nden � 
auch Visionen zur Verbesserung der 
Lebensqualität und des Wohn- und Ar-
beitsumfelds der Bevölkerung bedarf. 
Denn die heute sehr nüchtern und 
technokratisch geführte Diskussion um 
Metropolregionen wird die Menschen 
kaum begeistern und sie zu einer emo-
tionalen Identi�kation mit dem Projekt 
�Metropolregion Hamburg� stimulieren 
können. Die Tagung konnte somit eine 
Reihe von interessanten Punkten zur 
Debatte über die Zukunft Hamburgs 
und der Metropolregion beitragen. 

Prof. Dr. Jörg Knieling, M. A., und 
Tobias Preising, Dipl.-Ing. Stadtpla-
nung,  Fachgebiet Stadtplanung und 

Regionalentwicklung der HafenCity 
Universität Hamburg.

Literatur
Bose, M.: Wirkungsanalyse eines stadtre-

gionalen Siedlungsstrukturkonzeptes 
und Ansätze für eine Neuorientierung. 
Hamburger Berichte zur Stadtplanung, 
Bd. 4. Hamburg 1995

 TU Dortmund

„SPRING“-Konferenz  
zu Migrationspotenzialen
Im Rahmen des 40-jährigen Jubiläums 
des englischsprachigen Masterstudi-
engangs SPRING (Spatial Planning for 
Regions in Growing Economies) an der 
Fakultät Raumplanung der TU Dort-
mund wurde am 16./17. September 
2009 in Dortmund über die möglichen  
Potenziale interner Migrationen zur 
Armutsbekämpfung in Entwicklungs-
ländern konferiert. Stadt-Land-Bezie- 
hungen sind im Wandel begri�en und 
führen zu negativen wie positiven Ver- 
änderungen � eine Ambivalenz, die 
der Titel der Konferenz allein durch das 
Fragezeichen zum Ausdruck brachte: 
�Urban-rural linkages and migration: A 
potential for poverty alleviation in de-
veloping countries?� 
 Es handelte sich um eine Gemein-
schaftsveranstaltung   des Fachgebiets 
Raumplanung in Entwicklungsländern 
an der Fakultät Raumplanung, der Ge- 
sellschaft für Technische Zusammen-
arbeit (GTZ) und des Facharbeitskrei- 
ses Regionale und Kommunale Ent-
wicklung in Entwicklungsländern (Re-
KommEnt). Ausdrücklicher Wunsch der 
Veranstalter war ein international ge-
mischtes Teilnehmerfeld aus Wissen-
schaft und Praxis, und so fanden sich 
unter den ca. 90 Teilnehmenden nicht 
nur Mitarbeiter/innen, Alumni und 
Partner des Studiengangs SPRING in 
Asien, Afrika und Lateinamerika, son-
dern auch Vertreter/innen der Consul-
tingwirtschaft sowie aus den Durch-
führungsorganisationen der deut-
schen Entwicklungszusammenarbeit.
 Mit der bewusst als Frage gewähl-
ten Formulierung des Tagungsthemas 
wurde schon in den einführenden Re-
feraten ein zentrales Problem deutlich: 
Viele Entwicklungsländer bewerten 
die temporäre und dauerhafte Stadt-
Land-Migration nach wie vor eher als 
Risiko denn als Potenzial � oder lassen 
zumindest gezielte Strategien zum 
Umgang mit diesem sehr präsenten 
Phänomen vermissen. Denn häu�g 
konzentriert sich nach Au�assung der 
Vortragenden die Wahrnehmung von 
Migration auf die Tatsache, dass sie aus 


