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POL IT IKEMPFEHLUNG

Öffentlichkeitsbeteiligung zur Anpassung von  
Städten und Regionen an den Klimawandel

KLIMZUG-NORD empfiehlt, bei der Entwicklung von 
Strategien zur Anpassung von Städten und Regionen 
an den Klimawandel partizipative Instrumente einzu-
setzen, um eine fundierte Beteiligung der verschie-
denen Akteure sicherzustellen. In KLIMZUG-NORD 
erprobte Formate sind:

•	 Lern- und Aktionsallianzen 
•	 Moderierte Onlinediskussionen 
•	 Szenario-Workshops 
•	 Zukunfts-Workshops. 

Mit den ersten drei Seiten dieser Politikempfehlung 
(policy brief) bekommen Sie die Grundinformationen 
in Kurzfassung. Die weiteren Seiten bieten Ihnen 
dann ausführlichere Informationen zu den vier vorge-
stellten Beteiligungsformaten.

Begründung
Die Herausforderungen des Klimawandels werden 
bisher vor allem von den staatlichen Verwaltungen 
aufgegriffen. Sowohl die Kommunen als auch die  
Zivilgesellschaft messen dem Thema bisher eine 
eher geringe Bedeutung bei. Eine gut durchgeführte  
Öffentlichkeitsbeteiligung bei der Erstellung von 
Strategien zur Klimaanpassung in Gemeinden, Städ-
ten und Regionen erhöht das Problembewusstsein. 
Darüber hinaus steigern partizipative Formate durch 
das Wissen der Beteiligten die Qualität der Konzepte 
und sie fördern die öffentliche Akzeptanz von politi-
schen Entscheidungen, die sich auf Maßnahmen zur 
Anpassung an den Klimawandel beziehen.
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Ausgangssituation 
In Folge des Klimawandels verändern sich Tempe-
ratur-, Wind- und Niederschlagsverhältnisse. Die 
Konsequenzen, wie die steigende Hochwasser- und 
Sturmflutgefährdung, Starkregenereignisse, Hitzebe-
lastung in den Städten und Trockenheit, wirken sich 
auf die unterschiedlichen Räume und Bereiche in 
der Metropolregion Hamburg aus. Das umfangreiche 
Wissen über den Klimawandel und seine möglichen 
Auswirkungen für den eigenen Bereich nutzbar zu 
machen und angemessene Handlungsoptionen zu 
entwickeln, erfordert besondere Anstrengungen. Um 
die strategisch wichtige Aufgabe effizient zu bewäl-
tigen, ist eine Sektor übergreifende Vorgehensweise 
unerlässlich, die verschiedene Akteure einbezieht.

Gut durchgeführte Beteiligungsverfahren leisten für 
die Entwicklung von Strategien zur Anpassung an 
den Klimawandel einen wertvollen Beitrag. Bereits 
seit längerem stellt die Partizipationsforschung heraus, 
dass gute Beteiligungsverfahren das Problembe-
wusstsein erhöhen und die Beteiligten in Folge von 
Lernprozessen befähigt werden, selbst tätig zu wer-
den. Weitere bekannte Vorteile der Beteiligung bei 
der Strategieentwicklung sind qualitativ höherwer-
tigere Konzepte sowie eine breitere Akzeptanz der 
folgenden politischen Entscheidungen.

Den Vorteilen stehen Nachteile wie zeitlicher und or-
ganisatorischer Aufwand, ungewohnte Dialogformen 
und der proaktive Umgang mit widersprüchlichen 
Positionen gegenüber. Weiterhin können ungeeignete 
Verfahren zu Frustration bei den Beteiligten führen. 
Die vorliegenden Empfehlungen können dazu beitra-
gen, die Nachteile zu minimieren und die Vorteile der 
Öffentlichkeitsbeteiligung für Strategien und Maß-
nahmen der Klimaanpassung in Städten und Regionen 
auszuschöpfen.

Empfehlungen
Klärung der Ziele im Vorfeld
Beteiligungsverfahren benötigen ein klares und  
erreichbares Ziel, um für die beteiligten Akteure 
befriedigend durchgeführt zu werden. Eher diffuse  
Absichten wie „miteinander reden“ oder die Vermitt-
lung von getroffenen Entscheidungen rechtfertigen 
nicht entsprechende Formate und den Aufwand 
von Beteiligungsverfahren. Das Ziel muss klar und  
offensiv kommuniziert werden. Unterschieden werden 
sollten Ziele wie: 

•	 Kommunikation zur Vermittlung und Interpretation 
von Positionen und Wissen,

•	 Konsultation im Vorfeld von Entscheidungen und 
•	 Kooperation zur Entwicklung von Bewertungskri-

terien und Entscheidungen.

Auswahl der Beteiligten
Die Art der Auswahl und Motivation der Teilnehmen-
den prägt das gesamte Beteiligungsverfahren. Ent-
sprechende Sorgfalt sollte daher dem Punkt gewid-
met werden. KLIMZUG-NORD empfiehlt im Vorfeld 
eine Akteursanalyse durchzuführen. Sie erleichtert 
die Auswahl und trägt wertvolles Wissen zusammen, 
um die kostbare Zeit im Beteiligungsverfahren effektiv 
zu nutzen. Möglich sind neben einer breiten Beteili-
gung auch die gezielte Ansprache von bestimmten 
Gruppen. Die Auswahl der zu beteiligenden Akteure 
hängt zudem von dem gewählten Beteiligungsformat 
ab. Darüber hinaus ist es für die unterschiedlichen 
Verfahren von Vorteil, wenn eine kontinuierliche 
Teilnahme über die gesamte Dauer des Prozesses 
erfolgt. Die laufende Motivation bildet daher einen 
wichtigen Bestandteil des Partizipationsverfahrens.
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Auswahl der Verfahren und Methoden
Im Rahmen von KLIMZUG-NORD wurden vier Be-
teiligungsformate erprobt. Zur Anregung für die Aus-
wahl werden im Folgenden vier typische Situationen 
beschrieben, für welche die vorgestellten Verfahren 
geeignet sind:

•	 Sie haben eine konkrete Problemlage (z.B. Hoch-
wasserschutz, Trockenheit), aber das Wissen zum 
Umgang damit fehlt oder ist widersprüchlich. Da-
durch kommt es zu kontroversen Diskussionen 
über die Relevanz des Problems, die geeigneten 
Maßnahmen und die gewünschten und uner-
wünschten Folgen.

««Empfehlung: Lern- und Aktionsallianzen (LAA) mit 
Entscheiderinnen und Entscheidern sowie Exper-
tinnen und Experten

•	 Sie möchten die Öffentlichkeit umfassend und 
großräumig über eine bestimmte Problemlage 
(z.B. Gefahr durch Hochwasser, Starkregen) und 
Lösungsoptionen informieren. Darüber hinaus 
möchten sie auch die Bedürfnisse, Bedenken, An-
regungen und Ideen der Experten vor Ort bei der 
Entwicklung geeigneter Maßnahmen und Strate-
gien mit einbeziehen, um bereits frühzeitig Miss-
verständnisse auszuräumen, Konfliktpotenzial zu 
reduzieren und die Akzeptanz für die Maßnahmen 
zu erhöhen.

««Empfehlung: Moderierte Onlinediskussion mit der 
Öffentlichkeit

•	 Sie möchten, dass sich im Rahmen von Leitbild-
prozessen auf der Ebene von Kommunen und 
Stadtteilen eine breite Öffentlichkeit zunächst 
kreativ mit unterschiedlichen Anpassungsoptionen 
an den Klimawandel auseinandersetzt.

««Empfehlung: Szenario-Workshops mit Entschei-
derinnen und Entscheidern, Expertinnen und Ex-
perten sowie bisher wenig involvierten Querdenkern

•	 Sie machen sich grundsätzlich Gedanken, welche 
Entscheidungen heute zu fällen sind, um für die 
Zukunft noch besser vorbereitet zu sein (Stadtteil, 
Bezirk, Kommune). Dafür möchten Sie fachliche, 
sektorale und räumliche Barrieren überwinden.

««Empfehlung: Zukunfts-Workshops mit Vertreterinnen 
und Vertretern politisch engagierter Gruppen.
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Die vier Formate der  
Öffentlichkeitsbeteiligung
Für den näher interessierten Lesenden geben die 
folgenden Kapitel detailliertere Informationen zu 
den einzelnen Beteiligungsformaten sowie Hinweise 
zu vertiefender Literatur und Ansprechpartnern aus 
dem Kreis von KLIMZUG-NORD.

Lern- und Aktionsallianzen
Lern- und Aktionsallianzen (LAA) zielen auf die Lösung 
konkreter Probleme und lassen sich hinsichtlich ihres 
Ablaufs in fünf Phasen unterteilen:

•	 Zu Beginn der LAA erfolgt in dem festgelegten 
Kreis der Teilnehmenden die Bewusstseinsbil-
dung. Die Teilnehmenden sollen erkennen, dass 
sie ein gemeinsames Problem haben, welches sie 
aus ihrer individuellen Sichtweise betrachten und 
lösen möchten. 

•	 In einer zweiten Phase erfolgt der Kapazitätsauf-
bau. Im Rahmen von mehreren Sitzungen werden 
Herangehensweisen erläutert und relevante As-
pekte, die zum Verständnis und zur Findung einer 
integrativen Lösung beitragen, vorgestellt. Unter-
stützend werden möglichst viele aktive Elemente 
wie Ortsbegehungen oder Anschauungsobjekte 
eingesetzt. Das erworbene Wissen soll den Teil-
nehmenden ermöglichen, das Problem in seiner 
Tiefe zu erfassen und die Sichtweisen anderer  
Akteure zu verstehen. Dabei ist es wichtig, dass 
der anfänglich festgelegte Akteurskreis im Verlauf 
unverändert bleibt, um eine stetige Wissenszu-
nahme zu ermöglichen und zugleich die Vertrau-
ensbasis zu vergrößern.

•	 In der dritten Phase der LAA werden verschiedene 
Maßnahmen zum Erreichen der Ziele entwickelt 
und die Eignung der Einzelmaßnahmen als mögli-
cher Bestandteil einer Gesamtstrategie diskutiert. 
Dies geschieht überwiegend in Gruppenarbeits-
phasen, in denen Positionen ausgetauscht, Mei-
nungen abgefragt und Lösungswege diskutiert 
werden.

•	 In der vierten Phase geht es um die Bewertung 
der Effektivität von Maßnahmen und um die Mi-
nimierung von Konflikten zwischen den Akteuren. 
Eingesetzt werden dabei multimediale Entschei-
dungsunterstützungssysteme. Sie ermöglichen 
es, Maßnahmen direkt in numerische Simulati-
onsmodelle zu übertragen und unmittelbar de-
ren Auswirkungen zu quantifizieren. So kann ihre 
Wirksamkeit zügig beurteilt und unter Angabe von 
Gewichtungsfaktoren für weitere Kriterien wie Ko-
sten oder Nachhaltigkeit eine optimierte Lösung 
gefunden werden.

•	 In einer abschließenden Veranstaltung der LAA 
werden auf Basis des erworbenen Wissens, der 
Fähigkeiten und der Vertrauensbasis Lösungsvor-
schläge zusammengefasst, um sie in ein Gesamt-
konzept zu integrieren. Wird schließlich keine ein-
vernehmliche Lösung gefunden, sollte aufbauend 
auf der LAA eine Mediation durchgeführt werden.

Moderierte Onlinediskussion
Moderierte Onlinediskussionen sind ein hilfreiches 
Instrument für einen öffentlichen Diskurs zur Kli-
maanpassung. Sie sind zeitlich auf zwei bis vier 
Wochen befristet, ergebnisoffen und permanent von 
Moderatorinnen und Moderatoren begleitet. Damit 
können viele Personen ort- und zeitunabhängig, 
begleitet von Moderatoren ergebnisorientiert an der 
Diskussion beteiligt werden, Laien und Experten ge-
meinsam konstruktiv diskutieren, die wesentlichen 
Rahmenbedingungen klären sowie individuelle Argu-
mente und Anregungen einbringen. 

Gleichzeitig lassen sich sowohl unterschiedliche 
Wissensstände der Teilnehmenden verringern als 
auch das Bewusstsein und Lernprozesse bei den un-
terschiedlichen Akteuren verbessern. Die im Vorfeld 
bekannt gemachte und öffentlich zugängliche Inter-
netplattform bietet gleichzeitig sowohl Transparenz 
und Informationen als auch die automatische Doku-
mentation des Dialogs, der drei Phasen durchläuft:

•	 Die erste Phase dient in Form einer freien Diskus-
sion zunächst der Identifikation der vorhandenen 
Probleme sowie der Sammlung von Ideen und An-
regungen für ein klar definiertes Diskussionsthe-
ma. Eine Plattform stellt zum Themenverständnis 
wichtige Hintergrundinformationen über die Pro-
blemlage, Ursachen und Wirkungen sowie rechtli-
che Rahmenbedingungen in vielfältigen Formaten 
(z.B. Texte, Bildmaterial, WebGIS) zur Verfügung. 
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•	 Die zweite Phase unterstützt die Erörterung 
wichtiger Einzelaspekte und ihrer Konsequen-
zen in thematischen Foren sowie das Einbringen 
weiterführender Ideen. Die zentralen Zwischen-
ergebnisse, Pro- und Contra-Argumente als 
auch individuelle Vorschläge werden von den 
Moderatoren in thematischen Wikis gebündelt 
und gemeinsam mit den registrierten Nutzerin-
nen und Nutzern weiterentwickelt. So können 
sie die Ergebnisse der Diskussion noch während 
des Beteiligungsprozesses selbst überprüfen 
und gegebenenfalls ergänzen. Für die Erstellung 
eines aktuellen Meinungsbildes können Umfra-
gen zum Thema durchgeführt oder Maßnahmen/
Vorschläge mit dem integrierten Bewertungsme-
chanismus in eine Rangfolge gebracht werden.  
Zeitlich befristete Live-Diskussionen mit den Bür-
gerinnen und Bürgern, Expertinnen und Experten 
sowie Vertreterinnen und Vertretern aus Politik und 
Verwaltung fördern zudem den direkten Austausch 
und das Vertrauen.

•	 In der dritten Phase diskutieren die Teilnehmenden 
abschließend die erarbeiteten Ideen und Lösun-
gen und ergänzen die Wikis. Nach Beendigung 
der aktiven Phase bleibt die Plattform online und 
weiterhin einsehbar.

Die Grundvoraussetzungen für eine erfolgreiche Öf-
fentlichkeitsbeteiligung dieser Art bestehen zum einen 
in der klaren Definition des Beteiligungsspielraums 
(woran können sie sich beteiligen), einer verständli-
chen Vermittlung der zu diskutierenden Inhalte (worum 
geht es) als auch dem ernsthaften und transparenten 
Umgang mit den Ergebnissen (inwiefern werden die 
Ergebnisse in den weiteren Prozess einbezogen). 

Szenario-Workshops
Für das Überwinden der neuen Herausforderungen 
ist es wichtig, das gewohnte Denken und aktuelle 
Handlungsroutinen zu durchbrechen. Dazu eignen 
sich insbesondere Szenario-Workshops, in denen  
die Beteiligten unterschiedliche Anpassungsoptionen 
„durchspielen“. Dabei hat es sich bewährt, neben 
den Betroffenen, fachlichen Expertinnen und Exper-
ten und der Politik auch bisher weniger mit der Pro-
blematik vertraute Akteure einzubeziehen, die neue 
kreative Ideen in das Partizipationsverfahren einbrin-
gen. Der eigentliche partizipative Prozess beginnt mit 
einer Analyse des betrachteten Raums im Hinblick 
auf Stärken und Schwächen sowie Chancen und 
Risiken mit Bezug zum Klimawandel. Die Beteiligten 
erhalten Informationen über die klimatischen Verän-
derungen und arbeiten die Folgen für die betrachtete 
Gebietseinheit heraus.

In dem eigentlichen Szenario-Workshop erarbeiten 
die Beteiligten Ziele und Strategien für den Umgang 
mit den Folgen des Klimawandels. Als Arbeitsgrundla-
ge dienen drei unterschiedliche Anpassungsoptionen, 
welche die Bandbreite der möglichen Anpassungs-
strategien abdecken. Dabei haben sich die folgen-
den Anpassungsoptionen als zielführend erwiesen:

1.	Abwarten: Um aufgrund von fehlendem Wissen 
über die Folgen des Klimawandels keine kostspie-
ligen Maßnahmen umzusetzen, die sich später als 
nicht erforderlich herausstellen, werden Probleme 
ad hoc gelöst, z.B. Schutz von überschwem-
mungsgefährdeten Bereichen bei Hochwassern 
durch Sandsäcke.

2.	Schützen: Um die bestehende Landnutzung zu er-
halten, werden frühzeitig Maßnahmen zum Schutz 
insbesondere von Infrastrukturen und Siedlungs-
gebieten, z.B. Deichbau, ergriffen.

3.	Vorsorgen: Um eine an den Klimawandel ange-
passte Entwicklung zu fördern, werden frühzeitig 
Maßnahmen zur Anpassung an die Folgen des 
Klimawandels, z.B. die Ausweisung neuer Bauge-
biete außerhalb von Gebieten, die langfristig von 
Überflutung betroffen sind, umgesetzt.

Einzelne Arbeitsgruppen entwickeln zunächst für 
jede Anpassungsoption Zukunftsbilder für besonders  
betroffene Teilräume. In einem Folgeschritt zeigen 
sie erforderliche Schritte für die Umsetzung auf und 
erarbeiten daraus resultierende Konsequenzen. In 
einem abschließenden Plenum stellen die einzelnen 
Arbeitsgruppen ihre Szenarien vor. An der Stelle setzt 
die Bewertung ein, indem sich die Beteiligten ent-
scheiden, welche Zukunftsoptionen sie für eine zu-
künftige klimaangepasste Entwicklung bevorzugen. 
Aufbauend auf dem Szenario-Workshop kann ein 
Leitbild erarbeitet werden, welches die Ziele, Strate-
gien und Maßnahmen für die zukünftige Entwicklung 
festhält. Die Kommunalpolitik kann es aufnehmen 
und verabschieden. 
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Zukunfts-Workshops
Wie soll die Zukunft für die Kinder unserer Kinder aus-
sehen – und was können wir heute dafür tun? Dies sind 
die zentralen Fragen der Zukunfts-Workshops. Bei 
dem Verfahren ist die Anpassung an den Klimawandel  
neben anderen Einflüssen wie beispielsweise Demo-
graphie und übergeordnete wirtschaftliche Entwick-
lung ein wichtiger Faktor zur Zukunftsplanung. Die 
Teilnehmenden sollen einen Querschnitt der politisch 
engagierten Bevölkerung und Wirtschaft (Verbän-
de, Vereine, Initiativen) sowie der höheren Verwal-
tungsebenen abbilden. Ideal ist eine Gruppengröße 
von acht bis sechzehn Personen. Die Vorbereitung 
beinhaltet, dass durch Recherche und Interviews 
allgemeine und bilateral erhebbare Informationen im 
Vorfeld der Workshops zusammengetragen werden. 
Dadurch kann die wertvolle Workshopzeit effektiv 
für den intensiven Austausch-, Diskussions- und 
Verständigungsprozess genutzt werden. Fundierte  
Impulsreferate schließen relevante Wissenslücken.

Folgender thematischer Ablauf hat sich bewährt:

•	 Das erste Thema „Gemeinde/Stadtteil macht Zu-
kunft“ dient dazu, eine gemeinsame Vision mit 
einer langfristigen Perspektive (z.B. 2050) zu ent-
werfen, bei Kontroversen in Form von Szenarien. 
Geeignete Methoden sind Vorabinterviews, Ran-
king von Einflussgrößen, Morphologische Box und 
Szenarien.

•	 „Den Wald vor lauter Bäumen sehen“ beleuchtet 
die Zusammenhänge und Abhängigkeiten zwi-
schen Sektoren und Themen genauer. Dazu kann 
ein Einflussdiagramm der system-dynamischen 
Modellierung genutzt werden.

•	 „Wissen – Macht – Konflikte“ reduziert das Erar-
beitete auf wenige Handlungsfelder und fokus-
siert auf Wissenslücken, Interessengruppen und 
potenzielle Konfliktlagen. Methodisch kann in der 
Phase auf Bewertung, Konfliktbearbeitung sowie 
zuspitzende und vermittelnde Diskussionsführung 
zurückgegriffen werden.

•	 „Die Zukunft angehen!“ konkretisiert weiter und 
erarbeitet eine Roadmap und konkrete Schritte 
auch unter Einbezug von weiteren Akteuren. Ge-
eignete Methoden sind Backcasting, Roadmap 
und Projektplanung.

Die Workshops sollten nicht mehr als vier Stunden 
dauern und in einem zeitlichen Abstand von etwa 
sechs Wochen stattfinden.
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