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1. Einleitung

1.1 Ausgangslage

Diese Arbeit beschaftigt sich mit einem Teilaspekt angewandter
Stadtplanung: der Burgerbeteiligung in der kommunalen stadte-
baulichen Planung*.

Die Rahmenbedingungen von Stadt(entwicklungs)planung werden
derzeit durch gravierende Veranderungen gekennzeichnet (vgl.
Furst, 2004, S.1):

1. Die Globalisierung fiihrt zu einer zunehmenden Okonomi-
sierung auch des staatlichen Handelns, zu steigender Kon-
kurrenz der Standorte und zu zunehmender Abhangigkeit
von privaten Investoren.

2. Der Wertewandel mit zunehmender Individualisierung und
Pluralisierung der Gesellschaft fihrt zu einem abnehmen-
den Stellenwert des Gemeinwohls.

3. Der demographische Wandel fuhrt zu Veranderungen im
wirtschaftlichen und sozialen System.

4. Der wachsende Einfluss der EU fuhrt zu einer zunehmen-
den Regelungsdichte.

5. Die Entwicklung der Informations- und Kommunikati-

onstechnologie fuhrt zu neuen technischen Moglichkeiten.

Diese Veranderungen haben direkte Folgen fur stadtplanerische

Prozesse:

- die finanzielle Krise des Staates und der Kommunen fuhrt
zu Verschiebungen von Prioritaten im o6ffentlichen Aufga-
benbereich,

— Investitionen und deren Planungen verlagern sich aus dem
Offentlichen in den privaten Bereich,

- unter dem Investitionsdruck (Arbeitsplatze !) privaten Kapi-
tals werden bisher geltende normative Regeln geschwécht
und

— Projekte haben zunehmend kirzere Lebenszyklen.

Damit verringern sich nicht nur planerische Handlungsspielraume,
sondern es andert sich gleichsam der gesellschaftliche Hinter-
grund stadtebaulicher Planung. Denn als Reaktion auf den sozia-
len Wandel der Gesellschaft in Richtung einer zunehmenden Indi-
vidualisierung wachst der Wunsch des Einzelnen zur Mitsprache
bei 6ffentlichen Belangen und zur Mitgestaltung des eigenen Le-
bensumfeldes. So stellt z.B. Manred Klaus (2005) fest, dass direkt-

*Mit ,stédtebaulicher Planung’ sind vorrangig solche Planungen gemeint, die die
Umsetzung von Investitionsvorhaben planungsrechtlich und/oder (stadt-
)gestalterisch vorbereiten. Auch wenn es teilweise Parallelen in der Anwendung
von Methoden zur Beteiligung von Birgerinnen gibt, liegen Leitbilddiskussionen
und strukturelle Konzepte wie z.B. Stadtmarketingprozesse nicht im Fokus der
Betrachtung.

Der Hauptaugenmerk richtet sich vielmehr auf die klassische tagliche Arbeit’
von Stadtplanern: Bauleitplanung und stédtebauliche Rahmen- und Gestal-
tungsplanung.
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demokratische Entscheidungen und Birgerpartizipation heute un-
verzichtbare Bestandteile der kommunalen Selbstverwaltung seien.
,Die Menschen wollen sich nicht blo3 alle vier oder funf Jahre an
Kommunalwahlen beteiligen, sondern zunehmend kommunales
Leben selbstbestimmt und verantwortungsbewusst mit gestalten”
(Klaus, 2005, S. 31).

Aufgrund der theoretischen Diskussionen in den 1990er Jahren
ware zu erwarten gewesen, dass sich der Staat aus zahlreichen
Handlungsfeldern zuriickzieht und dass nach mehr als 15 Jahren
Entwicklung und Experimenten mit den damaligen Ansatzen ein
neues Krafteverhaltnis und neue Kooperationsformen an der
Schnittstelle zwischen Staat und Zivilgesellschaft entstehen. Doch
nach wie vor zeigt das System o6ffentlicher Politik und Verwaltung
ein groRes Beharrungsvermdgen: ,Eine tendenzielle Unfahigkeit,
sich wirklich an gednderte Rahmenbedingungen anzupassen, Lern-
fahigkeit und Mut zum Risiko, zu ungewohnten Wegen, und in zu-
nehmenden Mal3e auch einen fehlenden Mut zu Entscheidungen”
(Froessler, 2005, S.4).

Die bereits nach derzeit geltender Rechtslage bestehenden formel-
len Burgerbeteiligungsverfahren in der stadtebaulichen Planung
sind ein auf allen kommunalen Ebenen mit viel Erfahrung ange-
wendeter Standard. Die in dieser Form praktizierte Beteiligung geht
jedoch haufig am Burger vorbei. Denn gangige Praxis ist, dass bei
der Planungsbeteiligung gemal Baugesetzbuch (frihzeitige Betei-
ligung der Offentlichkeit und 6ffentliche Auslegung) keine Beteili-
gung stattfindet, sondern lediglich eine einseitige Information (siehe
dazu auch Kapitel 3.1.2). Die Anregungen der Burgerinnen, die sich ja
in der Regel gegen die Planung wenden, werden seitens der Ver-
waltung uUberwiegend als Planungserschwernis betrachtet und be-
wertet. Gerhard Fuchs (2001, S. 6) vermutet, dass im Schatten von
Hierarchie und Mehrheit Beteiligungsverfahren benutzt werden, um
durch Integration von Interessengruppen und vordergriindigen
Konsens der Beteiligten bestehende Machtstrukturen zu erhalten.
So ist es, vor dem Hintergrund der eingangs erwahnten Rahmen-
bedingungen, nicht verwunderlich, dass sich Bestrebungen durch-
gesetzt haben, die formellen Beteiligungsverfahren durch informelle
zu erganzen, deren Fokus auf eine tatsachliche Kooperation der
Planungsbeteiligten und -betroffenen ausgerichtet ist. Auch wenn
es keine eindeutigen empirischen Beweise gibt, besteht der Ein-
druck, dass diese informellen Verfahren zunehmend von den
Kommunalverwaltungen verwendet werden.

.Bezlglich des Tempos und der Breite der Umsetzung kooperati-
onsdemokratischer Verfahren ist in der kommunalen Praxis jedoch
eine erhebliche Varianz zu beobachten. Der Umsetzungsgrad
hangt, typisch fur freiwillige Verfahren, stark von ortlichen Faktoren
ab, wie der Kooperationsbereitschaft der Verwaltung, des Burger-
meisters und des Rates, dem Vorhandensein akuter Kooperations-
anforderungen von Seiten der Birger oder der Begleitung durch die
Ortlichen Medien. Auch die Grol3e der Gemeinde spielt eine wichti-
ge Rolle" (Bogumil, 2001, S. 4).Diese Beobachtungen decken sich mit
langjahrigen Erfahrungen des Verfassers in der kommunalen Pla-
nungspraxis Schleswig-Holsteins: Methoden der Birgerbeteiligung
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und Kooperation sind in den gréRReren Stadten tlw. schon ,Stand
der Technik®, in den kleinen Stadten des Flachenlandes Schles-
wig-Holstein werden sie jedoch kaum oder nur in bestimmten
Stadten angewandt.

Schleswig-Holstein ist mit rund 15.700 gkm und ca. 2.8 Mio. Ein-
wohnern eines der kleinsten Bundeslander. Diese Kleinteiligkeit
setzt sich in den Kommunen fort: von den insgesamt 63 Stadten
(Stand: 2005) haben nur 7 Stadte mehr als 40.000 Einwohner (Statis-
tisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein, 2005) Diese Uberschau-
baren Verwaltungsstrukturen implizieren, dass in Schleswig-
Holstein ,der Staat” resp. die Verwaltung nah dran ist am Burger —
Birgerbeteiligung in Planungsfragen musste also nahezu zwangs-
laufig auf einem fortschrittlichen Stand sein. Untersuchungen hier-
zu gibt es jedoch nicht. So finden sich in den von Fuchs et al.,
2002, untersuchten 105 Beispielen kooperativer Projekte in der
Bundesrepublik Deutschland lediglich zwei Beispiele aus Schles-
wig-Holstein: das Projekt: ,Anlage natur- und landeskundliche
Fahrradroute® aus Flensburg und das Projekt ,Car-Sharing® aus
Elmshorn. Auch das ExWoSt-Forschungsfeld ,3stadt2 — Neue Ko-
operationsformen in der Stadtentwicklung“ (vgl. BBR, 2004a) war auf
Modellvorhaben in gré3eren Stadten ausgerichtet (Bielefeld, Bonn,
Gelsenkirchen, Libeck, Osnabrick).

Langjahrige Beobachtungen des Verfassers in der Praxis kommu-
naler Planung in Schleswig-Holstein fiihren jedoch zu der Feststel-
lung, dass zwischen der kleinteiligen, implizit birgerfreundlichen
Struktur und dem tatsachlichen Umgang schleswig-holsteinischer
Kommunen mit Instrumenten der Burgerbeteiligung in der stadte-
baulichen Planung ein Gegensatz besteht. In der Untersuchung
dieses Gegensatzes liegen daher die wesentlichen Fragen dieser
Arbeit.

1.2 Erkenntnisinteresse

Klaus Selle, ein langjahriger und profunder Kenner von Birgerbe-
teiligungsverfahren, stellt fest, ,dass selbst nach 30 Jahren Erfah-
rung mit unterschiedlichen Formen planungsbezogener Kommuni-
kation noch sehr grol3e weil3e Flecken auf einer entsprechenden
planungskulturellen Landkarte zu verzeichnen sind.... Warum in-
novative Ansatze auf Inseln beschrankt bleiben, ist bislang fur die
Entwicklung der Planungskultur nicht systematisch erforscht wor-
den. Das gilt sowohl fur begrenzende Faktoren (Restriktionsanaly-
se) wie fiir die Bedingungen, die zur Uberwindung der Grenzen
beitragen kdnnen* (Rosener / Selle, 2003, S. 22).

Am Beispiel der kreisangehorigen Stadte in Schleswig-Holstein
soll untersucht werden, warum innovative Ansétze bei der Beteili-
gung von Birgerinnen an der stadtebaulichen Planung auf Ansat-
ze beschrankt bleiben. Sind, wie Fuchs et al. vermuten, ,Behar-
rungskrafte” in der 6ffentlichen Verwaltung verantwortlich?

Fuchs et al. haben in ihrem Forschungsprojekt ,Neue Kooperati-
onsformen zwischen Kommune, Burgern und Wirtschaft* (2002)
festgestellt, dass Beharrungskrafte in den offentlichen Verwaltun-
gen offenbar ein erhebliches Hemmnis fur den Einsatz und die E-
tablierung von Kooperationsverfahren darstellen.

3
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Auch Wolfgang Hinte kommt zu einem ahnlichen Ergebnis:
.Innovation, selbst wenn sie fachlich unumstritten und nicht von
Konsolidierungsabsichten durchzogen ist, gilt fir einen Teil der Be-
schaftigten immer noch als Zumutung, die sich bricht an - vorsichtig
formuliert - individuellen Kompetenzdefiziten oder auch - unver-
blumt gesagt - individueller Bequemlichkeit oder ausgepréagtem Be-
harrungsvermadgen” (Hinte, 2006).

Oder sind schlicht fehlende Kenntnisse tUber den Umgang mit ko-
operativen Burgerbeteiligungsverfahren fur deren geringe Anwen-
dungshaufigkeit und —tiefe verantwortlich?

Trifft auch in den kleinen Stadten Schleswig-Holsteins zu, ,dass
mangelndes Know-how uber die Anforderungen eines Kooperati-
onsprozesses und Unwissen Uber die Erfahrungen von Kommunen
mit der Organisation, Durchfiihrung und den Anforderungen einer
effizienten Kooperation ihre Anwendung im Einzelfall und ihre
Verbreitung verhindern?* (Fuchs et al., 2002, S. 75).

Neben der Suche nach den Grunden fur die begrenzte Anwendung
von Burgerbeteiligungsverfahren stellt sich aber auch die Frage
nach der ,Reichweite” bzw. der Nachhaltigkeit der Verfahren.

Die sich aus dem o.a. Erkenntnisinteresse entwickelnden Fragen
werden im folgenden Abschnitt beschrieben.

1.3 Fragestellungen und Thesen

Die wesentlichen Fragestellungen dieser Arbeit entwickeln sich aus
der beschriebenen Ausgangslage in Verbindung mit dem ge-
schilderten Erkenntnisinteresse:

1. Welche Grinde sind es, die dazu fuhren, dass informelle und
direktdemokratische Formen der Birgerbeteiligung in der
stadtebaulichen Planung der Kommunen in Schleswig-
Holstein nur in begrenztem Umfang eingesetzt werden?

2. Was ist notwendig, um eine intensivere Anwendung informel-
ler und direktdemokratischer Formen der Burgerbeteiligung in
der stadtebaulichen Planung zu erreichen?

In einer darunter liegenden Betrachtungsstufe ergeben sich folgen-

de weitere Fragestellungen:

- Wie ist der Stand in der Anwendung informeller Birgerbeteili-
gungsverfahren in den kreisangehoérigen Stadten Schleswig-
Holsteins?

- Welche Verfahren werden angewendet?

- Muss das formelle Beteiligungsverfahren geandert oder er-
ganzt werden?

- Gibt es Beteiligungsformen, die fur bestimmte Planungssitua-
tionen besonders geeignet sind?

- Gibt es besonders wirtschaftliche bzw. effektive und effiziente
Beteiligungsverfahren?

- Wie ist es um die ,Reichweite” informeller Birgerbeteiligungs-
verfahren bestellt? Werden sie, als eine Art direktdemokrati-
sches Feigenblatt, einmalig z.B. im Rahmen einer Leitbilddis-
kussion angewendet oder werden sie tatsachlich genutzt, um
zu einer neuen Planungskultur zu gelangen?

- Welche Schritte sind notwendig, wenn ein Kooperationspro-
zess begonnen werden soll?
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Zur Annaherung an das Thema wird zunachst von folgenden The-
sen ausgegangen:
In den kreisangehérigen Stadten Schleswig-Holsteins

1.

2.

3.

4.

werden nichtformelle Verfahren der Burgerbeteiligung in der
stadtebaulichen Planung nur im Ausnahmefall angewendet,
sind nichtformelle Verfahren der Blrgerbeteiligung in der stad-
tebaulichen Planung kaum bekannt,

werden formelle Verfahren der Burgerbeteiligung in der stadte-
baulichen Planung fir ausreichend gehalten und

war bzw. ist die Ausbildung von Planern zu wenig ausgerichtet
auf die Bedurfnisse vor Ort zum Thema ,Blrgerbeteiligung in
stadtebaulichen Planungen®.

1.4 Vorgehensweise

Zur Beantwortung der aufgefihrten Fragen ist es unabdingbar, zu-
nachst die Rahmenbedingungen fur das Themenfeld ,Blrgerbetei-
ligung in der stadtebaulichen Planung“ umfassend zu beleuchten.
Es soll aufgezeigt werden,

wie sich die Beteiligung von Burgern an staatlichen Entschei-
dungsprozessen im Allgemeinen und an Entscheidungen im
Bereich stadtebaulicher Planung im Besonderen entwickelt hat,
wo derzeit die Diskussion um die Beteiligung von Birgern an
politischen und planerischen Entscheidungsprozessen steht
und wie sie sich in den gesellschaftlichen Kontext einordnet,
welche Chancen und Risiken in einer Entwicklung Richtung
.Burgergesellschaft* bestehen,

welche informellen Formen von Bulrgerbeteiligung an der Pla-
nung es gibt (das Aufzeigen des ,Instrumentenpools” ist not-
wendig als Grundlage fur die spateren Empfehlungen),

was die bestimmenden Faktoren von Burgerbeteiligung sind
und

welche Beteiligungsformen sich fir welche planerischen Ent-
scheidungsprozesse in welcher Konzeption anbieten.

Die Betrachtungsweise fokussiert sich also von der allgemein-
theoretischen Ebene auf die konkret-praktische und stellt sich in
vereinfachter grafischer Abbildung wie folgt dar:

| Darstellung der  Ausgangslage |
4

| Burgergesellschaft / Biirgerbeteiligung |
T

| Birgerbeteiligung in der stadteb. Planung |
T

| Determinanten der Biirgerbeteiligung |
T
| Burgerbeteiligung in S-H |
il
Empfehlungen far
die Praxis
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Nach Darstellung des planungstheoretischen Hintergrundes soll
anhand der o.a. Fragestellungen und Thesen uberprift werden, ob
und wie die geschilderten Beteiligungsmodelle in der Praxis der
kreisangehdrigen Stadte in Schleswig-Holstein angewendet werden
bzw. warum welche Konzepte bisher keinen Eingang in diese Pra-
xis gefunden haben. Durch folgende Arbeitsschritte:

1. Internetrecherche bei den kreisangehérigen Stadten Schles-
wig-Holsteins,

2. Empirische Erhebung bei den kreisangehdrigen Stadten
Schleswig-Holsteins,

3.  Recherchen bei Stadten mit durchgefiihrten Burgerbeteili-
gungsverfahren und

4.  Gesprache mit Bauamtsleitungen, Experten, beteiligten Akteu-
ren

wird die Situation in den kreisangehoérigen Stadten Schleswig-

Holsteins bzgl. der Beteiligung bei der stadtebaulichen Planung

evaluiert und ausgewertet. Die Erkenntnisse aus der Betrachtung

sowohl der allgemein-theoretischen, wie auch der konkret-

praktischen Ebene machen es mdoglich, aus den gewonnenen Er-

kenntnissen konkrete Handlungsempfehlungen fiir die Praxis abzu-

leiten.

1.5 Ziel der Dissertation

In der Beschreibung der Ausgangslage wurde dargestellt, dass es
offenbar Hemmnisse fir den Einsatz und die Etablierung von ko-
operativen Verfahren zur Beteiligung von Birgerinnen in der stad-
tebaulichen Planung gibt. Diese Arbeit soll daher nicht nur untersu-
chen, worin die Grinde fur das Beharren auf der Anwendung ge-
wohnter Verfahrensweisen liegen, sondern auch tber Formen, Hin-
tergrinde, Rahmenbedingungen sowie Vor- und Nachteile von Ko-
operationsverfahren in der stadtebaulichen Planung informieren.
Denn es wurde auch festgestellt, ,dass mangelndes Know-how U-
ber die Anforderungen eines Kooperationsprozesses und Unwissen
Uber die Erfahrungen von Kommunen mit der Organisation, Durch-
fuhrung und den Anforderungen einer effizienten Kooperation ihre
Anwendung im Einzelfall und ihre Verbreitung verhindern“ (Fuchs et
al., 2002, S. 75).

Von Vertreterinnen und Vertretern von Stadtverwaltungen wurden
Wissensliicken eingestanden und gewilnscht, dass Forschungser-
kenntnisse Uber Einsatzmoglichkeiten, Faktoren und Verfahren von
Kooperationsprozessen in die Praxis vermittelt werden. Auch die
Akademie fur Technikfolgenabschéatzung in Baden-Wirttemberg
stellte fest, ,dass ein grol3er Bedarf nach einer allgemeinverstandli-
chen Praxisanleitung fur die selbststandige und optimale Durchfiih-
rung von Beteiligungsverfahren besteht” (Langer, Oppermann, 2003, S.
1).

Diese Arbeit richtet sich nicht nur an die ,Stadtebau-Praktiker” in
den Kommunen und soll den konstatierten Informationsbedarf de-
cken, sondern sie ist auch adressiert an diejenigen, die Stadtplaner
ausbilden und die im Bereich der Stadtplanung forschen.
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Burgerbeteili-
gung

Dabei sollen, im Gegensatz zum Grol3teil der bereits vorliegenden

Literatur, nicht best-practice-Beispiele aufzéhlend beschrieben

oder Techniken wissenschaftsdidaktisch analysiert werden, son-

dern es soll in verstandlicher Form

- eine allg. Einfihrung ins Thema,

- ein umfassender Uberblick Giber Parameter, die fiir Biirgerbe-
teiligungsverfahren bedeutend sind,

- ein Uberblick Giber den ,Instrumentenpool“ und

- eine aus breiter Recherche und Praxisanalyse hergeleitete
Empfehlung zur Herangehensweise

gegeben werden.

Es soll aufgezeigt werden, wie Birgerbeteiligung in der stadtebau-

lichen Planung ,funktioniert® und welche MalRnahmen ergriffen

werden kénnen (vielleicht auch mussen?), um die Einbindung der

Birgerinnen und Burger in die Planung ihres stadtebaulichen Um-

feldes zu verbessern.

1.6 Beqriffsbestimmungen

Vor dem ,Einstieg ins Thema*“ sollen zunachst einmal die Begriff-
lichkeiten, die flr diese Arbeit von Bedeutung sind, erlautert wer-
den:

Birgerbeteiligung ist die ,aktive Beteiligung der Birger und Blrge-
rinnen bei der Erledigung der gemeinsamen (politischen) Angele-
genheiten bzw. der Mitglieder einer Organisation, einer Gruppe ei-
nes Vereins etc. an den gemeinsamen Angelegenheiten® (Schubert /
Klein, zitiert nach: Baumann et al., 2004, S. 6).

Burgerbeteiligung ist in vielen kommunalen Handlungsfeldern mog-
lich. Wie in der Einleitung dargelegt, beschéftigt sich diese Arbeit
jedoch mit der Burgerbeteiligung bei der kommunalen stadtebauli-
chen Planung. Im Folgenden ist daher der Begriff ,Blrgerbeteili-
gung’ in diesem Kontext gemeint.

Birgerbeteiligung lasst sich grundséatzlich in zwei Auspragungen
unterscheiden

- die formelle Birgerbeteiligung und

— die informelle Burgerbeteiligung.

Bei der formellen Burgerbeteiligung handelt es sich um gesetzlich
vorgeschriebene Beteiligungsverfahren. Rechtsgrundlage hierfir
ist vor allem das Baugesetzbuch — z.B. fir die Burgerbeteiligung im
Rahmen der Bauleitplanung (siehe Kapitel 3.1).

Die formelle Birgerbeteiligung ist im wesentlichen angelegt auf

—  Information und

—  Konsultation (Meinung wird gehort),

wahrend die informelle Birgerbeteiligung ausgerichtet ist auf

—  Aktivierung,

—  Mitgestaltung / Teilhabe / Beteiligung am Entscheidungspro-
zess und

—  Selbstorganisation.
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Klaus Selle unterscheidet drei Stufen der Beteiligung
1. Informieren,

2. Beteiligen und

3. Kooperieren (vgl. Selle, 1996).

Lattringhaus fugt noch eine weitere Stufe hinzu:
- die Delegation der Entscheidung (Littringhaus, 2000, zitiert nach
Schulz, 2000, S. 20).
Zwischen Beteiligen und Kooperieren wird dabei folgender Unter-
schied gemacht:
.Beteiligung bezeichnet die auf Information und Dialog basierende
Mitwirkung von Privaten an einem Entscheidungsprozess, der im
Kontext einer offentlichen Planung stattfindet und an dessen Ende
die Entscheidung selbst von der Kommune allein getroffen wird.
Das Verhaltnis von Kommune und privatem Akteur entspricht da-
bei dem zwischen Trager und Beteiligtem eines staatlich getrage-
nen Verfahrens.
Kooperation wird definiert als die Zusammenarbeit von Kommune
und Privaten wahrend eines Entscheidungsprozesses, der im
Kontext einer Planung stattfindet und an dessen Ende die Ent-
scheidung gemeinsam getroffen wird. Das Verhaltnis von Kom-
mune und privatem Akteur entspricht dabei dem gleichrangiger
Partner“(Schulz, 2000, S. 21).*
Eine solche Unterscheidung wird der kommunalen Praxis jedoch
nicht gerecht. Die Entscheidungsgewalt tber kommunale Planun-
gen liegt bei den Gemeinde- bzw. Stadtvertretungen (so z.B. ge-
regelt in den 88 27 + 28 GO S-H). Die kommunale Planungsho-
heit ist ein auf3erst wichtiges und schitzenswertes Gut und tragt
ganz wesentlich zur kommunalen Identitat bei. Daher ist es folge-
richtig, dass ausschlief3lich die vom Volk gewahlten Vertreter die
Entscheidungsgewalt Uber dieses Gut innehaben. Direktdemokra-
tische Verfahren, wie z.B. das Birgerbegehren, stellen diese
Norm nicht in Frage, sondern sind zeitgemal3e Korrektive.
Vor diesem Hintergrund kénnen Burgerlnnen kaum ,gleichrangige
Partner” sein — allenfalls in einzelnen Verfahrensabschnitten und
nur dann, wenn sich die Kommune quasi per Selbstbindung ver-
pflichtet, in einem Beteiligungsverfahren mit Dritten getroffene
Vereinbarungen einzuhalten bzw. umzusetzen (z.B. Mediations-
verfahren ,Hamburg-Messe").

*Schulz kommt am Ende ihrer Arbeit zu einer Formulierung, die der vom Ver-
fasser dieser Arbeit verwendeten Definition eher entspricht: ,Kooperation ent-
spricht positiver Koordination in Verhandlungen zwischen Kommune und priva-
tem Akteur* (Schulz, 2000, S. 132) - siehe auch ,Kooperation®.

Formelle Beteiligungsverfahren, z.B. im Rahmen der Bauleitpla-
nung lassen kaum einen Dialog zwischen den Birgerinnen und
den kommunalen Entscheidungstragern zu. Der wichtigste Be-
standteil der formellen Birgerbeteiligung, die offentliche Ausle-
gung nach 8 3 BauGB mit der Mdglichkeit, Anregungen zur Pla-
nung zu geben, stellt eine Anhdrung, jedoch keinen Dialog dar.
Die kommunalen Entscheidungstrager, ob seitens der Politik oder
seitens der Verwaltung, setzen sich nicht direkt mit den BlrgerIn-
nen auseinander, sondern befassen sich in Ausschuss- und Ge-
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Kooperation

Burgergesell-
schaft / Burger-
kommune

meinde- / Stadtvertretungssitzungen mit, in der Regel, schriftlich
vorgetragenen Anregungen. Im Rahmen der Beratung im Aus-
schuss oder Gemeindevertretung erhalten Burgerinnen in der Re-
gel keine Moglichkeit, ihre Standpunkte vorzutragen (auch unter
den bestehenden gesetzlichen Regelungen kénnten solche Mdg-
lichkeiten geschaffen werden: entweder wird die Sitzung unterbro-
chen und nach Diskussion mit den Birgerinnen fortgesetzt, oder
es werden, z.B. nach 8§ 16 GO, Birgerinnen als Sachverstandige
einbezogen).

Informelle Beteiligungsverfahren sind freiwillig von den Kommu-
nen durchgefiihrte dialogorientierte Verfahren. Durch ihren 6ffentli-
chen Charakter kdnnen sich vielfaltige gesellschaftliche Gruppen
beteiligen. Das Verfahren ist angelegt auf Diskussion und Ver-
handlung, nicht nur zwischen Kommune und Burgerinnen, sondern
auch z.B. trilateral zwischen Burgerlnnen, Vorhabentrager und
Verwaltung.

Der wesentliche Aspekt der informellen Birgerbeteiligung ist der
der Kooperation.

Burgerbeteiligungsverfahren kénnen verschiedene Bezugsebenen
haben. Sie kénnen

1. zielgruppenspezifisch,

2. projektspezifisch,

3. themenspezifisch oder

4. ortsspezifisch sein.

In dieser Arbeit wird Kooperation unter ihrer wortlichen Bedeutung,
namlich ,Zusammenarbeit, nicht jedoch als eine Beteiligung an
der Entscheidung am Ende eines (ggf. normativ festgelegten) Pro-
zesses verstanden. Diese ist den gewahlten Volksvertreterinnen
vorbehalten.

In Anlehnung an Fuchs et al. (vgl. 2002, S.5) liegt eine Kooperation
dann vor, wenn es eine Vereinbarung zwischen verschiedenen Be-
teiligten (an einer Planung) gibt, innerhalb einer bestimmten Auf-
gabe zusammenzuarbeiten und wenn die Zusammenarbeit we-
nigstens rudimentar institutionalisiert ist (z.B. Arbeitskreis, Forum).
Kooperation ist dialog- und prozessorientiert.

Dabei gibt es keine klare Trennungslinie zwischen Beteiligung und
Kooperation. Die Verwendung beider Begriffe in der zu dieser
Thematik vielfaltig vorhandenen Literatur bestatigt dies.

-> siehe auch: Beteiligung

Eine Burgergesellschaft / Buargerkommune ist eine Gesellschafts-
konzeption, in der Burgerinnen durch ehrenamtliches Engagement
Verantwortung fur das Gemeinwesen tdbernehmen und an politi-
schen bzw. administrativen Entscheidungen beteiligt werden. Bur-
gergesellschaft ist auf kooperatives Handeln angelegt.

,Mit der Burgerkommune ist es so ahnlich wie mit dem Ungeheuer
von Loch Ness — alle reden dartber, aber noch keiner hat sie ge-
sehen. Im Gegensatz zum Neuen Steuerungsmodell existiert noch
kein Konzept zur Burgerkommune, das die Ziele konkretisiert und

die zu realisierenden ReformmalRnahmen klar umreiRen wuirde”
(Bogumil / Holtkamp, 2002a, S. 5).
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Im Jahre 1998 riefen die Bertelsmann-Stiftung und der Verein ,Ak-
tive Blrgerschaft e.V.“ das Modellprojekt ,Birgerorientierte Kom-
mune® ins Leben. Ziel war es, die ¢ffentliche Aufmerksamkeit auf
erfolgreiche Modelle kommunaler Bulrgerbeteiligung zu lenken
und zu einer Starkung der lokalen Demokratie beizutragen. Dazu
arbeiteten bis 2004 die Stadte Aller-Leine-Tal, Bremen, Gustrow,
Leipzig, Nurtingen, Solingen, Tubingen, Ulm, Viernheim und Wey-
arn (im zweiten Zyklus 2001-2004 auch Heidelberg und
Scharmstedt) an den Themenschwerpunkten

= Lokale Demokratiebilanz,

. Neue Medien und Burgerorientierung und

= Weiterbildung und Beratung zur Blrgerorientierung.

Es entstanden Materialsammlungen, Konzepte und Empfehlun-
gen, die zu einer Entwicklung in Richtung burgerorientierte Kom-
mune beitragen sollen (siehe dazu auch Kapitel 2.3 ,Das Konzept Birger-
gesellschaft). Im Oktober 2005 hat sich das Netzwerk an das Bun-
desnetzwerk Birgerschaftliches Engagement (www.b-b-e.de) an-
geschlossen.

Im Kontext von Birgerbeteiligung ist mit stadtebaulicher Planung Stadtebauliche
ein zielgerichtetes Handeln auf kommunaler Ebene zur Verwer- Planung
tung von Flachen gemeint, bzw. handelt es sich um kommunale

Planungen, die die Umsetzung von Investitionsvorhaben pla-

nungsrechtlich und/oder (stadt-)gestalterisch vorbereiten.

Planungskultur wird im Kontext dieser Arbeit verstanden als die Planungskultur
Abwagung unterschiedlicher Anspriche an stadtebauliche Pla-

nung und Entwicklung unter Bertcksichtigung einer Vielzahl von

Aspekten wie z.B. Nutzungserfiillung, Asthetik, soziale Gerechtig-

keit, Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit. Planungskultur ist pro-

zesshaft angelegt; sie vergegenstandlicht sich sowohl in gebauten

Projekten als auch in stadtebaulichen Konzepten.

Starkung der eigenen Krafte der Menschen. ,Wenn man nicht so- Empowerment
fort und direkt hilft, sondern versucht, indirekt die Eigenkrafte zu

starken, soweit es eben geht, dann ist fur das Ziel der Gesundung

oder der sozialen Integration mehr getan als jede gut gemeinte In-

tervention, die letztlich nicht das Ziel weitgehender Selbststandig-

keit verfolgt, sondern Abhéngigkeit fortsetzt* (Rébke, 2006, S.3).

Governance bezeichnet einen neuen Blickwinkel der Politikwis- Governance
senschaft, in den zunehmend der Beitrag von zivil- und privatwirt-

schaftlichen Akteuren einbezogen wird. Gemeint sind aber auch

neue Steuerungsmodi, die abgestellt sind auf eine starkere

Selbststeuerung von institutionellen Strukturen und auf interorga-

nisatorische Kooperation und Koordination (Netzwerkbildung).

Je nach Schwerpunkt der Arbeit wird z.B. unterschieden zwischen

—  Local Governance,

—  Metropolitan Governance und

—  Urban Governance.

Mit dem, vor allem in der Staatswissenschaft verwendeten, Begriff Government

10


http://www.b-b-e.de/

Burgerbeteiligung in der stadtebaulichen Planung

Dissertation

Corporate Soci-
al Responsibili-
ty (CSR)

Corporate Citi-

zenship

Heterarchie

Neues Steue-
rungsmodell

Public Private
Partnership
(PPP)

Sozialkapital

,Government" ist der Staat als Institution und die Tatigkeit der
Verwaltung, ,die Uberwiegend auf hierarchischen Steuerungsfor-
men und unilateralen Entscheidungen einer legitimierten Instanz
beruht“(Kuhlmann, 2003, S. 3), gemeint.

Entstanden im Zuge der Nachhaltigkeitsdiskussion, bezeichnet
CSR ein Konzept unternehmerischer Verantwortung im Sinne ei-
ner Integration sozialer und 6kologischer Aspekte in 6konomische
Notwendigkeiten (siehe dazu www.econsense.de, Zugriff 17.12.2005).

Corporate Citizenship ist ein Teilbereich von CSR und bezeichnet
das unternehmerische Engagement fur das Gemeinwesen. Dahin-
ter steht der Gedanke, die Ertragsorientierung von Unternehmen
mit den gesellschaftlichen Erwartungen in Einklang zu bringen.

Als ,Heterarchie” werden netzwerkartige Modi der Koordination in
der Urban Governance bzw. in der Birgergesellschaft bezeichnet
(vgl Hedlund, 1986, zitiert nach Einig et al., Rdn. 11).

Das ,Neue Steuerungsmodell“ bezeichnet eine Reform der offent-
lichen Verwaltung, die auch als ,New Public Management* be-
zeichnet wird. Sie verfolgt den Ansatz, den Birger nicht mehr als
Empfanger von staatlichen Leistungen und Verfigungen, sondern
als Kunden zu verstehen und zu behandein.

Der Begriff PPP (immer 6fter auch deutsch: OPP = éffentlich-private Part-
nerschaft) steht fur offentlich-private Kooperationen zur gemeinsa-
men Durchfihrung konkreter Infrastrukturprojekte. Wahrend bei
den ersten PPP-Projekten Private haufig nur an der Finanzierung
von oOffentlichen Infrastrukturprojekten beteiligt wurden, spricht
man heute nur noch bei solchen Projekten von PPP, die mindes-
tens drei der Lebenszyklusphasen eines Objektes (Planung, Bau,
Betrieb, Instandhaltung, Verwertung) umfassen. Der offentliche
Auftraggeber zahlt wahrend der Nutzung des Objektes ein im
Voraus vereinbartes Entgelt Uber eine vertraglich definierte Lauf-
zeit. PPP-Projekte verbessern nicht nur die Liquiditat der 6ffentli-
chen Auftraggeber, sondern sind in der Regel auch wirtschatftli-
cher (,Konkret werden im Durchschnitt Effizienzgewinne von zehn
Prozent erzielt” DIFU, 2005, S. 5) als konventionelle 6ffentliche Infra-
strukturprojekte. Dieser wirtschaftliche Vorteil ergibt sich u.a.
durch Verzicht auf die Anwendung von Vergabevorschriften, die
fur offentliche Bauherren obligat sind.

Dieser u.a. von dem Amerikaner Robert Putnam eingebrachte
Begriff (vgl. Putnam,1993) bezeichnet vor allem soziales Vertrauen,
Netzwerke burgerschaftlichen Engagements und Normen der Ge-
genseitigkeit (Reziprozitat).

Putnam untersuchte ab den 1970er Jahren Uber einen Zeitraum
von ca. zwei Jahrzehnten die wirtschaftlichen und sozialen Un-
gleichheiten zwischen nord- und stditalienischen Provinzen. Er
stellte dabei fest, dass in den wirtschaftlich starken Nordprovinzen
eine ausgepragtere Vereinskultur bestand und in der Bevélkerung
ein starkeres Klima des Vertrauens und der sozialen Verantwor-
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tung herrschte als in den 6konomisch schwécheren Sudprovinzen.
Wahrend im Norden Netzwerke birgerschaftlichen Engagements
fur eine horizontale Struktur von gegenseitigem Vertrauen und Un-
terstitzung sorgten, war im Suden eine vertikale Struktur mit star-
ken Hierarchien festzustellen, die zu einer Atmosphare gegenseiti-
gen Misstrauens und mangelnder Kooperation fuhrte.

Putnam schloss aus seinen Studien, dass viel Sozialkapital wirt-
schaftliches Wachstum induziere; sowohl Staat als auch Markt sei-
en bei reichem Vorkommen von Sozialkapital effizienter im Ldsen
kollektiver Probleme als bei geringem Vorkommen.

,Good government in Italy is a by-product of singing groups and

soccer clubs” (Putnam, 1993, S. 176).

2. . Vom Vater Staat zum Partner Staat* — Die Entwicklung zur
Blrgergesellschaft

In diesem Kapitel soll aufgezeigt werden, wie sich die Idee der Be-
teiligung des Burgers an der Lenkung des Staates in Deutschland
entwickelt hat, wie sich die derzeitige Situation darstellt und welche
Entwicklungstendenzen vorhanden sind. Die Betrachtung der Ent-
wicklung burgerschaftlichen Engagements beschrankt sich dabei
auf den Zeitraum nach dem Zweiten Weltkrieg, da mit Grindung
der Bundesrepublik und Einfiihrung des Grundgesetzes die heute
noch wirkenden Grundlagen fir die kommunale Selbstverwaltung
und damit die strukturellen Voraussetzungen fur eine Burgerbeteili-
gung in einer reprasentativen Demokratie geschaffen wurden.

Die Untersuchung von Faktoren, die gegenwartig Einfluss auf die
Gestaltung der (Burger-)Gesellschaft nehmen, wie z.B. demogra-
phische Entwicklung und Wertewandel, ermdglicht eine Beschrei-
bung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von Blirgerenga-
gement und Birgerbeteiligung. Das Verstandnis dieser Rahmen-
bedingungen ist notwendig, um daraus spater adaquate Verfahren
fur eine Beteiligung von Burgerinnen und Burgern in der stadtebau-
lichen Planung herleiten zu kénnen.

Mit der Darstellung der Rahmenbedingungen von Blrgerbeteiligung
verbinden sich aber auch folgende Fragen: In welchem Kontext
bzw. vor welchem Hintergrund hat sich Burgerbeteiligung entwi-
ckelt? Ist sie hergeleitet aus einer politischen Entwicklung oder ist
sie eher eine Mode-Erscheinung? Verwirklicht sich in ihr das ernst-
hafte Bemihen des Staates ,seine’ Blrger an politischen Entschei-
dungen zu beteiligen? Oder ist Burgerbeteiligung doch nur ein Pla-
cebo, um politische Macht nur in Teilbereichen abgeben zu mus-
sen? Und welche Chancen und Risiken kdnnen mit einer Entwick-
lung der gegenwartigen Gesellschaft in Richtung ,Burgergesell-
schaft” verbunden sein?

Mit der Beantwortung dieser Fragen sollen mogliche Grinde fur
den begrenzten Einsatz kooperativer Beteiligungsformen in der
stadtebaulichen Planung in den kreisangehérigen Stadten Schles-
wig-Holsteins aufgeklart werden.

12
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2.1 Blrgerbeteiligung — Entwicklung von 1949 bis heute

Mit Grindung der Bundesrepublik Deutschland und Einfiihrung
des Grundgesetzes werden nach dem Zweiten Weltkrieg die
Grundlagen fur eine reprasentative Demokratie und die kommuna-
le Selbstverwaltung geschaffen. Sie ermdglichen es den Burgerin-
nen, Einfluss auf die Lenkung des Staates und die kommunalen
Angelegenheiten zu nehmen.

Seit den 1950er Jahren steigt der Partizipationsbedarf der Bevol-
kerung — die bis dato eher elitenorientierte Politik, die ihre Legiti-
mation aus Wahlen gewinnt, wird zunehmend Kkritisiert und eine
.,Demokratisierung“ der Gesellschaft gefordert. Die ,partizipatori-
sche Revolution” (Kaase,1998) begrindet letztendlich eine Vielzahl
konventioneller und unkonventioneller Beteiligungsformen und de-
ren Akzeptanz in der Gesellschaft (ausfiinhrlicher vgl. Kapitel 2.5).
Parallel zur Entwicklung des zumeist lokalen burgerschaftlichen
Engagements nimmt das Interesse der Birgerinnen an der repra-
sentativen Demokratie ab. ,Die Wahlbeteiligung in der Bundesre-
publik Deutschland ist seit 1972 tendenziell ricklaufig* (Enquete-
Kommision, 2001, S. 152). Die Mitgliederzahlen der politischen Partei-
en gehen zurtick. Die Politik- und Parteienverdrossenheit hinge-
gen nimmt zu. So ist z.B. der Organisationsgrad, d.h. der prozen-
tuale Anteil der Parteimitglieder an den Wahlberechtigten, seit den
1980er Jahren rucklaufig (vgl. Gabriel / Niedermayer 1997); vor allem
Jugendliche finden immer seltener den Weg in die Parteien (vgl.
Wiesendahl, 2001; ausfuhrlicher vgl. Kapitel 2.5 / Angst vor Demokratieverlust).
Birgerlnnen engagieren sich vermehrt in themenorientierten und
unkonventionellen Foren, wie z.B. Blrgerinitiativen, die heutzuta-
ge von Politik und Verwaltung als Interessensvertretung der Bur-
gerschaft wahr- und ernst genommen werden.

2unstrittig dirfte trotzdem sein, dass bereits seit Mitte der 1970er
Jahre mehr Menschen in Birgerinitiativen und sozialen Bewegun-
gen aktiv wurden. Dieser Trend hat sich nicht umgekehrt, sondern
wurde in den 1980er Jahren durch eine Scherenentwicklung von
sinkendem burgerschaftlichem Engagement in Parteien und wach-
sendem ,unkonventionellen* Engagement noch verstarkt* (Enquete-
kommission, 2001, S. 154).

Seit den 1990er Jahren hat die direktdemokratische Burgerbeteili-
gung Einzug in die Gemeindeordnungen der Bundeslander gehal-
ten. Burgerbegehren und Blrgerentscheid sind inzwischen vielfach
gelibte Beteiligungsformen (zur Entwicklung formeller Verfahren der Biir-
gerbeteiligung siehe Abschnitt 3.1).

2.2 Burgerbeteiligung und Birgerengagement heute

In der Vergangenheit waren es vor allem Burgerinnen, die eine
starkere Beteiligung an den Entscheidungen der Politik gefordert
haben. Insbesondere die wirtschaftliche Entwicklung sorgt nun, re-
lativ unbemerkt, fir einen Paradigmenwechsel: es ist nunmehr ins-
besondere der Staat, der unter dem Stichwort einer neuen Aufga-
benteilung mehr Verantwortung von den Burgerinnen und Burgern
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erwartet. Denn der Staat sieht sich nicht mehr in der Lage, bisher
von ihm dbernommene Aufgaben weiter zu leisten. Und je mehr
staatliche Aufgaben und Regelungen entfallen, umso mehr ist das
Engagement der Burgerinnen notwendig.

Hinzu kommt ein zwar seit langem bekanntes, jedoch erst jetzt
ernst genommenes gesellschaftliches Problem: die demographi-
sche Entwicklung. Das, was in den Prognosen der Statistiker seit
Jahrzehnten vorausgesagt worden war, namlich der Ruckgang der
Bevolkerungszahlen, wird nun Realitat. Die ,schrumpfende Stadt"
ist kein rein ostdeutsches Phadnomen mehr, auch viele Stadte in
Westdeutschland miussen, in teilraumlich unterschiedlichen Aus-
malen, feststellen, dass ihre Einwohnerzahlen ricklaufig sind (vgl.
BBR, 2005b, S. 85).

Ausloser ist, anders als bei ahnlichen, lokalen Ph&nomenen in der
Vergangenheit, jedoch nicht mehr die ,Stadtflucht®, sondern die
Tatsache, dass die Zahl der Todesfalle hoher ist als die Zahl der
Geburten - die sog. ,Reproduktionsziffer” sinkt. Zudem steigt der
Altersdurchschnitt. Die Folgen sind uberall zu spuren in der Gesell-
schaft, insbesondere aber im sozialen und wirtschaftlichen Bereich.
Immer weniger Arbeitnehmer missen immer mehr Rentenleistun-
gen Uber eine immer langer wahrende Zeit finanzieren. Die Sozial-
lasten steigen, die Wirtschaftskraft sinkt — in Folge auch die Steu-
ereinnahmen der o6ffentlichen Hand. Dort, wo Stadtplanung ,ge-
macht” wird, namlich in den Kommunen, hat die o.a. (drastisch ver-
einfachte) Entwicklung dramatische Folgen: Stadte und Gemeinden
sind vielfach nicht mehr in der Lage, ihre Pflichtaufgaben zu erful-
len.

Die finanzielle Lage der Kommunen wird von Jahr zu Jahr drama-
tischer. ,Im ersten Halbjahr 2005 sind die Kassenkredite um 25 %
gegentber dem Vorjahreszeitraum angestiegen. Kernproblem der
finanziellen Krise ist das Wegbrechen der Einnahmen und das
Ansteigen der Ausgaben. Die Handlungsfahigkeit der Kommunen
ist nicht mehr gewahrleistet* (Deutscher Bundestag, 2005, S. 2).

Schon die Erhaltung der Infrastruktur im bisherigen Umfang ist
nicht mehr moglich. Stadtteilbibliotheken werden genauso ge-
schlossen, wie Freibader und offentliche WC’s. Die Unterhaltung
von Offentlichen Gebauden und Verkehrs- und Grinflachen wird
zum Problem. Eine Besserung der wirtschaftlichen Lage ist nicht in
Sicht. Und so setzen die politisch Verantwortlichen auf eine Ande-
rung in der Gesellschaft:

~Wir brauchen ein neues Verhéaltnis von Staat und Gesellschatft,
eine neue kooperative und partnerschaftliche Aufgabenverteilung,”
sagte Gitta Trauernicht, die Sozialministerin Schleswig-Holsteins, in
einer Rede am 09.12.2004 in Husum.

Der Burger ist gefragt. Und sein Engagement wird gefordert:

.Da der demografische Wandel einhergeht mit der finanziellen Kri-
se der offentlichen Hand und der Kommunen, werden insbesonde-
re Stadte und Gemeinden als maf3gebliche Akteure fur die Gestal-
tung des demografischen Wandels bei bestehen bleibenden oder

Demographische
Entwicklung

Finanzielle Krise
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Wertewandel

Wandel in der
Vorstellung vom
Ehrenamt

gestiegenen Herausforderungen immer weniger Mittel zur Verfu-
gung haben. Auch der demografische Wandel wird daher dazu
fuhren missen, dass die gegenseitige Ubernahme von Allgemein-
aufgaben durch die ,Betroffenen” selbst verantwortet wird. Wir
werden zukilnftig mehr und mehr mit einer neuen Verantwor-
tungskultur zwischen der Gemeinde einerseits sowie Sozial- und
Bildungstragern andererseits zu tun haben. Die Herausbildung ei-
ner Burger- und Zivilgesellschaft ist daher auch vor dem Hinter-

grund des demografischen Wandels unabdingbar” (Portz, 2004, S.
17).

Demographische Entwicklung und wirtschaftliche Situation sind

jedoch nur zwei Aspekte einer Entwicklungstendenz, die weitere

Ursachen hat. Diese werden im Folgenden geschildert:

In der deutschen Gesellschaft findet, besonders ausgepragt seit

den 1980er Jahren, ein grundlegender Wertewandel statt. Lars

Holtkamp (2000) skizziert diesen Wertewandel mit der Formel: ,Von

der Pflichterfillung zur Selbstentfaltung”. Damit beschreibt er eine

Entwicklung, nach der der Blrger nicht mehr allgemeine gesell-

schaftliche Normen der Pflichterfiillung zur Grundlage seines Han-

dels macht, sondern die Verwirklichung seiner personlichen Le-

bensvorstellungen. Dies bringt folgende Verhaltensdispositionen

hervor:

e Das Bedirfnis, sich als autonome Person zu verwirklichen,

e die Abwehr von autoritativ (im Gegensatz zu argumentativ) be-
grindeter Folgsamkeit,

e eine sehr eingeschrankte Bereitschaft zur Ubernahme von
Pflichten,

e eine Beurteilung von o6ffentlichen Entscheidungen auf dem Hin-
tergrund des personlichen Nutzens,

¢ eine wachsende Bereitschaft, sich gegen birokratische Regeln
zu wenden und schlief3lich

e die Verringerung der Bereitschaft, ausschliel3lich moralischen
oder traditionalistischen Normen zu folgen (vgl. Klages, 1993).

Der allgemeine gesellschaftliche Wertewandel geht einher mit ei-
nem Wandel der Vorstellung vom Ehrenamt. Joachim Detjen (2000)
verweist darauf, dass nach Erfahrungswerten nicht einmal flnf
Prozent der Burgerinnen und Birger kontinuierlich am traditionel-
len politischen Leben (Beteiligung an Gruppenaktivitdten auf Ge-
meindebene, Unterstitzung von Parteien u.a.) teilnehmen. Die
Teilnahme an themenbezogenen politischen Aktivitdten auf lokaler
Ebene (Mitarbeit an Burgerinitiativen, Demonstrationen u.a.) liege
noch um etwa zehn Prozentpunkte niedriger als die an traditionel-
ler Aktivitat.

Eine systematische Erfassung ehrenamtlichen Engagements ist
u.a. durch den ,Europaischen Wertesurvey* (EWS) in den Jahren
1980, 1990 und 1999-2000 und durch die Eurovol-Umfrage 1995
geleistet worden.

Aus den genannten Untersuchungen lassen sich drei wesentliche
Befunde festhalten (vgl. Anheiser, Toepler, 2002, S. 4):
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1. Ehrenamtlichkeit stagniert in Europa. Es scheint eine Um-
strukturierung stattgefunden zu haben, aber kein Wachstum
als solches.

2. Die Motivationstrager von Ehrenamtlichkeit zeigen eine deutli-
che Verschiebung von religiés-moralischen Vorstellungen hin
zu instrumentellen, individualistischen Motivationslagen.

3. Burgerschaftliches Engagement in Europa ist weiterhin stark
von nationalen Gegebenheiten und Strukturen geprégt, insbe-
sondere von der jeweiligen Einbettung und Rolle des Dritten
Sektors.

Offensichtlich ist birgerschaftliches Engagement in den Industrie-
landern der EU einer Individualisierung und S&kularisierung unter-
worfen. Vom ehemals lebenslangen Engagement in Vereinen, Kir-
chen und Parteien wenden sich die Burgerinnen einem eher kurz-
fristigen und ergebnisorientierten Engagement in Organisations-
formen aul3erhalb der traditionellen Schemata zu.

Zum freiwilligen Engagement in Deutschland sei verwiesen auf das

~Freiwilligensurvey 1999 (vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren,

Frauen und Jugend, 2001) und das ,Freiwilligensurvey 1999 - 2004* (vgl.

Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2005).

Erstaunliches Ergebnis (weil dem europaischen Trend und weit

verbreiteten Annahmen in der Bevolkerung entgegenstehend) der

Freiwilligensurveys 1999 — 2004 ist, dass es eine Zunahme im En-

gagement gegeben hat. Die Engagementquote, d.h. der Anteil von

freiwillig Engagierten an der Bevolkerung ab 14 Jahren, ist wie die
nachfolgende Grafik zeigt, zwischen 1999 und 2004 um zwei Pro-
zentpunkte gestiegen.

Fremyiilig Engaglerte und _nur® gemeinschatlich Aktive (1995 und 2004)
Bewdlkerung ab 14 Jahren (fngabenin®)

WS 19939 FAE 2004
Fralwilig Fraduiing
agagkt engagient
B
Hichizdeon 34 kL Hichis drvon E1S

AK K, absr ahns AW, abarchng
Trabwiligs)shranamklichs frabwilige)shrsramtichs
Aulgabsn Aufgater

(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2005, S. 8)

Es wird aber auch, u.a. von Utz Schliesky (2001), festgestellt, dass
kontinuierliche ehrenamtliche Arbeit sich wandelt - hin zu projekt-
bezogenem burgerschaftlichem Engagement:

,Die bereits haufig getroffene Feststellung, dass die Bereitschaft zu
blrgerschaftlichem Engagement nach wie vor grof3 ist, sich jedoch
von den klassischen Formen des auf langere Zeitdauer angelegten
Ehrenamtes hin zu einer projektbezogenen Beteiligung verédndert
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Anonymitat und
Entfremdung

hat, erfordert eine Neuorientierung der Birgerbeteiligung, bei der
Birgerbeteiligung nicht als burgerberuhigendes Placebo, sondern
als Wunsch um die Einbeziehung birgerschaftlichen Sachvers-
tandes begriffen wird" (Schliesky, 2001, S. 9).

Gerd Fuchs (2001) meint jedoch, es sei falsch, bisweilen mangeln-
de Beteiligung an Wahlen und Volksbegehren als Beweis fur die
Unfahigkeit des Blrgers zu personlichem Engagement heranzu-
ziehen. Auch die Annahme, der Rickgang der burgerlichen Parti-
zipation in den klassischen Organisationen Partei, Gewerkschatft,
Kirche, Wohlfahrtsverbande signalisiere geringeres soziales Inte-
resse, sei falsch. ,Die kleinen, selbstorganisierten und projektori-
entierten Organisationen nehmen zu (...). Das Engagement des
Birgers steigt mit der Beseitigung des Ohnmachtsgefihls und mit
der Unmittelbarkeit des Betroffenseins (lberschaubare Problem-
lage)“ (Fuchs, 2001, S.5).

Anheiser/Toepler kommen zu dem Schluss, dass birgerschatftli-
ches Engagement auch flr Europa insgesamt an Bedeutung ge-
wonnen habe, nicht weil dem Staat misstraut werde, sondern -im
Gegenteil- weil die Burger mehr Vertrauen in ihre Gesellschaft ge-
wonnen hétten. Mehr als 50 Jahre Demokratie, wirtschaftliche
Prosperitat und politische Stabilitat hatten dieses Vertrauen mog-
lich gemacht. Burgerschaftliches Engagement sei daher ,nicht Teil
einer tiefgreifenden Krise, sondern Ausdruck einer reflexiven, sou-
veranen Gesellschaft” (Anheiser / Toepler, 2004, S. 14).

In den letzten Jahren ist es zunehmend zu einer Entfremdung zwi-
schen Politik und Birgern in Deutschland gekommen. Eine sin-
kende Wabhlbeteiligung — insbesondere auf kommunaler Ebene —
ist Ausdruck von Politikverdrossenheit und von Misstrauen in die
Losungskompetenz der Politik.

»Sieht man davon ab, dass es vielfaltige, sicherlich auch kontro-
vers zu diskutierende Ursachen fur die Politikentfremdung und Par-
teienverdrossenheit gibt, so ist der Mangel an Mitwirkungsmaglich-
keiten an politischen und Gestaltungs- und Entscheidungsprozes-
se wohl von zentraler Bedeutung fur die Entfremdung. Wer nicht
mitwirken kann, verliert nach dem Interesse auch das Gespur fur
Verantwortung in der Gesellschaft* (Bertelsmann-Stiftung, 2003b, S. 36
f).

Der Mangel an Mitwirkungsmoglichkeiten entsteht u.a. auch, weil
Wirtschaftsunternehmen sowohl international als auch lokal zu-
nehmend Einfluss auf politische Entscheidungen nehmen. Da ist
es nicht verwunderlich, wenn den ,Globalisierungstendenzen”, de-
ren Steuerungsmechanismen kaum beherrschbar scheinen, der
Wunsch nach identitatsstiftenden Losungen zur Gestaltung des
personlichen Umfeldes entgegengehalten werden.

Dem Trend zunehmender Anonymisierung steht ein ,steigendes
Interesse an burgerschaftlichem Engagement gegenuber, weil ge-
rade im anonymisierten Alltag das Bedirfnis nach selbstgestalte-
ten sozialen Netzen steigt” (Eichstadt-Bohlig, 2005).
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2.3 Das Konzept , Biirgergesellschaft"

In den vorausgegangenen Abschnitten wurde dargestellt, dass sich
derzeit gesellschaftliche Rahmenbedingungen herausbilden, die ein
steigendes Interesse sowohl des Staates als auch der Birgerschaft
an einer starkeren Beteiligung der Burgerinnen und Burger an der
Gestaltung ihres gesellschaftspolitischen Umfeldes bewirken. Die-
sem Interesse wird mit dem Konzept einer ,Blrgergesellschaft* be-
gegnet, das im Folgenden erlautert werden soll.

.Burgergesellschaft ist die Vision einer politischen Gemeinschatft, in
der nicht allein oder vorrangig der Staat und seine Institutionen fur
die Zukunft der politischen Gemeinschaft Verantwortung tragen.
Burgergesellschaft heil3t, sich von der Vorstellung der Allzustandig-
keit des Staates zu verabschieden, zuzulassen und zu fordern,
dass Burgerinnen und Burger in groBerem Mal3e fir die Geschicke
des Gemeinwesens Sorge tragen” (Enquete-Kommission, 2002, S. 33).
Das Konzept der Burgergesellschaft scheint eine Perspektive zur
Bewaéltigung anstehender Probleme zu versprechen:

.Eine der wichtigsten Perspektiven sozialer Entwicklung in der
heutigen Zeit ist eine aktive Blrgergesellschaft. Die Menschen in
einer Burgergesellschaft tibernehmen freiwillig Verantwortung und
gewinnen so an Einfluss (...). An der Schwelle zur Wissensgesell-
schaft missen wir unter veranderten Vorzeichen uber das freiwilli-
ge Engagement diskutieren. Eine Gesellschaft, in der das Wissen
der Menschen zum Motor der Entwicklung wird, profitiert vom intel-
lektuellen Kapital ihrer Burgerinnen und Blrger..." (Simonis, 2001, S.
14).

Burgerinnen sollen als gleichberechtigte Akteure betrachtet wer-
den, die Politik auf kommunaler Ebene mitgestalten und mit-
bestimmen und die in die 6ffentliche Leistungs- und Aufgabenerfil-
lung eingebunden sind. Am Ende der Bemuhungen soll die ,Blir-
gergesellschaft / Burgerkommune* stehen, in der der ,ermdglichen-
de Staat“ den Burgerinnen mehr Partizipationsmdglichkeiten eroff-
net und zivilgesellschaftliche Organisationen in ihrem burgerschaft-
lichem Engagement fordert. Birgerinnen sind also nicht mehr G-
berwiegend Empfanger von Leistungen, sondern auch Mitgestalter
des Gemeinwesens. Nach Jérg Bogumil und Lars Holtkamp (2005)
umfasst der Begriff ,Blirgerkommune®, der gleichbedeutend ist mit
.Burgergesellschaft, dass Stadte und Gemeinden

o die Qualitat offentlicher Aufgaben und Leistungen unter Ei-
bezug der Blrgerinnen gestalten,

o Planungen als Teil eines demokratischen Planungsprozes-
ses verstehen,

o Transparenz als Voraussetzung fur burgerschaftliche Ein-

flussmaoglichkeiten auf und Kontrollchancen Uber Planungs-
und Entscheidungsprozesse herstellen

und dass

o Biurgerinnen neue oder nicht mehr zu finanzierende Aufga-
ben (mit Unterstlitzung der Kommune) Ubernehmen,

o die Formen der nicht-reprasentativen Demokratie auch auf
artikulationsschwache Bevdlkerungsgruppen zugeschnitten
werden und

Definition
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. die Kreativitat und Selbsthilfefahigkeit der Birgerinnen ge-
fordert werden.

Dieses neue ,diskursive bzw. dialogische Politikmuster, gepragt
vom Leitbild des 'kooperativen Staates™ (Fuchs et al., 2002) macht es
notwendig, auch Uber neue Formen der Blrgerbeteiligung bei stad-
tebaulichen Planungen nachzudenken bzw. diese anzuwenden.
Ein Schritt in diese Richtung ist der Ansatz von ,Urban Governan-
ce”, der im folgenden Kapitel beschrieben wird, bevor sich daran
eine Darstellung der mit einer Burgergesellschaft verbundenen
Chancen und Risiken anschlief3t.

2.4 Auf dem Weqg zur Bilirgergesellschaft: Urban Governance

Wahrend die ,Birgergesellschaft als Ziel einer umfassenden ge-
sellschaftlichen Transformation, ahnlich einer Utopie, noch in der
Zukunft steht, gibt es einen Ansatz aus dem Bereich der Stadtent-
wicklung, der bereits einen Schritt in Richtung ,Blrgergesellschaft"
umsetzt: das Konzept der ,Urban Governance*.

Einig et al. (2005, S. Il) unterscheiden zwei Bedeutungen des Begrif-
fes:

— Erstens findet er Anwendung als ,Terminus technicus, der
Koordinationsmodi fur kollektive Handlungen benennt”.

— Zweitens wird er als ein Sammelbegriff benutzt, ,der sehr
heterogene Entwicklungen eines historisch aktuellen Wan-
dels in der Koordination kollektiver Handlungen einschlief3t*
und damit ,als eine Art Gegenmodell zu ,Government’, dem
klassischen hierarchischem Steuerungsverhéaltnis zwischen
Staat und Gesellschaft* erscheint.

Im Folgenden wird der Begriff ,Urban Governance® im zweitge-
nannten Sinn verwendet.

Anlasslich der festzustellenden Steuerungskrise in Stadten und
Kommunen, die u.a. verursacht wird durch das Wegbrechen finan-
zieller Handlungsspielraume und die zunehmende Komplexitat in
Stadtentwicklungsprozessen, machen sich Stadte zunehmend Ge-
danken darlber, wie strategische Projekte und Politiken in einem
komplexen Umfeld gesteuert werden kénnen.

Der Staat zieht sich aus der direkten Regelung gesellschaftlicher
Aufgabenstellungen zurtick und wendet sich der Koordination pri-
vatwirtschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure zu, die diese
Aufgaben erbringen bzw. mitgestalten. Staatliche Akteure be-
schréanken sich dann auf die Funktion als Moderator oder Teilneh-
mer von gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen.

In diesem Sinne bedeutet ,Urban Governance® die Einfiihrung von
Systemen der Zusammenarbeit zur Steuerung und Gestaltung der
stadtischen Lebenswelt.
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,Uurban Governance" ist durch netzwerkartige Formen der Koopera-

tion zwischen Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft gekennzeich-

net, die neben den traditionellen hierarchischen Strukturen existie-

ren oder in diese eingebettet sind. Nach Frey (2005, S. 561) besteht

,Urban Governance" in der Kombination aus vier Elementen:

1. Markt: partnerschaftliche Verhandlungen,

2. Hierarchie: hoheitliche ordnungspolitische Regelungen,

3. Netzwerke: Koperation und

4. Ausgleich: Umverteilung und faire Teilhabe an den Effizienz-
und Innovationsgewinnen.

Einig et al. (2005) bezeichnen dies als einen ,Mix der Governance-

formen“. Diese Formen institutionalisieren sich selten dauerhatft,

sondern sind zeitlich begrenzte, projektbezogene Kooperationen

bereits bestehender Organisationen bzw. Strukturen.

Weiteres Merkmal der ,Urban Governance® ist, dass die Kooperati-
onsformen die verschiedenen territorialen Ebenen tberwinden und
haufig eine neue Handlungsebene, wie z.B. die ,Region“ oder
.Funktionsraume* (damit sind raumliche Strukturen mit ahnlichen
Funktionen gemeint), schaffen.

Zur Umsetzung von ,Good Urban Governance® (Sinning, 2006, S. 87)
bedarf es neben dem strategischen Einsatz spezifischer Kooperati-
onsformen, wie sie beispielsweise in dem ExWoSt- Forschungsfeld
~3Stadt2“ beschrieben werden (vgl. Bundesamt fir Bauwesen und Raum-
ordnung, 2004a) eines konzeptionellen Rahmens innerhalb der staat-
lichen Organisationen, der auf die Anforderungen von Urban Go-
vernance zugeschnitten ist. Nach Heidi Sinning (2006) liegt dieser
Rahmen in der Fortentwicklung des ,Neuen Steuerungsmodells”
hin zur ,Blrgerkommune“ (siehe 1.6 Begriffsbestimmungen). Wahrend
sich im ,New Public Management" das Selbstverstandnis der Stad-

Als ein gelungenes Beispiel fur die Entwicklung konkreter Vorschlage zur
Einfihrung neuer Systeme im Sinne von ,Urban Governance” sei verwie-
sen auf die Initiative ,INTERACT" (2002 — 2004), ein thematisches Netz-
werk, das aus dem 5. Forschungsrahmen der EU-Leitaktion ,Die Stadt
von morgen und das kulturelle Erbe* geférdert wurde. Es handelte sich
um einen Zusammenschluss der Stadte Belfast, Birmingham, Briinn, Bu-
dapest, Den Haag, Genua, GrandLyon, Malmd, Minchen, Utrecht, Vene-
dig und Wien, unterstiitzt von einem wissenschaftlichem Komitee und
begleitet von einem ,Trainingsteam®, das die Aufgabe hatte, zu ausge-
wahlten Fragestellungen Wissen aufzubauen und die Vermittlung dieses
Wissens zu sichern. Entstanden ist dabei ein Handbuch, das ,einen prak-
tischen Zugang zur Gestaltung der eigenen Rolle in einem komplexen
System* (aus dem Vorwort zum Handbuch) vorschlagt, Praxisbeispiele
liefert und Hilfestellungen anbietet.

Weitere Informationen zum Projekt:
www.interact-network.org

www.muenchen.de/Rathaus/politik/europa/projekte/37909/index.html
Hinweise zu den von Interact vorgeschlagenen MaRnahmen zur Aktivierung der Birgerbeteiligung
finden sich in dieser Arbeit in Kapitel 7.

Praxisbeispiel
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Transformation der

Gesellschaft

te und Gemeinden von der Ordnungs- zur Dienstleistungskommu-
ne verschiebt und den Burger vom Empfanger hoheitlicher Ord-
nungsverfigungen zum ,Kunden“ macht, geht das Anforderungs-
profil der ,Birgerkommune® noch einen Schritt weiter: Der Birger
soll ,nun ,Mitgestalter’ oder ,Koproduzent’ sein, der sich aktiv an
der kommunalen Entwicklung beteiligt® (Sinning, 2006, S. 88).

Chancen und Risiken, die mit einer Entwicklung in Richtung ,Urban
Governance*” bzw. in weiterer Ausformung als ,Burgergesellschaft /
Burgerkommune® verbunden sind bzw. sein kénnen, werden im
folgenden Kapitel - auf der Grundlage einer Literaturrecherche -
beschrieben.

2.5 Chancen und Risiken einer Entwicklung zur Biirgergesell-
schaft

Die in Kapitel 1.1 beschriebenen Rahmenbedingungen (wie z.B.
Globalisierung, demographischer Wandel und Strukturkrise der 6f-
fentlichen Hand) fihren dazu, dass sich der Staat zunehmend aus
der Erfullung bisher von ihm geleisteter Aufgaben zurtickzieht.
Stattdessen sollen die starkere Einbeziehung der Birgerinnen und
Burger und Kooperationen mit der Wirtschaft helfen, die Daseins-
vorsorge aufrecht zu erhalten und Fehlentwicklungen und Defizite
zu vermeiden. Mit einer starkeren Beteiligung bei der Aufgabener-
fullung soll eine starkere Teilhabe der Birgerinnen an der Steue-
rung politischer Entscheidungen und Prozesse einhergehen. Diese
Idee der ,Burgergesellschaft’ oder ,Burgerkommune’ wird in der
politischen Diskussion kontrovers behandelt: wéhrend Uberwie-
gend die positiven Chancen einer solchen Entwicklung gesehen
werden, wird doch auch (zunehmend?) auf Risiken und Briiche
zwischen Anspruch und Wirklichkeit hingewiesen.

Denn mit dem Begriff ,Burgergesellschaft’ schwingt, trotz Politik-
verdrossenheit, stillschweigend ein grol3es Versprechen mit: nam-
lich das auf ein grundlegend neues Selbstverstandnis des Blrgers
in einer Gesellschaft, die gepragt ist durch Integration, Teilhabe
und soziale Kdhasion.

Dieser Gedanke wird von Einzelnen bis zur Vision einer umfas-
senden gesellschaftlichen Transformation ausformuliert:

Christopher Gohl (2001, s. 10) geht von der Annahme aus, dass re-
gionalisierte, vernetzte ,Wissensgesellschaften’ als Burgergesell-
schaften innerhalb der néachsten dreil3ig Jahre politisch Uber die
heutigen Grenzen der Zivilgesellschaft hinauswachsen kdnnen.
Birgergesellschaften wirden den Staat durchdringen und ihn vom
zentralisierten Nationalstaat zum dezentralen Funktionalstaat um-
bauen. Dies wirde in der Konsequenz die Abkehr vom ,nationalen
Prinzip’ bedeuten sowie einen ,subsididren, partizipationsorientier-
ten, vielfaltigen und offenen Aufbau des politischen Gemeinwe-
sens: Big Citizenship statt Big Government* (Gohl, 2001, S. 10).
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.Den Staat* wirde es dann nicht mehr geben, sondern stattdessen
wurden verschiedene staatliche Ebenen territorial und funktional
differenzierte Aufgaben fur den Blrger Ubernehmen. Am Ende
stinde der ,Gewahrleistungsstaat*: Den grundrechtlichen Rahmen
wurde ein europaischer Verfassungsstaat bilden, regionale Ebenen
wurden die Erledigung getroffener Entscheidungen durch private,
birgerschaftliche oder staatliche Tragerschaft gewéhrleisten. Diese
.Mehrebenendemokratie* héatte im Regionalen ihren Hauptort, h6-
here Ebenen wirden sich auf die Grundsicherung beschranken.
Denn die Politik in (Stadt-) Regionen sei nicht nur in hdherem Mal3e
gegenwarts- und problemorientiert als die Politik héherer Ebenen,
sondern auch wesentlich reformfahiger.

Ein wenig utopisch und moralisierend wirkt Gohl, wenn er ausfihrt,
es musse die dringendste Aufgabe der jingeren Generation sein,
.eine Gesellschaft zu bauen, die Gerechtigkeit und Freiheit nicht
wie heute auf Kosten kommender Generationen verwirklicht, son-
dern mit Langfristigkeit vereinbart” (Gohl, 2001, S. 11). Christopher
Gohl nennt diese Gesellschaftsform ,Verantwortungsgesellschaft®.

Die von Gohl beschriebene Utopie ist vielleicht als eine Uberfor-
mung der vielen Hoffnungen zu verstehen, die sich mit der Birger-
gesellschaft verbinden. So geht z.B. Carola Scholz von einem Biir-
gergesellschaftskonzept aus, ,das auf Integration, Gerechtigkeit
und Nachhaltigkeit setzt”. Burgergesellschaft entsteht ,am ehesten
dort, wo soziale Beziehungen, lokale und regionale Identitat und ein
Mindestmald an Vertrauen zwischen politischen und gesellschatftli-
chen Akteuren gewachsen sind" (Scholz, 2006, S. 2).

In diesem Zusammenhang wird haufig der Begriff des
.S0zialkapitals (siehe: 1.6 Begriffsbestimmungen) genannt, der vor-
nehmlich drei Dinge beschreibt: Netzwerke burgerschaftlichen En-
gagements, Normen generalisierter Gegenseitigkeit und soziales
Vertrauen. Voraussetzungen fir das Entstehen von sozialem Ver-
trauen sind u.a. die Beteiligung von Burgerinnen und Birgern an
staatlichen Entscheidungen und Prozessen sowie die Einbeziehung
zivilgesellschatftlicher Initiativen. Deren Fahigkeit zur Selbstorgani-
sation wird somit gestarkt und schafft ,Handlungsperspektiven jen-
seits der Logik wohlfahrtsstaatlicher Paternalitat* (Einig et al., 2005, S.
V). Durch Identifikation mit dem eigenen Wohnumfeld oder der so-
zialen Ebene des nachbarschaftlichen Zusammenlebens kdnnen
wesentliche qualitative Veranderungen erreicht werden. Vor allem
aber ergibt sich eine Chance zum ,Empowerment”: durch die Star-
kung der Eigenkrafte der Burgerschaft habe diese die Mdoglichkeit,
sich aus Abhéangigkeit zu l16sen und zu weitgehender Selbststan-
digkeit zu gelangen (vgl. Rébke, 2006). FUr die Enquete-Kommission
des Deutschen Bundestages ,Zukunft des burgerschaftlichen En-
gagements” (im Folgenden: Enquetekommission) ist Burgergesellschaft in
diesem Sinne ,eine Gesellschaft selbstbewusster und selbstver-
antwortlicher Birger, eine Gesellschaft der Selbstermachtigung und
Selbstorganisation” (Enquete-Kommission, 2002, S. 33).

Sozialkapital
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Demokratie-
verstandnis

Kritiker dieser Sichtweise (z.B. Franz Walter,2001) sehen in der Blir-
gergesellschaft den Versuch eines Tauschungsmandvers, mit dem
sozialstaatliche Versorgung gegen burgerschaftliche Selbstbe-
stimmung ausgespielt werden soll — der Burger wird zum ,Ausfall-
birgen® fur den Rickzug des Staates (Scholz, 2006, S. 2), die Bir-
gergesellschaft zur ,Reparaturwerkstétte des Sozialen® (Gohl).
Durch die Einbindung zivilgesellschaftlicher Organisationen wdir-
den diese nicht nur auf Augenhéhe mit Markt- und Staatsakteuren
gebracht, sondern auch nutzbar gemacht fir Bemihungen, ,neoli-
berale Restrukturierungen starker gesellschaftlich zu verankern
und ihre Verwerfungen besser zu managen” (Mayer, 2005, S. 595). SO
....versteckt sich hinter der offiziellen Begeisterung fur birger-
schaftliches Engagement in erster Linie die Suche nach einem
Verschiebebahnhof flr scheinbar unlésbare Probleme* (Braun, 2001,
zit. nach Fuchs, 2001, S. 5).

Bei diesen kritischen Stimmen handelt es sich allerdings um Ein-
zelmeinungen, denn es besteht heute weitgehend Einvernehmen
im politischen Raum, dass die Reformidee ,Blrgergesellschaft’
keine Kostensenkungsprogramm und keine Rationalisierungs-
mal3nahme sein soll und dass Birgerengagement die Regelungs-
kompetenzen des Staates nicht ersetzen werde (vgl. Scholz, 2006, S.
3). Doch wie weit kdnnen und sollen die ,Regelungskompetenzen
des Staates’ in einer Gesellschaft gehen, in der der Blrger zu-
nehmend Verantwortung tragen soll und an Entscheidungen betei-
ligt werden will?

Mit dieser Frage eroffnet sich ein Diskurs Uber das Demokratiever-
standnis in einer Birgergesellschaft, denn eines der am haufigsten
in der Literatur genannten Risiken der Birgerbeteiligung wird in ei-
nem Demokratieverlust gesehen — es wird beflrchtet, dass infor-
melle Verfahren die formellen Entscheidungsmodi in Frage stellen
oder ablésen konnten. Wenn Birgerinnen sich mit hohem Einsatz
in ihrem Lebensumfeld engagieren, kommt es zwangslaufig zu
der Forderung, nicht nur mitwirken, sondern auch mitentscheiden
zu wollen. Dies fiuhrt zu einem Dilemma zwischen den fest gefiig-
ten Regeln der reprasentativen Demokratie einerseits und basis-
demokratischen Mitwirkungsanspriichen andererseits.

»+AuUs verwaltungs- und demokratietheoretischer Sicht ist die Frage
der ,Nebenregierungen’, der demokratischen Legitimation, der ex-
klusiven Entscheidungsfindung bestimmter lokaler Eliten eines der
gréfRten Probleme von Stadtmarketing und generell von diskursi-
ven, kooperativen Verfahren* (Grabow/Holbach-Grémig, 1998, S. 18).

Hans-Detlef Horn (2001) erklart ,plebiszitire Ambitionen* als ,anti-
reprasentativen Impuls®, hervorgerufen aus der Unzufriedenheit
mit dem parlamentarisch-demokratischen Reprasentativsystem.
Dies trete am starksten hervor im Falle der unmittelbaren Volksge-
setzgebung, das heil3t dann, wenn ein Gesetzentwurf aufgrund ei-
nes Volksbegehrens durch einen anschlielRenden Volksentscheid
Gesetz werden solle. Hier drange ,das Volk* die ordentliche Ge-
setzgebung beiseite. Und auch bei anderen Plebiszitarten bleibe
das Grundmotiv prasent, das als Schlagwort formuliert laute:
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.Mehr Demokratie ohne Reprasentation®. Der formellen Reprasen-
tativdemokratie stehe langst eine wirkméchtige ,informelle Plebis-
zitdemokratie" (Isensee, 2001, S. 62) zur Seite.

Die Reprasentativdemokratie stehe fur ein Regierungssystem, das
eben nicht das Gemeinwohl allein im Volkswillen sehe, sondern in
einem ,hypothetischen Volkswillen®, der fur ein origindres Gesamt-
interesse stehe. In diesem Sinne wirden staatliche Handlungen
dem kategorischen Imperativ folgen und sich prinzipiell an dem ori-
entieren, was gut und richtig sei fir die Gegenwart und die Zukunft
des Volkes. Dies sei der ,letzte Richtpunkt‘ des Gemeinwohls,
»nicht indes die freie Entscheidung des Volkes, jedes —von diesem
objektiven Standpunkt aus betrachtet- beliebige Interesse zum Ge-
samtinteresse zu erklaren, wenn es nur die aktuelle Mehrheit hinter
sich versammelt” (Horn, 2001, S. 63).

Nach Horn wirde die Starkung direkt-demokratischer Verfahren
letztendlich zu einer Aush6hlung des Reprasentativsystems fuhren.
Es mussten daher alle Anstrengungen unternommen werden, die
Funktionsfahigkeit der parlamentarischen Reprasentativdemokratie
zu bewahren und zu starken.

Auf der anderen Seite stellt sich die Frage, ob die in der Bundesre-
publik bestehende reprasentative Demokratie in ihrer derzeitigen
Auspragung den gegenwartigen Anforderungen der Gesellschaft
gerecht wird. Denn die demokratisch legitimierte Vertretung ist
»nicht nur territorial gebunden, sondern auch wabhlperiodenverhaf-
tet, wahrend der Lebensraum der Burger, die Komplexitat ihrer Le-
benslagen und ihr Interessens- und Verantwortungshorizont dar-
Uber hinausgehen und auf ganzheitliche, dauerhafte Entscheidun-
gen ausgerichtet sind“ (Hill, 2005, S. 570).

Fuhrt daher die ,zunehmende Diffusion und Verdinnung
reprasentativ-demokratischer Legitimationszusammenhange” (vgl.
Hill, 2005) zu einer neuen Demokratieform mit basisdemokratischen
Grundsatzen — und ist deshalb die Angst kommunaler Volksvertre-
ter vor Demokratieverlust nicht unbegrindet?

Wenn Birger sich engagieren und gemeinsam fur die Umsetzung
ihrer Vorstellung eintreten, dirfte es fur Kommunalpolitiker schwie-
rig werden, sich dem Begehren dieser Blrger mit ggf. anderen, ei-
genen Vorstellungen entgegen zu stellen. Zu der Angst vor Macht-
verlust kann dann noch die Angst vor ,Substanzverlust” treten: Wo-
zu wird der Kommunalpolitiker noch bendtigt, wenn die Burger ihre
Interessen direkt mit der Verwaltung aushandeln und umsetzen
kdnnen?

Aktuelle Entwicklungen in Schleswig-Holstein kénnten den Schluss
nahe legen, dass dort die Kommunalpolitik aus Angst vor Demokra-
tieverlust bereits reagiert: So ist einem Bericht der ,Norddeutschen
Rundschau* vom 13.10.2006 zufolge die Mehrheit der CDU-
Vertreter im Kreistag des Kreises Steinburg fur die Abschaffung der
Burgermeister-Direktwahlen. Begrindet wird dies unter anderem
mit der zumeist geringen Wabhlbeteiligung bei der Direktwahl von
Blrgermeistern.

Angst vor
Demokratieverlust
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Dabei ist eine zurtick gehende Wahlbeteiligung nicht nur ein ortlich
auftretendes Problem: Bei den bundesweit durchgefuhrten Wahlen
zum Européischen Parlament im Juni 1999 sank die Wahlbeteili-
gung auf 45,2 Prozent und damit gegentber den Wahlen von 1994
um ca. 14,8 Prozentpunkte. Erstmals stellten bei Europawahlen in
Deutschland die Nichtwahler die gré3te Gruppe. Tendenzen in
diese Richtung lassen sich auch in den einzelnen Bundeslandern
belegen: So sank in Nordrhein-Westfalen die Wahlbeteiligung bei
den Landtagswahlen im Jahr 2000 auf 56,7 % (1995: 64,1 %) und

bei den Kommunalwahlen 1999 auf 55,0 % (1994: 81,7 %) (vqgl.
Bundeszentrale fur politische Bildung, 2006).

Gleichzeitig sinkt auch die Zufriedenheit der Birgerinnen und Bur-
ger mit der Demokratie und das Vertrauen in die Parteien. So ha-
ben CDU und SPD in den vergangenen 15 Jahren mehr als eine
halbe Million Mitglieder verloren (Krupa, 2006, S.1). Diese Tendenz
wird allgemein als ,Politikverdrossenheit* bezeichnet und geht ein-
her mit dem in Abschnitt 2.2 beschriebenen Wandel in der Vorstel-
lung vom Ehrenamt von den klassischen Formen hin zu einer pro-
jektbezogenen Beteiligung und einer Ausweitung plebiszitarer E-
lemente, wie z.B. dem Blrgerbegehren.

Mit der oben geschilderten Verdnderung der Beteiligung der Blir-
ger an politischen Entscheidungen sind die gesetzlich determinier-
ten demokratischen Grundstrukturen nicht wirklich in Gefahr. In
der einschlagigen Literatur wird (nahezu) ausschlie3lich die Auf-
fassung vertreten, dass die reprasentativ gewahlten Kommunal-
vertretungen weiterhin die letzte Entscheidungsinstanz sein soll-
ten. Wenn vereinzelt die Starkung der direkten Demokratie gefor-
dert wird, dann wird dies bezogen auf einzelne direktdemokrati-
scher Elemente, wie Birgerbegehren und Birgerentscheid (so bei
Bogumil / Holtkamp, 1999, S. 119).

Gertrud Witte &uRRert die Auffassung, dass neue Beteiligungsfor-
men die bewahrte reprasentative Demokratie auf kommunaler E-
bene ergénzen, nicht ersetzen sollten. Burgerentscheide durch
immer kleinere Bevoélkerungsgruppen wirden nicht automatisch
ein Mehr an Demokratie bringen. Die Gesamtverantwortung fur
kommunalpolitische Entscheidungen misse auch weiterhin beim
Gemeinderat und seinen Ausschissen liegen (witte, 2001, S. 17).
~Plebiszitare Elemente allein sind jedoch kein Allheilmittel; sie ma-
chen noch nicht die Burgerkommune aus. Kurzfristige Burgerwin-
sche widersprechen mdglicherweise langfristigen stadtischen Kon-
zepten. Die Verantwortung gewdahlter Reprasentanten sollte nur
ausnahmsweise durchbrochen werden; sie lasst sich nicht generell
auf die Buirger zurlckdelegieren* (witte, 2001, S. 16). Auch fur
Schnapp bleiben ,reprasentative Institutionen* der zentrale Ort fur
Entscheidungen, die die Allgemeinheit betreffen (Schnapp, 2005, S.
27).
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Die reprasentative Demokratie steht durch die Entwicklung hin zu
einer Burgergesellschaft also offensichtlich nicht grundsatzlich in
Frage. Ist gar der beflrchtete Demokratieverlust letztlich nur die
Furcht (der Kommunalpolitiker) vor Veranderung? Oder ist neben
der Skepsis hinsichtlich der Auswirkungen deliberativer Demokra-
tieformen nicht tatsachlich ein Verlust von Einflussmdglichkeiten fir
die gewahlten Vertreter und auch fur die Burgerinnen und Burger
durch Einsatz neuer Kooperationsformen der “Urban Governance,,
festzustellen? Die “Urban Governance a la Wolfsburg” (Pohl, 2005)
und andere Public-Private-Partnership-Projekte lassen Zweifel auf-
kommen, ob in so mancher ,neuer Kooperationsform” die Steue-
rungsmaoglichkeiten der Politik und der Burgerschaft noch greifen
(kénnen). Wenn, wie in Wolfsburg, ein einzelnes Industrieunter-

nehmen den grol3ten Teil der Arbeitsplatze einer Kommune stellt
(,Heute stellt Volkswagen mit ca. 50.000 Beschaftigten im Werk Wolfsburg ca.

zwei Drittel der Wolfsburger Arbeitsplatze*, Kramer, 2005, S. 59), ist von dem
Erhalt dieser Arbeitsplatze nicht nur das wirtschaftliche, sondern
auch das soziale Geflige der Stadt abhéngig.

Insofern haben strukturelle Veranderungen des Industrieunterneh-
mens dann auch Auswirkungen auf die stadtebauliche Struktur der
Kommune. So wird in Wolfsburg gemeinsam von Volkswagen und
Stadt angestrebt, mit Errichtung der Erlebniswelt ,,AutoStadt* (prog-
nostizierte Besucherzahl: 1,5 Mio./a) den Verlust von Arbeitsplat-
zen bei Volkswagen zu kompensieren. Aus solchen GroR3enord-
nungen ergeben sich Abhangigkeiten, die in ihren Folgen zwar
nicht unbedingt und Uberwiegend negativ fir die Kommune sein
missen, jedoch zumindest Skepsis erzeugen, ob eine Beteiligung
von Burgern an solchen Entwicklungsplanungen tatséchlich Ein-
fluss auf wirtschaftstrategische Entscheidungen von Kommune und
Industrieunternehmen haben kann.

Im Gegensatz zu Entscheidungen von Stadtraten und Gemeinde-
gremien koénnen die Birgerinnen und Birger auf Unternehmens-
entscheidungen nicht oder nur indirekt einwirken. Neoliberale
Handlungsmaximen fiihren dazu, dass immer groRRere Bereiche
des Lebens einer demokratischen Gestaltung entzogen und dem
Diktat der Wirtschaftlichkeit und Rentabilitdt unterworfen werden.

.ES besteht die Gefahr, dass die Einflussnahme wirtschaftlicher
Interessen und privater Investoren auf Entscheidungen im Bereich
der Stadtentwicklung starker wird“ (BBR, 2005, S. 10).

Die Finanz- und Liquiditatskrise der kommunalen Haushalte fihrt
dazu, dass mit sogenannten ,Public Private Partnerships (PPP)"
(siehe 1.6 Begriffsbestimmungen) neue Wege in der Zusammenarbeit
zwischen Staat und Wirtschaft beschritten werden.

Die Zahl der PPP-Projekte in Bund, Landern und Kommunen ist
von ca. 20 im Jahre 2000 auf ca. 190 im Jahre 2005 gestiegen (DI-
FU, 2005, S. 3). Im Durchschnitt dieses Zeitraums machten die PPP-
Investitionen bei den Kommunen ca. zwei bis drei Prozent der
Sachinvestitionen aus — Tendenz steigend. Nimmt man jedoch die-

Verlust von Ein-
flussmoglichkeiten
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jenigen Kommunen, die heute schon PPP-Projekte realisieren,
steigt dieser Anteil auf ca. 10 Prozent. Das Ziel der Bundesregie-
rung fur die Entwicklung von PPPs geht jedoch noch weit dartber
hinaus: ,Unser Ziel muss es sein, den Anteil von PPPs an den 6f-
fentlichen Investitionen von heute 4 Prozent auf das Niveau ande-
rer Industrielander zu bringen, das bei bis zu 15 Prozent
liegt“(Steinbriick, 2006).

Bei einer durchschnittichen Summe je Einzelprojekt auf kommu-
naler Ebene von 13 bis 16 Mio. Euro wird deutlich, dass es sich
bei PPPs in der Regel um Grol3projekte handelt. Man wird davon
ausgehen konnen, dass diese Grol3projekte nicht unerhebliche
Auswirkungen auf die stadtebauliche Entwicklung der jeweiligen
Kommune haben. Verhandlungen lber PPP-Projekte bzw. -
Vertrdge werden in der Regel bilateral zwischen Investor und Ver-
waltung gefuhrt und in nichtoffentlichen Sitzungen kommunaler
Gremien beschlossen — einer Burgerbeteiligung sind sie unter sol-
chen Umstanden nicht zuganglich.

,Die Stadte sollten sich bewusst sein, dass bei Ausgliederungen
aus dem Haushalt, bei formalen Privatisierungen und Public Priva-
te Partnerships die Einflussmdglichkeiten von Rat und Birgern zu-
rickgehen. Die rasante Entwicklung in diesem Bereich wird fur das
Verhdltnis Staat — Burger und damit fur die Zukunft der Stadt von
herausragender Bedeutung sein* (witte, 2001, S. 17).

In Zeiten leerer 6ffentlicher Kassen (und damit: ausbleibender 6f-
fentlicher Investitionen) und hoher Arbeitslosigkeit ist mancherorts
festzustellen, dass private bauliche Investitionsvorhaben eine ei-
gene Dynamik entwickeln: stadtebauliche Konzepte und Entwick-
lungsgrundsatze werden ,den wirtschaftlichen Notwendigkeiten
angepasst”, oOffentliche Diskussionen Uber Planungsinhalte mit
dem Hinweis auf den nichtoffentlichen Charakter der Inhalte von
Vertragen zwischen Kommune und Investor nur noch unter dem
Aspekt (und dem Druck) der schnellstmdglichen Realisierung des
Vorhabens gefiihrt. So kommen Stadtplaner aus Bremen (Grewe-
Wache et al., 2000, S. 307) zu folgendem Fazit:

= ,Der ganzheitliche Planungsansatz tritt zurtick. Planung fur das
,Gemeinwohl’ i.S. der Daseinsvorsorge, verliert an Bedeutung.
.Demokratie als Bauherr”: Ein Schlagwort der Sechziger !

= Ein komplexes Planungsproblem mit dem Ziel des allgemei-
nen Konsenses anzugehen, passt nicht mehr in die Zeit pro-
jektorientierten Handelns. Dementsprechend nimmt die Bedeu-
tung lenkender Planung, insbesondere der vorbereitenden
Bauleitplanung ab. Der Planer braucht einen ,Partner’, Investor,
Projektgesellschaft u.a... Er wird bei der Umsetzung des Pro-
jektes zum ,Mittater’ und Berater in einem auf zligige Durchfih-
rung orientierten Bauleitplanungsprozess.*”

= Die Durchfihrungsorientierung schrankt eine ,(ergebnis-) offe-
ne’ Birgerbeteiligung ein. Beteiligung von ,Interessenten’ in
sog. Lenkungsgruppen dient der gemeinsamen Zielfindung und
schlanken Umsetzungsstrategie.”
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Andererseits gibt es viele positive Beispiele fir die Zusammenar-
beit zwischen privaten Investoren, oOffentlichen Planungstragern
und betroffenen Blrgern. Diesen Beispielen ist gemein, dass je-
weils ein Ausgleich der unterschiedlichen Akteurs-Interessen mog-
lich war — dies ist eine Voraussetzung fir das Gelingen jeglicher
Form von Burgergesellschaft.

In einer Blrgergesellschaft sind Entwicklungs- und Planungspro-
zesse auf eine Kooperation der Akteure angelegt. Wahrend hier-
bei einerseits vermutet wird, dass die beteiligten Akteure ihre je-
weiligen Partikularinteressen verfolgen, vertritt Maria Luttringhaus
die Auffassung, dass sich das Allgemeinwohl in der pluralisierten
Gesellschaft erst aus dem Prozess der Auseinandersetzung zwi-
schen den verschiedenen Interessengruppen herauspendeln kon-
ne (Lattringhaus, 2000).

Dieser eher positiven Beurteilung steht Uberwiegend eine Haltung
gegenuber, nach der sich Birgerbeteiligung bis zu ,organisierter
Unverantwortlichkeit’ deformieren kann und nach der die Eigenver-
antwortlichkeit der Blrgerlnnen nur wenig ausgepragt ist. Nicht der
Blick auf das Allgemeinwohl stehe im Vordergrund - stattdessen
herrsche das St.-Florians-Prinzip.

Dietrich Furst bezeichnet es als ,Fundamental-Dilemma der mo-
dernen Stadtplanung”, dass Gemeinwohlorientierung — im Sinne
von ,Offentlichem Interesse’ oder ,Gesamtinteresse der Stadt’ — und
individuelle Nutzenmaximierung immer starker auseinander fallen
(Furst, 2004, S. 2).

Das Trachten nach Nutzenmaximierung lasst sich am ehesten
vermuten bei Kooperationen mit Wirtschaftsunternehmen, die wirt-
schaftlichem Erfolgsdenken und Renditeorientierung verhaftet sind.
Selbst Projekte innerhalb von Konzepten, die sich viel verspre-
chend ,Corporate Citizenship* oder ,,Corporate Social Responsibili-
ty* nennen, folgen im Wesentlichen der jeweiligen Unternehmens-
philosophie und weniger gesellschaftlichen Notwendigkeiten. Caro-
la Scholz kommt, unter Hinweis auf entsprechende Ergebnisse ei-
ner Untersuchung der Friedrich-Ebert-Stiftung, zu der Bewertung,
dass fur die Kommunen und Freien Trager ,allenfalls vereinzelt und
befristet fruchtbare Kooperationen* entstehen kdénnen (Scholz,2006,
S. 12).

Von Wirtschaftsunternehmen wird man kaum Altruismus erwarten
konnen — aber kann man dies nicht von dem flir soziale Fragen
offenen Burger? Die Enquetekommission kommt zu einer zunachst
Uberraschenden, dann aber nachvollziehbaren Beurteilung: Bur-
gerschaftliches Engagement werde nicht selbstlos und auch nicht
altruistisch ausgeutbt. Der Gegensatz von Altruismus und Eigeninte-
resse passe nicht zu burgerschaftlichem Engagement, weil verant-
wortliches Handeln fur andere immer auch das Eigeninteresse ein-
schlieRe. ,Wer sich selbst nicht wichtig ist, kann auch nicht fur an-

dere sorgen, fir andere Verantwortung Ubernehmen“ (Enquete-
Kommission, 2002, S. 39).

Gemeinwohl

Altruismus
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Eliten-
Beteiligung

Beteiligungs-
probleme

Zu einer gleich lautenden Einschatzung kommen auch Joérg Bo-
gumil und Lars Holtkamp. Es sei nicht zu verstehen, warum vom
Birger Uneigennutzigkeit erwartet werde, wo es jedem Investor
zugestanden werde, seinen individuellen Nutzen zu mehren. Im
Gegenteil, das Ansetzen an den Eigeninteressen der Betroffenen
sei ein wesentlicher Erfolgsmal3stab fur die Starkung burgerschaft-
lichen Engagements (Bogumil / Holtkamp, 1999, S. 111).

Problematisch wird diese Sichtweise allerdings an den Punkten,
an denen konstatiert werden muss, dass Uberwiegend nur ganz
bestimmte Bevolkerungsgruppen ihre Eigeninteressen aktiv vertre-
ten.

In Beteiligungs- und Kooperationsverfahren ist immer wieder fest-
zustellen, dass nur bestimmte Bevolkerungsgruppen aktiviert wer-
den kénnen. So besal3en z.B. bei den im Jahre 2001 in Ingolstadt
durchgefuhrten Burgerkonferenzen, an denen uber 200 Burgerin-
nen, Uber 100 Fachleute und Uber 40 Stadtrate teilnahmen, zwei
Drittel der Teilnehmenden Abitur oder Fachabitur und utber die
Halfte konnte als Berufsausbildung ein Fachhochschul- oder
Hochschulstudium vorweisen (vgl. Treffer, 2002, S. 28). Vor diesem
Hintergrund wird haufig von einer ,Elitenbeteiligung” gesprochen
und es stellt sich die Frage, wie die Interessen derjenigen Grup-
pen, die sich nicht artikulieren wollen oder kdnnen, Bericksichti-
gung finden.

Es ist aber auch festzustellen, dass in vielen Kooperationsverfah-
ren die beteiligten Birgerinnen und Birger eben doch nicht aus-
schlie3lich ihre eigenen Interessen verfolgen, sondern durchaus
auch die Belange der in diesen Prozessen nicht vertretenen Grup-
pen berucksichtigen. ,Forschungen belegen, dass die Instrumente
direkter Demokratie und andere Formen der Blrgerbeteiligung fast
ausschliel3lich von den ohnehin aktiven Blrgerinnen und Burgern
genutzt werden; diese vertreten aber die inaktiven Bevolkerungs-
gruppen relativ gut mit* (witte, 2001, S. 16).

DarUber hinaus wurde die Erfahrung gemacht, dass die Beteili-
gung gesellschatftlicher Gruppierungen von der Beteiligungsebene
abhangig sein kann. Denn wahrend auf der konzeptionellen und
planerischen Ebene Uberwiegend Vertreterinnen des ,Bildungs-
blrgertums’ mitarbeiten, beteiligen sich auf der Aktionsebene auch

Burgerinnen aus anderen Gruppierungen, wie z.B. Migrantinnen
(vgl. Kapitel 7.5).

Neben den bereits geschilderten wird in der Literatur eine Vielzahl
weiterer Probleme, die mit der Beteiligung von Birgerinnen und
Burgern einhergehen, beschrieben:

Dietrich Furst halt neue Beteiligungsstrukturen fir nicht unproble-

matisch, weil sie

e ,sich tendenziell demokratischer Kontrolle entziehen (Vor-
entscheider-Strukturen’),

o Machtverschiebungen auslésen kénnen (,Filz’ und ,Seilschaf-
ten’),

. ,organisierte Unverantwortlichkeit’ erzeugen,
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o selektiv arbeiten: nicht jeder Akteur kommt in die inneren Zir-
kel der Netzwerke, nicht jedes Thema kann bearbeitet werden
(z.B. nur schlecht: konflikthaltige Themen), nicht alle denkba-
ren Losungen werden behandelt (tendenziell ausgeklammert
werden solche, die im Netzwerk nicht gewilnschte Vertei-
lungseffekte erwarten lassen)” (Furst, 2004, S. 4).

Die Flucht aus formalen Planungen und aus formalem Verwal-
tungshandeln fuhre zu Schwierigkeiten bzgl. der Verlasslichkeit der
Ergebnisse und der Kontrollierbarkeit der Prozesse. Zugunsten ei-
nes ,immer ungebundeneren Pragmatismus" (First, 2004) werde zu-
nehmend von Planungszielen abgewichen. Darliber hinaus werde
der Konsensorientierung Vorrang vor der fachlich besten Lésung
gegeben.

Bettina Oppermann befirchtet, dass die ,neuen Formen’ einen
Komplexitatszuwachs erzeugen, der weder von Planern und Pro-
jektsteuerern noch von Politikern und Blrgern zu verstehen und zu
bewaltigen sei (Oppermann, 2001, S. 12) und letztlich ,zum Verlust der
Innovationsfahigkeit des Planungs- und Umsetzungssystems
selbst” (Doérner, 2002) fuhre. Hierzu im Gegensatz steht die Auffas-
sung von lbert, nach der bei einem prozessualen Verstandnis von
Planung ergebnisoffene Kooperationsverfahren innovationsgenerie-
rend sein konnen. Offentliche Planung stoRe allerdings, weil sie auf
Konsensbildung und Mehrheitsentscheide angelegt sei, auf die
Schwierigkeit, dass versucht werden musse ,jene Bedenken in den
Prozess zu inkorporieren, die es im Interesse der Innovationser-
zeugung eigentlich zu Gberwinden gilt” (Ibert, 2005, S. 601).

Thomas Rdbke sieht die Gefahr, dass Birgerengagement durch zu
viele fachpolitische Fragestellungen zu zerfasern drohe. Deshalb
misse darauf geachtet werden, dass die zivilgesellschaftlichen
Diskursarenen auch effizient gebundelt werden. ,Es hat ja keinen
Sinn, wenn es etwa einen Runden Tisch der Agenda 21 neben ei-
nem neu gegriundeten lokalen Bundnis fur Familien und vielleicht
noch einem traditionellen Stadtteilarbeitskreis gibt und alle unter-
halten sich Uber dasselbe Problem* (Rébke, 2006, S. 7). Auch Horst
Bossong beflrchtet eine ,neue Unlbersichtlichkeit* und eine tber-
bordende offentliche Diskutierfreudigkeit , ,bei der schlussendlich
die zahllosen Gremien, Planungswerkstatten, Stadtteilkonferenzen
und dergleichen mehr nur noch voéllig unkoordiniert neben- und
teilweise gegeneinander arbeiten und die verantwortlichen Stellen
bei jeder — endlich doch wohl zu treffenden — Sachentscheidung
lahm legen” (Bossong, 2001, S. 157).

Dem steht die Auffassung gegenuber, dass in Folge des ,Sich-
Einschaltens” der Birger in Planungs- und Entscheidungsprozesse
diese Prozesse fiir die Offentlichkeit transparenter werden.

Burgerbeteiligung wird also auch als Chance gesehen, die Ent-
scheidungen kommunaler Gremien besser in die Offentlichkeit zu
vermitteln und die Entscheidungstrager damit zur Erlauterung ihrer
Entscheidungen zu bewegen. Das Prasidium des Deutschen Stad-
tetages hat in seiner Sitzung am 07.11.1995 dazu folgendes fest-
gestellt:

Chancen
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Synergien

Fazit

,S0fern die Urwahl der hauptamtlichen Birgermeisterinnen und
Birgermeister, Mdglichkeiten zum Panaschieren und Kumulieren
bei den Kommunalwahlen, Einwohner- und Birgerantrage, Bir-
gerbegehren und Birgerentscheide das burgerschaftliche Enga-
gement fordern, den Rat und die Verwaltung unter erhdhten Be-
grindungszwang setzen und der Politikverdrossenheit entgegen-
wirken, sind sie zu begrlif3en” (Deutscher Stadtetag, 2001, S. 3).

Gertrud Witte macht dies am praktischen Beispiel deutlich: , Ein
Rat der weifl3, dass Einwohner Tagesordnungspunkte von Ratssit-
zungen erzwingen und Bulrger an seiner Stelle entscheiden kon-
nen, wird die Biurger mehr beteiligen und besser informieren...
Birgerbeteiligung zwingt Ratsmitglieder und Experten in der Ver-
waltung, ihr Fachwissen in konkreten Situationen Uberprifen zu
lassen, es fur veranderbar zu halten” (witte, 2001, S. 16).

In einer ,Burgergesellschaft* wird durch Kooperation der verschie-
denen Akteursgruppen jedoch nicht nur Transparenz erzeugt,
sondern die Kooperation kann auch zu Synergieeffekten fihren.

Durch die Verlagerung von Aufgaben des Staates auf privatwirt-
schaftliche und zivilgesellschaftliche Akteure kann sich ,Mehrwert’
ergeben. ,Die Privatwirtschaft mobilisiert privates Kapital und tragt
mit Managementkompetenzen zur kosten- und zeiteffizienten Um-
setzung stadtentwicklungspolitisch relevanter Vorhaben bei. Zivil-
gesellschaftliche Akteure bringen komplementares Wissen in Ent-
scheidungsprozesse ein, womit ihre Mitwirkung die Planungsver-
fahren nicht nur demokratisiert, sondern zudem auch die Wahr-
scheinlichkeit erhdht, darin problemadaquatere Ergebnisse zu er-
zielen” (Einig et al., 2005, S. IV). So kdnnen zum einen kostengunstige
Alternativen zur Erbringung kommunaler Aufgaben und zum ande-
ren Akzeptanz und Verstandnis fir Veranderungen und Ein-
schrankungen bei der kommunalen Aufgabenerfullung gefunden
werden.

In diesem Kapitel wurde aufgezeigt, wie sich die Idee der Beteili-
gung des Birgers an der Lenkung des Staates nach dem Zweiten
Weltkrieg in Deutschland entwickelt hat. Insbhesondere seit den
50er- und 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts hat sich ein grundle-
ger Wandel in der Staatsauffassung vollzogen: Anstelle des Ob-
rigkeitsstaates ist die Dienstleistungsgesellschaft getreten, die sich
derzeit in einer weiteren Transformation befindet. Aufgrund auf3e-
rer Rahmenbedingungen wie z.B. Globalisierung, demographi-
scher Wandel und Strukturkrise der 6ffentlichen Hand zieht sich
der Staat zunehmend aus der Erfullung bisher von ihm geleisteter
Aufgaben zurick und wendet sich der Koordination privatwirt-
schaftlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure zu, die diese Auf-
gaben erbringen bzw. mitgestalten (sollen). Diese Entwicklung
geht einher mit einer zunehmenden Partizipation der Burgerinnen
und Birger - ,Vater Staat“ wird zum ,Partner Staat“. Die Gesell-
schaftsform, die sich bei konsequenter Ausformung dieses Ansat-
zes ergibt, wird als ,Birgergesellschaft* oder Birgerkommune*
bezeichnet, verschiedene Governance-Formen, wie z.B. ,Urban-
Governance’, sind Zwischenschritte auf dem Weg dorthin.
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Es wurde dargestellt, dass sich die Veranderungen, denen die Bur-
gerbeteiligung seit den 1950er Jahren unterworfen war, auch aus
einer Veranderung gesellschaftlicher Werte herleiten. Die zuneh-
mende Individualisierung hat Auswirkung auf die Werthaltigkeit des
Gemeinwohls und die Wahrnehmung des Ehrenamts und fuhrt zu
einem grundsatzlich anderen Verstandnis der Zusammenarbeit der
Blrgerschaft mit Politik und Verwaltung. Der Burger ist nicht mehr,
wie bisher, der Empfanger einseitig gewahrter Information in von
der Politik und der Verwaltung gesteuerten Verfahren, sondern er
wird zum Mitgestalter. Die Beteiligung der Birger ist also kein von
mit Machtverlustangsten besetzten Politikern verabreichtes Place-
bo, sondern es spricht vieles dafir, dass eine Entwicklung zur Bir-
gergesellschaft begonnen hat, die von einem grundsatzlich ande-
ren Verstandnis der Rolle des Birgers in der Gesellschaft als bis-
her ausgeht.

Die Idee der Burgergesellschaft wird mit vielfaltigen Erwartungen
befrachtet, tiw. auch tberfrachtet - als ob sie quasi die ,eierlegen-
de Wollmilchsau des politischen Diskurses” (Stolterfoht, 2005) sei.
Gleichwohl bleibt nach einer Abwagung von Chancen und Risiken,
die sich mit einer Entwicklung zur Burgergesellschaft verbinden,
festzustellen, dass ,Birgergesellschaft” eine realistische Perspekti-
ve zur Bewadltigung der derzeitigen wirtschaftlichen, sozialen und
gesellschaftlichen Probleme aufzeigen kann.

Wer, wie z.B. Hans-Detlef Horn, Ansétze zur Mitbestimmung von
Burgerinnen und Birgern als ,Plebisziteuphorie® bemangelt, stellt
die Fehlbarkeit plebiszitarer Demokratieelemente der Unfehlbarkeit
der allenfalls in der Theorie lauteren, allein auf das Gemeinwohl
abgestellten Reprasentativdemokratie gegentber. Er spricht dem
Volk die Fahigkeit ab, politisch gestalten zu kénnen, und bleibt da-
mit in einer politischen Haltung gefangen, die nicht geeignet ist, die
Herausforderungen einer Gesellschaft zu bewaltigen, die sich in
einem evidenten demographischen, technischen und wirtschaftli-
chen Umbruch befindet.

Die Probleme der Zukunft werden, so Sigrid Meinhold-Henschel,
nicht mit traditionellen Politikansétzen zu l6sen sein. Die Heraus-
forderungen, wie zunehmende Arbeitslosigkeit, Gegensatze zwi-
schen armen und reichen, alten und jungen Menschen sowie sol-
chen mit und ohne Migrationshintergrund missen mit innovativen
Ansatzen gelost werden. In Anbetracht des Problemdrucks muss
auch die bisherige Aufgabenverteilung zwischen Staat, Zivilgesell-
schaft und Individuum Uberprift werden — und damit stellt sich die
Frage nach den Partizipationsmdglichkeiten des Birgers bei der
Mitgestaltung des kommunalen Gemeinwesens (Meinhold-Henschel,
2005, S. 108).

Als aussichtsreichster und am ehesten konsensfahiger Losungsan-
satz erscheint es, die traditionellen reprasentativen Entscheidungs-
strukturen mit basisdemokratischen Ansatzen der Burgerkommune
zu verknipfen. Dazu sollte den gewahlten Vertretungen die inhaltli-
che Konzeptplanung und die organisatorische und verfahrensrecht-
liche Steuerung der Einbeziehung gesellschaftlicher Gruppen in
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Form einer gerahmten und delegierten Entscheidungsfindung ob-
liegen. So kdnnte ein Ausgleich fir moégliche formelle Demokratie-
defizite geschaffen werden, der zudem die Gemeinwohlverwirkli-
chung verbessert und insgesamt zu einem hoheren demokrati-
schen Legitimationsniveau flhrt (vgl. Hill, 2005, S. 567 ff.).

Im Ubrigen wird mit der Starkung plebiszitarer Elemente keines-
falls an den Grundfesten der reprasentativen Demokratie geruttelt.
Wer sich aufmerksam - und frei von Scheu vor ,Volksherrschaft* -
umschaut, wird feststellen, dass die Alltagsdemokratie in den
deutschen Kommunen fest auf dem Boden des Reprasentativsys-
tems steht.

,Die Burger sollen und kdnnen in Freiheit und Eigenverantwortung
in die kunftige Entwicklung ihrer Kommune starker einbezogen
werden. Damit wird nicht das Prinzip der reprasentativen Demo-
kratie aufgehoben, sondern um kooperative und direkte Elemente

erganzt und Demokratie wieder gestarkt und belebt* (Bertelsmann-
Stiftung, 2003b, S. 38).

Damit wird deutlich, dass eine Entwicklung in Richtung Birgerge-
sellschaft nicht zu einem Demokratieverlust fihren wird, sondern
vielmehr geeignet ist, den Bestand der représentativen Demokratie
zu festigen:

,Die neuen Formen der Birgerbeteiligung bilden weniger fur die
reprasentative Demokratie als vielmehr flr das plebiszitare Ver-
standnis von Demokratie eine Herausforderung. Denn es kann
sein, dass die Burgerinnen und Burger Plebiszite deshalb nicht flr
den Konigsweg von politischer Beteiligung halten, weil ihnen Ge-
genargumente einleuchten, wie zum Beispiel, dass abstimmungs-
fahige Entscheidungen nur in der Ja-Nein-Form vorgegeben wer-
den und damit fir komplexere Sachverhalte untauglich sind. Viel-
leicht merken sie auch, dass derjenige, der die zur Abstimmung
kommende Alternative formuliert, Gber mehr Macht verfugt als der-
jenige, der daruber letztendlich abstimmen darf. Auch wenn Birge-
rinnen und Birger dann solche Verfahren gering schatzen, muis-
sen sie nicht zwangslaufig partizipationsmuide sein. Wenn sie da-
gegen wissen, dass sie effektiv zu Wort kommen und ihre Vor-
schlage gehort werden, steigt ihre Bereitschaft zur Partizipation®
(Detjen, 2000, S. 184).

Es wird fur die Kommunen wichtig sein, so gut vorbereitet wie
moglich dieser Bereitschaft zur Partizipation zu begegnen. Es
empfiehlt sich daher, dass Stadte und Gemeinden bei der Beteili-
gung von Burgerinnen und Birgern eine aktive Rolle spielen:

.Man kann nicht mehr darauf warten, dass eine neue Generation
schon mit dem Problem fertig wird, man muss sich auf neue Me-
thoden der Problemldsung (...) einlassen®(Fuchs, 2001, S. 8).

Die gleichzeitig mit der Entwicklung birgergesellschaftlicher Struk-
turen wahrzunehmende Politik- und Parteienverdrossenheit ist da-
bei eine Hirde, die vermutlich nur auf der kommunalen Ebene ge-
nommen werden kann. Denn birgerschaftliches Engagement fin-
det fast ausschlie3lich auf kommunaler Ebene statt. Hier sind die
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Blrgerlnnen engagiert in Vereinen, Initiativen und anderen Zu-
sammenschlissen. Selbst die Teilhabe an tberregionalen Organi-
sationen, wie z.B. Parteien, findet ihren Ausdruck Uberwiegend in
den Ortsverbanden.

Die Burgerinnen tragen mit inrem Engagement, sei es als Ubungs-
leiter im Sportverein, als Feuerwehrfrau oder als ehrenamtlicher
Mitarbeiter in der Gemeindebucherei, zur Aufrechterhaltung kom-
munaler, gemeinwohlorientierter Strukturen bei und sichern somit
den Erhalt von Infrastrukturen, die letztendlich auch fir die Lebens-
qualitat vor Ort entscheidend sind.

Und auch die Politiker auf lokaler Ebene ,haben in zunehmendem
Mal3e gelernt, dass als Legitimation fur ihr Handeln und ihre politi-
sche Zukunft die Wéahlerstimme allein nicht mehr ausreicht, son-

dern dass es auch um eine Akzeptanz in der Bevolkerung geht®
(Froessler, 2005, S. 8).

Die Chancen zu Veranderung ergeben sich auch und gerade in der
stadtebaulichen Planung: Der eigene Wohnort oder Stadtteil, das
eigene Lebens- und Wohnumfeld ist den Birgerinnen am néchs-
ten. Hier kennen sie sich aus, hier kdnnen sie direkt miteinander
und mit den Vertreterinnen der kommunalen Entscheidungsgre-
mien kommunizieren. Der eigene Beitrag zum Gemeinwesen stei-
gert das Kompetenzbewusstsein und das Selbstwertgefiihl. Auch
ist das Ergebnis kommunalen birgerschaftlichen Engagements vor
Ort ablesbar.

Im Ubrigen ist die Mdglichkeit zur Beteiligung an der Entwicklung
des eigenen Umfeldes nirgendwo so stark ausgepragt wie auf der
kommunalen Ebene. Das gilt einerseits fur die Ressourcenebene,
denn in der Kommune ist der zeitliche und sonstige Aufwand fur
birgerschaftliches Engagement am geringsten (und ermoglicht
somit auch soziodkonomisch schwacheren Bevolkerungsgruppen
die Teilnahme), und andererseits fir die rechtlich-politische Ebene,
denn die in den Kommunalverfassungen verankerten formellen Be-
teiligungsmoglichkeiten sind diejenigen, die am weitesten gehen,
weil sie die direkte Einflussnahme der Blrgerinnen ermdglichen.
Diese formellen Beteiligungsmdglichkeiten beziehen sich vor allem
auf die stadtebauliche Planung (Bauleitplanung) bzw. finden ihre
Anwendung im taglichen Leben vielfach bei Malinahmen der stad-
tebaulichen Entwicklung.

Im folgenden Kapitel fokussiert sich die Betrachtung burgerschaftli-
chen Engagements daher auf die stadtebauliche Planung: Es wer-
den die formellen und informellen Beteiligungsmoglichkeiten in der
stadtebaulichen Planung beschrieben und kritisch beurteilt.

3. Birgerbeteiligung in der stadtebaulichen Planung

Die Gesellschaft entwickelt sich, wie im vorigen Kapitel beschrie-
ben, in Richtung einer Burgergesellschaft. Das heif3t, dass seitens
des Staates die Forderung nach einem verstarkten Engagement
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der Burgerinnen zunimmt, wahrend auf der anderen Seite die Bur-
gerinnen zunehmend erwarten, dass die von ihnen geforderte U-
bernahme bisher staatlicher erbrachter Leistungen einhergeht mit
einer grofleren Beteiligung bei Entscheidungen. Dies gilt in allen
gesellschaftlichen Bereichen, folglich auch fur das weite Feld von
Stadtentwicklung und stadtebaulicher Planung.

Birgerbeteiligung in der stadtebaulichen Planung lasst sich grund-
satzlich in zwei Auspragungen unterscheiden,

die formelle Birgerbeteiligung und
die informelle Burgerbeteiligung.

Die umfassendste formelle Blrgerbeteiligung in der stadtebauli-
chen Planung ist, aus rechtssystematischen Grinden (die Zustan-
digkeit fir das Bodenrecht liegt beim Bund), Uber Bundesrecht,
namlich das Baugesetzbuch, geregelt.

Eine weitere normative Form der Birgerbeteiligung in der stadte-
baulichen Planung ist in den Kommunalverfassungen der Lander
verankert. Die dort festgelegten Beteiligungsverfahren, wie z.B.
Anhoérungen und Burgerentscheide, beziehen sich allerdings auf
alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft und nicht nur auf
den Bereich stadtebaulicher Planungen.

Wahrend die formelle Birgerbeteiligung in der Bauleitplanung und
Stadterneuerung unbestrittener Bestandteil taglicher stadtplaneri-
scher Arbeit ist, haben die Burgerbeteiligungsverfahren, die sich
aus Landesrecht ergeben, in den meisten Bundeslandern (so auch
in Schleswig-Holstein) noch wenig Tradition. Dies gilt in gleichem Ma-
Re fur die vielfaltigen Formen informeller Beteiligungsverfahren.
Sie werden daher in diesem Kapitel ausfuhrlich beschrieben.

Ein besonderes Augenmerk wird auf die elektronische Blrgerbetei-
ligung gerichtet. Denn die e-Beteiligung wurde und wird wie kaum
ein anderes Beteiligungsverfahren untersucht, fachlich begleitet
und mit grofRen Erwartungen belegt.

Zudem werden, nach Betrachtung der einzelnen Verfahrensfor-
men, die Mdglichkeiten und Grenzen von Birgerbeteiligungsver-
fahren aufgezeigt.

Zunachst wird jedoch, vor dem Hintergrund der in Kapitel 2 ge-
schilderten Entwicklung der Burgerbeteiligung im Allgemeinen, die
Entwicklung der formellen Birgerbeteiligung im Besonderen, d.h.
in der stadtebaulichen Planung, geschildert.

3.1 Die Formelle Bilirgerbeteiligung

3.1.1 Entwicklung der formellen Biirgerbeteiligung

Die formelle Burgerbeteiligung in der stadtebaulichen Planung hat
ihren Ursprung im Bundesrecht. Kommunalrechtliche Vorschriften,
die eine Beteiligung von Burgerlnnen an stadtebaulichen Planun-
gen ermdglichen, kamen erst deutlich spater hinzu.
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Die bundesrechtlichen Regelungen waren urspringlich in zwei
thematische Felder, ndmlich die Bauleitplanung und die Stadtebau-
forderung, unterteilt und fanden ihren Niederschlag zunachst in
zwei verschiedenen Gesetzen (Bundesbaugesetz und Stadtebau-
forderungsgesetz), die dann im Baugesetzbuch 1987 zusammen-
gefuhrt wurden.

Bauleitplanung:

Die ersten bundesrepublikanischen Vorschriften zur Beteiligung
von Birgern an stadtebaulichen Planungen finden sich im Bundes-
baugesetz vom 23. Juni 1960 (BGBI. | S. 341 / 1960):

§ 2 Abs. 6 machte die offentliche Auslegung der ausgearbeiteten
Bauleitplanentwirfe fur die Dauer eines Monats zur Pflicht. Wéh-
rend dieser Auslegungsfrist konnten Bedenken und Anregungen
vorgebracht werden. Diese waren von der Gemeinde zu prifen.
Bei Vorlage der Bauleitplane zur Genehmigung durch die hdhere
Verwaltungsbehdrde waren die nicht bertcksichtigten Bedenken
und Anregungen mit einer Stellungnahme der Gemeinde beizufu-
gen. Daruber hinaus konnte gem. 8 2 Abs. 8 ,jedermann” die Bau-
leitplane, die Erlauterungsberichte und die Begriindungen einsehen
und Uber ihren Inhalt Auskunft verlangen.

Als eines der wesentlichen Ziele des BBauG wird in der Begrin-
dung zur Regierungsvorlage (BTDrucks. 11/336 S. 57) herausgestellt:
,Die Sichtung, Zusammenfassung und Vereinfachung des Baurech-
tes im Interesse der Verwaltung, der Wirtschaft und der Staatsbir-
ger-.

Die Einfuhrung einer Burgerbeteiligung war keines der wesentli-
chen Ziele des Gesetzgebers. Die in § 2 getroffenen Regelungen
dienten also offensichtlich nicht der Beteiligung der Blrger im Sinne
einer Teilhabe an der Planung, sondern waren auf die Interessen
der planenden Verwaltung ausgerichtet. Der spate Zeitpunkt der
.Beteiligung®, namlich erst zu dem Zeitpunkt, an dem sich der Ent-
wurf des Bauleitplanes bereits verfestigt hatte, und die fur Aul3en-
stehende schwer verstandliche Ausgestaltung des Planwerkes
machten eine Einflussnahme des interessierten Birgers auf die
Planung kaum moglich. Walter Bielenberg (1995) kommt zu dem
Schluss:

.Im Ergebnis wirkte sich das frihere Recht des Bundesbaugeset-
zes, wenn die Gemeinden nicht dartber hinaus gingen, dahin aus,
dass die Burger, in erster Linie die unmittelbar betroffenen Eigen-
timer, die individuelle Beschwer nur in bezug auf ihr Grundsttick
vorbrachten und dass im Ubrigen die Beteiligung vorwiegend der
Information der planenden Verwaltung und nicht dem Burger dien-
te” (Bielenberg, 1995, S. 99).

Mit der Einfihrung des Bundesbaugesetzes wandelte sich die stad-
tebauliche Planung von einer ,Auffangplanung“ zu einer ,Entwick-
lungsplanung* (Bielenberg, 1995, S. 100). Wahrend die Auffangplanung
eher passiv einen Rahmen fur die naturliche (Stadt-) Entwicklung

BBauG 1960
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BBauG 1976

BauGB 1987

bot, zielte die Entwicklungsplanung darauf ab, Entwicklungen nicht
nur zu ermdoglichen, sondern aktiv herbei zu fuhren und in den
wirtschaftlichen und sozialen Kontext des gesamten (stadt-
yraumlichen Gefliges einzubinden. Eine solch zukunftsgerichtete
Planung machte eine intensive Auseinandersetzung mit den Zielen
von Stadtentwicklung notwendig — und damit auch eine starkere
Einbindung des Burgers.

Mit der BBauG-Novelle 1976 (Gesetz zur Anderung des Bundes-
baugesetzes vom 18.08.1976, BGBI. | S. 2256) wurde das soge-
nannte ,zweistufige Beteiligungsverfahren“ eingefuhrt.

Nach Absatz 2 des § 2a hatte die Gemeinde nun in der ersten Stu-
fe die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung 6ffentlich darzu-
legen und ,allgemein“ Gelegenheit zur AuRerung und zur Erorte-
rung (Anhorung) zu geben. Offentliche Darlegung und Anhorung
sollten ,in geeigneter Weise und mdglichst frihzeitig* erfolgen. Da-
bei sollten nicht nur die voraussichtlichen Auswirkungen der Pla-
nung aufgezeigt werden, sondern (sofern es in Betracht kam) sich
wesentlich unterscheidende Lésungen fur die Neugestaltung oder
Entwicklung eines Gebietes.

In der zweiten Stufe des Beteiligungsverfahrens erfolgte — wie bis-
her- die offentliche Auslegung des Planentwurfes fir die Dauer von
einem Monat (8 2a Abs. 6), mit der Mdglichkeit, wahrend der Aus-
legungsfrist Bedenken und Anregungen vorbringen zu kénnen. Mit
der frihzeitigen Burgerbeteiligung war ein entscheidender Schritt
getan, um ,Birgerbeteiligung” auch tatsachlich zu ermdglichen:
Durch friihzeitige Information Gber die Planung und ihre méglichen
Auswirkungen wurde der Birger zunéchst in den planungsrelevan-
ten Inhalten auf den gleichen Kenntnisstand gesetzt, wie die pla-
nende Verwaltung. Er hatte Gelegenheit, sich zu aufRern - und dies
war die wichtigste Neuerung - noch vor Verfestigung der Planung
Stellung zu nehmen.

Diese Mdglichkeit der Beteiligung wurde jedoch in der Praxis wenig
genutzt. Noch elf Jahre nach Einfihrung der friihzeitigen Blrgerbe-
teiligung, namlich 1987, schreibt Ulrich Battis in seinem Kommen-
tar zum Baugesetzbuch:

“Die wechselvolle Entstehungsgeschichte der Vorschriften tber die
frhzeitige Burgerbeteiligung veranschaulicht die zwischen hoch-
gespannten Erwartungen und prinzipieller Ablehnung ausschla-
gende Einschatzung dieses noch nicht konsolidierten neuartigen
Rechtsinstitutes (...).

Die Funktionen der friihzeitigen Burgerbeteiligung und ihre verfas-
sungsrechtliche Einordnung sind bis heute umstritten (...).

Die frihzeitige Burgerbeteiligung und das Auslegungsverfahren
erhéhen den Verwaltungsaufwand und verlangern das Planungs-
verfahren” (Battis, 1987, S. 130 - 131).

Mit dem am 01.Juli 1987 in Kraft getretenen Baugesetzbuch vom
08.12.1986 (BGBI. | S. 2253) wurden Bundesbaugesetz und Stadte-
bauférderungsgesetz zusammen gefuhrt. Der Regelungsinhalt
bzgl. Burgerbeteiligung wurde in modifizierter Form aus dem Bun-
desbaugesetz Ubernommen, gravierende inhaltliche Anderungen
ergaben sich nicht.
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Auch durch folgende Gesetze bzw. Gestzesanderungen blieb das
o.a. Verfahren der zweiphasigen Burgerbeteiligung nahezu unver-
andert:

Baugesetzbuch-MalRhahmengesetz vom 28.04.1993 (BGBI. | S.
622),

Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 vom 18.08.1997 (BGBI. |
S.2081),

- Baugesetzbuch vom 27.08.1997 (BGBI. | S.2141) und

- Art. 12 des Gesetzes zur Umsetzung der UVP-Richtlinie, der
IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz
vom 27.07.2001 (BGBI. | S. 1950).

Das Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuches an EU-Richtlinien
(Europarechtsanpassungsgesetz Bau — EAG Bau) vom 24.06.2004
(BGBI. | S. 1359) setzt die Regelungen des Europaischen Rates
und des Parlaments aus dem Jahre 2001 tber die Prifung der Um-
weltauswirkungen bestimmter Plane und Programme und aus dem
Jahre 2003 zur Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung
bestimmter umweltbezogener Plane und Programme in nationales
Recht um.

Das Prinzip und die Verfahrensweise der Burgerbeteiligung in der
Bauleitplanung andern sich auch durch das EAG Bau substanziell
nicht.

Mit dem Artikel 1 des ,Gesetzes zur Erleichterung von Planungsvor-
haben fir die Innenentwicklung von Stadten“ vom 01.01.2007 (BGBI.
| S. 3316) wurde der § 13a ,Bebauungsplane der Innenentwicklung®
neu in das Baugesetzbuch eingefligt. Danach ist fir Bebauungspla-
ne, die die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachverdich-
tung oder andere MalRnahmen der Innenentwicklung zum Inhalt ha-
ben, ein beschleunigtes Verfahren zuléssig. Dies gilt allerdings nur,
wenn in dem Bebauungsplan eine zuladssige Grundflache festge-
setzt wird von

o weniger als 20.000 Quadratmeter oder

o 20.000 bis weniger als 70.000 Quadratmeter, wenn auf Grund
einer Uberschlagigen Priafung zu erwarten ist, dass der Be-
bauungsplan voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswir-
kungen hat.

In dem beschleunigten Verfahren gelten die Vorschriften des ver-
einfachten Verfahrens nach § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB. Das
hei3t, dass auf eine friihzeitige Burgerbeteiligung verzichtet und
statt der offentlichen Auslegung der Offentlichkeit Gelegenheit ge-
geben werden kann, ,innerhalb angemessener Frist* Stellung zu
dem Bebauungsplanentwurf zu nehmen.

Anderungen

EAG Bau 2004

BauGB 2007
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Diese Regelungen galten bisher ausschlie3lich fir Bebauungspla-
ne, die die ,Grundzige der Planung® nicht bertihrten — und damit in
der Regel fiur Vorhaben, die sich unproblematisch in die Umge-
bung einfigten. Mit dem neuen § 13a BauGB erfolgt jedoch ein
gewisser Paradigmenwechsel: Nun kann auch fur komplexe Vor-
haben das vereinfachte Verfahren angewendet und damit dem In-
vestitionsbedarf Vorrang vor der Birgerbeteiligung eingeraumt
werden. In der Drucksache, mit der dem Bundestag der Gesetz-
entwurf vorgelegt wurde, heildt es dazu: ,Zentrales Anliegen des
Gesetzes ist es daher, dass Planungsverfahren der Innenentwick-
lung beschleunigt durchgefiihrt werden kénnen (...) Durch das vor-
geschlagene Gesetz soll ein neues beschleunigtes Verfahren fur
Bebauungsplane eingefuhrt werden, die der Innenentwicklung der
Stadte und Gemeinden dienen sowie dem hier bestehenden hohen
Anpassungs- und Investitionsbedarf Rechnung tragen und damit
einer nachhaltigen Stadtentwicklung entgegenkommen. Fir solche
Bebauungspléane der Innenentwicklung ist eine erhebliche Kirzung
und Vereinfachung der Planungsverfahren und mehr Rechtssi-
cherheit insbesondere durch eine konzentrierte Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung vorgesehen* (BT-Drucksache 16/2496, 2006,S. 1-
2). Es ist schon bemerkenswert, dass hier implizit vermittelt wird,
eine Beteiligung der Offentlichkeit fihre zu weniger Rechtssicher-
heit!

Stadtebauforderung / Besonderes Stadtebaurecht:

Das Stadtebauférderungsgesetz vom 27.07.1971 (BGBI. |, Nr. 72
S.1125) ging bzgl. Burgerbeteiligung tber die damals geltenden Be-
stimmungen des Bundesbaugesetzes weit hinaus.

o Gemal3 8 1 Abs.4 S. 4 sollte den Betroffenen (insbesondere
Eigentimern, Mietern und P&chtern) Gelegenheit gegeben
werden, bei der Vorbereitung und Durchfihrung der Mal3-
nahmen mitzuwirken.

o Noch vor Einfihrung der zweiphasigen Burgerbeteiligung im
Bauleitplanverfahren wurde die friuhzeitige Planungsbeteili-
gung durch 8 9 Abs.1 StBauFG im Rahmen der Sanierung
eingefuhrt: ,Die Gemeinde soll mit den Eigentimern der im
formlich festgelegten Sanierungsgebiet gelegenen Grundsti-
cke, soweit sie bekannt oder aus dem Grundbuch ersichtlich
sind, den Mietern, Pachtern und anderen Nutzungsberechtig-
ten oder mit deren Beauftragten moglichst frihzeitig die be-
absichtigte Neugestaltung des Sanierungsgebietes und die
Moglichkeiten ihrer Beteiligung an der Durchfihrung der Sa-
nierung erértern. Sie soll auch den Arbeithehmern der Betrie-
be im Sanierungsgebiet Gelegenheit geben, sich zur Neuges-
taltung des Sanierungsgebietes zu au3ern.”

In der Regierungsvorlage zum StBauFG (Drucksache V1/510 S. 6) soll-
te die Regelung des 8§ 9 Abs. 1 zur Beteiligung auf eine ,Erdrte-
rung mit den Eigentumern® beschrankt bleiben, aber in der Aus-
schussberatung setzte sich die Auffassung durch, dass zur ,De-
mokratisierung* die frihzeitige Erdrterung nicht nur mit den Grund-
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stiickseigentiimern, sondern auch mit den Mietern, Pachtern und
anderen Nutzungsberechtigten stattfinden solle. Auch der arbeiten-
den Bevdlkerung, die im Sanierungsgebiet einen Dauerarbeitsplatz
habe, sollte Gelegenheit zur AuRerung gegeben werden (vgl. Bau-
meister/Baumeister, 1971, S. 45).

Offensichtlich ist der Gesetzgeber damals davon ausgegangen,
dass Bauleitplanung als Verfahren fur die Neugestaltung gemeind-
licher Bereiche einen geringeren Bedarf an Burgerbeteiligung habe,
als Sanierungsverfahren im vorhandenen baulichen Umfeld:

.Die Anhérung von Sachverstandigen bei der Ausschussberatung
hat den Gesetzgeber veranlasst, dem Umstand Rechnung zu tra-
gen, dass Sanierung nicht nur bauliche Neugestaltung bedeutet,
sondern fur die Betroffenen in vielen Fallen auch schwerwiegende
Eingriffe in menschliche Lebensumstande, in Eigentums- und
Wohnverhaltnisse, wirtschaftliche Existenz und nachbarschaftliche
Beziehungen zeitigt, die mdglichst gemildert oder ausgeglichen
werden mussen. Daraus ist die Notwendigkeit starkerer Demokrati-
sierung des Sanierungsvorgangs in einem maoglichst frihen Stadi-
um gefolgert worden u.a. durch Erorterung der Vorstellungen der
Gemeinde mit den Betroffenen und die Aufnahme der Ergebnisse
(Grundsatze fur den Sozialplan) in den Bericht Uber die vorberei-
tenden Untersuchungen® (Baumeister / Baumeister, 1971, S. 30).

Wie bereits unter dem Abschnitt ,Bauleitplanung” dargestellt, hat
das am 01. Juli 1987 in Kraft getretene Baugesetzbuch das vorheri-
ge Bundesbaugesetz und das Stadtebauférderungsgesetz zusam-
mengefihrt. Im zweiten Kapitel des Baugesetzbuches sind unter der
Uberschrift ,Besonderes Stadtebaurecht* in den 8§ 136 — 191 die
Vorschriften fur stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmal3-
nahmen zusammengefasst.

§ 137 regelt die ,Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen*:

.Die Sanierung soll mit den Eigentimern, Mietern, Pachtern und
sonstigen Betroffenen madglichst frihzeitig erértert werden. Die Be-
troffenen sollen zur Mitwirkung bei der Sanierung und zur Durch-
fuhrung der erforderlichen baulichen MalRnahmen angeregt und
hierbei im Rahmen des Mdglichen beraten werden.”

Bei erster Betrachtung des § 137 fallt auf, dass zwar in der Uber-
schrift von ,Beteiligung und Mitwirkung“ die Rede ist, im Text selbst
jedoch nur die Mitwirkung explizit erwahnt wird. Michael Krautzber-
ger ist der Auffassung, dass die Beteiligung in der moglichst friih-
zeitigen Erdrterung der beabsichtigten Planungen und Mal3Bnahmen
besteht. Die frihzeitige Beteiligung solle nicht nur als Mittel zur
besseren Information der planenden Gemeinde Uber die Vorstel-
lungen der Betroffenen dienen, sondern auch die Bericksichtigung
abwagungs- und entscheidungserheblicher Belange der Betroffe-
nen verbessern (vgl. Krautzberger, 1987, S. 1424). Diese Auffassung
wird vom Autor jedoch nicht ganzlich geteilt, denn die Erfahrungen
in der Praxis in einer Vielzahl von Sanierungsgebieten haben ge-
zeigt, dass eine Beteiligung von Planungsbetroffenen eher im Sin-
ne einer Information als im Sinne einer Teilhabe erfolgt(e).

BauGB 1987
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EAG Bau 2004

Forderrichtlinien

In der derzeit geltenden Fassung des Baugesetzbuches ist die
Formulierung des 8 137 gegenlber der Fassung von 1987 unver-
andert.

In das Baugesetzbuch neu aufgenommen wurden die Teile ,Stadt-
umbau“ mit den 88 171 a-d und ,Soziale Stadt* mit dem § 171 e.
Die Regelungen zum ,Stadtumbau”“ und zur ,Sozialen Stadt‘ ent-
halten auch Vorschriften zur Beteiligung der Betroffenen bzw. Be-
teiligten. Waéhrend zum ,Stadtumbau“ auf die Regelungen der 88§
137 und 138 BauGB verwiesen wird, enthalten die Festsetzungen
zur ,Sozialen Stadt* weiter gehende Vorschriften. In § 171e Abs. 4
wird festgelegt, dass Grundlage fur den Beschluss, mit der die
Gemeinde das Gebiet festlegt, in dem MalRnahmen durchgefihrt
werden sollen, ein von der Gemeinde unter Beteiligung der Betrof-
fenen und der oOffentlichen Aufgabentrdger aufzustellendes Ent-
wicklungskonzept zu sein hat. Bei der Erstellung des Entwick-
lungskonzeptes und bei seiner Umsetzung sollen die ,Beteiligten®
(das sind die Betroffenen gem. 8 137 BauGB und die 6ffentlichen
Aufgabentrager gem. 8 139 BauGB) in geeigneter Form einbezo-
gen und zur Mitwirkung angeregt werden.

Mit den Regelungen zum ,Stadtumbau“ und zur ,Sozialen Stadt"
bzw. mit der Einfuhrung der unter Beteiligung der Betroffenen er-
arbeiteten Entwicklungskonzepte wird das ,sog. konzeptionelle,
konsensuale Vorgehen* (Sofker, 2004, S.36) in das Baugesetzbuch
eingefuhrt. Ob damit eine Burgerbeteiligung im Sinne von Teilhabe
an der Planung erreicht werden kann, bleibt abzuwarten.

Erganzend zu den Regelungen auf Bundesebene zur Blrgerbetei-
ligung bei stadtebaulichen Planungen gibt es in einzelnen Landern
Forderrichtlinien, die ihre Grundlage aus dem Bundesrecht herlei-
ten und spezifische Vorschriften zur Blrgerbeteiligung festlegen.

Beispielhaft seien hier die nachfolgenden Regelungen aus Nord-
rhein-Westfalen erwahnt:

Forderrichtlinien Stadterneuerung Nordrhein-Westfalen:
»<Zuwendungen durfen nur bewilligt werden, wenn die Gemeinde
eine den MalBnahmen angepasste Birgerbeteiligung und -
Information gewahrleistet. Auf § 23 GO NW und § 3 BauGB sowie
auf weitere Beteiligungsmoglichkeiten, die Gber das formale Betei-
ligungsverfahren hinausgehen, wird hingewiesen."

(ziffer 4.8 der ,Forderrichtlinien Stadterneuerung” des Landes NRW vom
30.01.1998)

Formelle Biirgerbeteiligung nach Landerrecht

Mit Ausnahme Baden-Wirttembergs gibt es die nach Landesrecht
geregelten Instrumentarien ,Burgerbegehren* und ,Blrgerent-
scheid” erst seit den 1990er-Jahren (vgl. Deppe, 2002, S. 1).
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Einfiihrung von Birgerbegehren/ -
entscheiden in den

Kommunalverfassungen der Lander

1956 Baden-Wirttemberg

1990 Schleswig-Holstein

1990 Sachsen-Anhalt

1993 Mecklenburg-Vorpommern

1993 Brandenburg

1993 Sachsen

1993 Thiringen

1993 Hessen

1994 Rheinland-Pfalz

1994 Nordrhein-Westfalen

1994 Bremen

1995 Bayem

1996 Niedersachsen

1997 Saarland

1998 Hamburg

(Deppe, 2002, S. 1)

Die dann fast gleichzeitig einsetzende Einfiihrung plebiszitarer E-
lemente auf kommunaler Ebene fihrte dazu, dass die Kommunal-
verfassungen der Lander hinsichtlich der Burgerbeteiligung im We-
sentlichen Ubereinstimmen.

In der Kommunalverfassung Schleswig-Holsteins wurden Verfahren
zur Burgerbeteiligung in drei Schritten eingefthrt:

1. 1977 die Vorschrift des 8§ 16a (Unterrichtung; aktualisiert 1990),
2. 1990 die Vorschriften der 88 16b — 16g und
3. 1995 die Vorschriften der 88 47d — 47 f.

Wie Utz Schliesky (2003, Vor 8§ 16a-16g, Rn 2) feststellt, lasst sich an
diesen im Laufe von ca. zwanzig Jahren vorgenommenen Normie-
rungen ein gewandeltes und sich weiter wandelndes Demokratie-
und Verwaltungsverstandnis des Gesetzgebers fiur die kommunale
Ebene ablesen.

3.1.2 Verfahren der formellen Biirgerbeteiligung

Im Zusammenhang mit der Beschreibung der Entwicklung formeller
Blrgerbeteiligungsverfahren wurden bereits die Verfahren nach
Bundesrecht dargestellt und beschrieben. Es sind dies:

o Die frihzeitige Burgerbeteiligung (8 3 Abs. 1 Satz 1 BauGB),
o die offentliche Auslegung des Planentwurfes (8 3 Abs. 2
BauGB) und

42



Burgerbeteiligung in der stadtebaulichen Planung Dissertation

Information

Unterrichtung

Anhérung

o die Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen bei der Sanie-
rung (8 137 BauGB).

Die Verfahren der formellen Beteiligung nach Landerrecht werden
nachfolgend am Beispiel der Kommunalverfassung des Landes
Schleswig-Holstein exemplarisch dargestellt. In der Gemeindeord-
nung Schleswig-Holstein i.d.F. vom 28.02.2003 (ge&ndert durch Artikel
2 des Gesetzes vom 28. Marz 2006, GVBI. S. 28) sind verschiedene Infor-
mations- und Beteiligungsmoglichkeiten verankert.

Einwohnerinnen haben gem. 8§ 16c Abs. 1 Satz 1 das Recht, in
offentlichen Sitzungen der Gemeindevertretung Fragen zu Bera-
tungsgegenstanden oder anderen Angelegenheiten der ortlichen
Gemeinschaft zu stellen. Dieses Recht wird durch die Regelungen
des Informationsfreiheitsgesetzes, das allen Birgerlnnen Frage-
und Auskunftsrechte gegeniber Behorden einrdumt, nicht Uberla-
gert.

Nach 8§ 16a Abs. 1 sind die Einwohnerlnnen von der Gemeinde
Uber allgemein bedeutsame Angelegenheiten der ortlichen Verwal-
tung zu unterrichten; ihr Interesse an der Selbstverwaltung ist zu
fordern. Bei wichtigen Planungen und Vorhaben der Gemeinde sol-
len die Einwohnerinnen gem. Abs. 2 mdglichst frihzeitig Gber die
Grundlagen, Ziele und Auswirkungen dieser Planungen und Vor-
haben unterrichtet werden.

Zustandig fur die Unterrichtung ist der Birgermeister/die Burger-
meisterin bzw. die Verwaltung. In welcher Weise unterrichtet wird,
steht in pflichtgemalRem Ermessen.

Klaus-Dieter Dehn (2003) aufRert in seinem Kommentar zur Ge-
meindeordnung Zweifel, ob es einer gesetzlichen Regelung tber
die Unterrichtung der Einwohnerlnnen tatsachlich bedtrfe, denn in
der Vergangenheit sei niemals eine mangelhafte Unterrichtungs-
praxis beklagt worden (Bracker / Dehn, 2003, S. 111). Dieser Einschét-
zung schlief3t sich der Autor nicht vollumfanglich an. In der Praxis
wird namlich durchaus immer wieder von Einwohnerinnen beman-
gelt, sie seien nicht ausreichend informiert worden. Haufig ist die-
se Kritik zwar objektiv nicht gerechtfertigt, sie ist aber ein Zeichen
dafur, dass Burgerinnen sich subjektiv nicht beteiligt/einbezogen
fuhlen. Insofern geht die Intention des Verordnungsgebers in die
richtige Richtung. Dass die Vorschrift keine Rechtsanspriiche
schafft, ist dabei unerheblich.

Die Gemeindevertretung kann beschlielen, Einwohnerinnen, die
von einem Gegenstand der Beratung betroffen sind, anzuhoéren (8
16c Abs. 2 Satz 1), d.h., die Betroffenen kdnnen befragt werden
und ihre Auffassungen darlegen - von der Beratung und Be-
schlussfassung sind sie allerdings ausgenommen. Sie haben zu-
dem weder ein eigenes Rederecht, noch Anspruch auf Erwiderun-
gen.

Eine ,Betroffenheit’ ist Voraussetzung fur eine Anhdrung. Worin
diese besteht, kann nur im Einzelfall festgelegt werden; an diese
Festlegung sollten jedoch keine zu strengen Malistabe angelegt
werden.
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Ob eine Anhorung erfolgt, wird durch einfachen Mehrheitsbe-
schluss der Gemeindevertretung entschieden.

Zur Eroérterung wichtiger Angelegenheiten der Gemeinde muss gem.
§ 16 b Abs. 1 mindestens einmal im Jahr eine Einwohnerversamm-
lung einberufen werden. Vorschlage und Anregungen aus der Ver-
sammlung sind in einer angemessenen Frist von den zustandigen
Gremien der Gemeinde zu behandeln. Anders als beim Einwohner-
antrag (8 16f) schreibt diese Regelung nicht vor, dass die Gemein-
devertretung ,entscheidet’. Bei wortlicher Auslegung ware also eine
beschlusslose Diskussion Uber die von den Einwohnerinnen ge-
machten Vorschlage in der Gemeindevertretung ausreichend. Eine
solche Verfahrensweise ware aber weder birgernah, noch geeignet,
das Interesse an der Selbstverwaltung, so wie in § 16a Abs.1 vor-
gesehen, zu fordern. Dementsprechend wird i.d.R. tGber Vorschlage
und Anregungen aus einer Einwohnerversammlung beraten und
abgestimmit.

Einwohnerinnen haben das Recht, sich mit Vorschlagen und Anre-
gungen (auch mit Beschwerden) an die Gemeindevertretung zu
wenden. Sie kénnen dies entweder in der Einwohnerfragestunde
(816¢ Abs.1 Satz 1) mundlich tun oder unter Berufung auf § 16 e
schriftlich bzw. zur Niederschrift. Im letztgenannten Fall haben sie
dann einen Anspruch darauf, dass sich die Gemeindevertretung mit
der Angelegenheit beschaftigt und dass ihnen das Ergebnis der Be-
ratung mitgeteilt wird.

Sonderféalle fur formelle Burgerbeteiligungsmdglichkeiten finden sich
im 8 47: die Beirate. Die GO-SH eroffnet die Moglichkeit, fur Ortstei-
le oder fir ,gesellschaftlich bedeutsame Gruppen“ Beirate zu schaf-
fen. Diese Beirate mussen durch Satzung verankert sein.

Der Ortsbeirat ist Uber alle wichtigen Angelegenheiten, die den
Ortsteil betreffen, zu unterrichten (8 47c Abs. 1) und kann in diesen
Angelegenheiten Antrage an die Gemeindevertretung stellen. IThm
konnen durch Hauptsatzung auch bestimmte Entscheidungen tber-
tragen werden (8 47c Abs. 2), jedoch nicht solche, die der Gemein-
devertretung vorbehalten sind. Darlber hinaus kann die Gemeinde-
vertretung eine Entscheidung im Einzelfall jederzeit an sich ziehen.
Diese Umstande fuihren anscheinend dazu, dass von der Ubertra-
gungsmaglichkeit in der Praxis wenig Gebrauch gemacht wird (vgl.
Dehn, 2003, S. 312).

Sonstige Beirate nach 8§ 47 d sollen die Interessen bestimmter ge-
sellschaftlich bedeutsamer Gruppen, wie z.B. Senioren, Jugendli-
che, Auslander vertreten. Die sonstigen Beirate sind mit ahnlichen
Befugnissen ausgestattet wie die Ortsbeirate, jedoch mit einem we-
sentlichen Unterschied: Sie haben keine eigene Entscheidungsbe-
fugnis.

Erorterung

Anregungen

Beirate

Ortsbeirat

Sonstige Beira-
te
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Einwohnerantrag

Burgerentscheid

In vielen Gemeinde gibt es Senioren- und Jugendbeirate, letztere
insbesondere deshalb, weil nach 8§ 47f die Gemeinde bei Planun-
gen und Vorhaben, die die Interessen von Kindern und Jugendli-
chen bertihren, diese in angemessenere Weise beteiligen muss.
Jugendbeirdte haben haufig mit dem Problem zu kampfen, dass
sie einerseits die eigene Klientel kaum zur Mitarbeit bewegen kon-
nen, wahrend andererseits ihr Engagement in der praktischen Ar-
beit der Gemeindevertretung kaum Berlcksichtigung findet. Die
von Dehn geaullerte Beflrchtung ,Beirate diurfen insbesondere
keine Alibifunktion haben® (Dehn, 2003, S. 314) kdnnte vor allem auf
Jugendbeirate bezogen sein.

Andererseits ist es durchaus planerische Praxis, z.B. bei der Pla-
nung eines Spielplatzes Kinder zu beteiligen — dann jedoch die
Kinder vor Ort bzw. die von der Planung betroffenen. Denn die
personliche Beteiligung ist sowohl aus demokratischer als auch
aus planerischer Sicht der institutionellen Beteiligung vorzuziehen.

Einwohnerinnen, die mindestens 14 Jahre alt sind, kdbnnen bean-
tragen, dass die Gemeindevertretung (oder in bestimmten Fallen
der entscheidungsbefugte Ausschuss) bestimmte Selbstverwal-
tungsaufgaben beréat und entscheidet (8 16f Abs. 1). Fir einen sol-
chen Antrag sind allerdings eine Reihe von Anforderungen zu er-
fullen: Er muss
e schriftlich eingereicht werden,
e ein bestimmtes Begehren sowie eine Begrindung enthalten,
e bis zu drei Personen benennen, die berechtigt sind, die Unter-
zeichnenden zu vertreten und
e von mindestens 5 % der Einwohnerinnen die das 14. Lebens-
jahr vollendet haben, unterzeichnet sein.
Sofern die Kommunalaufsichtsbehorde tber die Zulassigkeit des
Antrags positiv bescheiden hat, hat die Gemeindevertretung (oder
der entscheidungsbefugte Ausschuss) unverziglich zu beraten
und zu entscheiden.
Mit dem Einwohnerantrag kann also die Gemeindevertretung (oder
der entscheidungsbefugte Ausschuss) gezwungen werden, sich
mit einer bestimmten Selbstverwaltungsangelegenheit zu beschéaf-
tigen und diese zu entscheiden. Die kommunale Praxis zeigt je-
doch, dass es fur dieses rechtliche Instrumentarium keine bzw. nur
eine geringe Notwendigkeit gibt. Denn einerseits entspricht es dem
Selbstverstandnis der Kommunalpolitik, sich mit (ernsthaften) An-
liegen von Einwohnerinnen auch auseinander zu setzen, anderer-
seits wenden sich Einwohnerinnen mit Ihren Gesuchen i.d.R. di-
rekt an einzelne Gemeindevertreter oder Ausschussmitglieder, die
dann das gewilinschte Thema im zustandigen Gremium zur Spra-
che bringen. Zudem ist das viel nachhaltigere Instrument des
Birgerbegehrens mit nur wenig mehr an Aufwand (Quorum von 10
% statt 5 %) einsetzbar.

Die Regelungen des 8§ 16g zum Birgerbescheid wurden durch die
Gesetzesnovelle vom 23.03.1990 eingeflhrt. Ein Burgerentscheid
kann auf zwei Wegen zustande kommen: entweder auf Initiative
der Gemeindevertretung (816g Abs.1l) oder durch ein Birgerbe-
gehren (8169 Abs.3).
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Mit der Einfihrung des Burgerentscheids wurde tatsachlich ein
Stlck ,Basisdemokratie’ geschaffen, denn der Birgerentscheid hat
die Wirkung eines endgultigen Beschlusses der Gemeindevertre-
tung bzw. des entscheidungsbefugten Ausschusses. Hier haben
also die Birgerinnen direkten Anteil an der Entscheidungsfindung
der Gemeinde.

Aus diesem Grund stellt der Verordnungsgeber eine Reihe von An- Burgerbegehren
forderungen an ein Burgerbegehren. Es muss u.a.

schriftlich eingereicht werden,

die zur Entscheidung zu bringende Frage, eine Begrindung
sowie einen nach den gesetzlichen Bestimmungen durch-
fuhrbaren Vorschlag fur die Deckung der Kosten der ver-
langten Maflinahme enthalten,

bis zu drei Personen benennen, die berechtigt sind, die Un-
terzeichnenden zu vertreten und

von mindestens 10 % der Birgerinnen unterzeichnet sein.

Uber die Zulassigkeit eines Biirgerbegehrens entscheidet die
Kommunalaufsichtsbehdrde. Wird das Birgerbegehren zugelas-
sen, darf bis zur Durchfihrung des Blrgerentscheids keine dem
Begehren entgegenstehende Entscheidung getroffen oder mit dem
Vollzug einer derartigen Entscheidung begonnen werden.

Der Birgerentscheid kommt zu einem positiven Ergebnis, wenn
mindestens 20% der Stimmberechtigten die gestellte Frage mit ,ja“
beantworten.

Ein Burgerbegehren ist fir eine Reihe von Angelegenheiten nicht
zulassig, z.B. fur

die Aufstellung, Anderung und Aufhebung von Bauleitplanen,
(diese Regelung gilt nicht in Bayern)

die Haushaltssatzung,

die Hauptsatzung,

laufende Geschéfte der Verwaltung und

die innere Organisation der Gemeindeverwaltung.

Das Burgerbegehren ist die nachhaltigste und direkteste Form der
Burgerbeteiligung. Noch vor ca. 15 Jahren war seine Verfassungs-
mafigkeit umstritten. Es wurde behauptet, Burgerbegehren wirden
dem Grundsatz der repréasentativen Demokratie widersprechen.
Diese Grundsatzdiskussion ist beendet, an der Verfassungsmafig-
keit bestehen keine Zweifel mehr. Rechtsstreitigkeiten beschaftigen
sich allenfalls mit Fragen der Auslegung einzelner, konkreter Rege-
lungen.

.Konnte der Blrgerentscheid zu Beginn des Jahres 1990 noch als
exklusive baden-wurttembergische Errungenschaft gepriesen wer-
den, so finden sich Regelungen tber Biurgerbegehren und Burger-
entscheid jetzt in den Gemeindeordnungen aller 13 Flachenlander*
(Schliesky, 2003, §16g Rn 3).
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Die ,Forschungsstelle Burgerbeteiligung und Direkte Demokratie”
der  Philipps-Universitat Marburg  (www.forschungsstelle-direkte-
demokratie.de ) hat in ihrer Datenbank (die keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt) fur den Zeitraum zwischen 1975 und 2007
eine Anzahl von 3881 Burgerbegehren erfasst (Stand 30.01.2007).
Mit grol3em Abstand vor allen anderen Bundeslandern wird fir
Bayern die héchste Anzahl von Birgerbegehren festgestellt, ndm-
lich mit 1.416 Burgerbegehren ein Anteil von 36,49 %.

| Bundesland I Anzahl I Anteil
Baden-Wuerttemberg 349 8.99
| Bayern | 1416 | 36.49
| Berlin | 15 | 0.39
| Brandenburg | 192 | 4.95
| Bremen | 2 | 0.05
| Hamburg | 48 | 1.24
| Hessen | 262 | 6.75

Mecklenburg-

Vorpommern 89 2.29
| Niedersachsen | 131 | 3.38
Nordrhein-Westfalen 482 12.42
Rheinland-Pfalz 125 3.22
| Saarland | 10 | 0.26
| Sachsen | 215 | 5.54
Sachsen-Anhalt 218 5.62
Schleswig-Holstein 244 6.29
| Thiringen | 74 | 1.91

(www.forschungsstelle-direkte-demokratie.de , Zugriff: 30.01.2007)

An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass Bayern, anders als die
ubrigen Lander, die Bauleitplanung von einem Biurgerbegehren
nicht ausschlie3t. Nach 8§ 18a der Gemeindeordnung fir den Frei-
staat Bayern vom 24.12.2002 (GVBI. S. 962) kbnnen in Bayern
Birgerentscheide in allen Angelegenheiten des eigenen Wir-
kungskreises der Gemeinde, mit Ausnahme von

Angelegenheiten, die dem Birgermeister obliegen,
Fragen der inneren Organisation der Gemeindeverwaltung,

Rechtsverhaltnis der Gemeinderatsmitglieder, des Burger-
meisters und der Gemeindebediensteten und

Haushaltssatzungen

durchgefuhrt werden. Entsprechend sind Birgerbegehren Uber
Bauleitplanverfahren bereits Bestandteil von Rechtssprechung ge-
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worden (z.B. VGH Bayern, Beschluss vom 22.02.2003, 4 CE 2966/02: Bebau-
ungsplan fir ein Gewerbe- und Industriegebiet).

Bei den von der Forschungsstelle erfassten Blrgerbegehren geht
es im Wesentlichen um o6ffentliche Infrastruktur und Versorgungs-
einrichtungen (20,64 %), Verkehrsprojekte (14,69%) und Gebietsre-
formen (13,50 %). Circa 22% der Birgerbegehren waren unzulés-
sig. Rund 13 % der Burgerbegehren scheiterten, rund 23,4% waren

erfolgreich (Die noch fehlenden Prozentanteile verteilen sich auf die Katego-
rien ,Nicht eingereicht®, ,Neuer Beschluss", ,Kompromisse“, ,Unecht gescheitert"
und ,Unbekannt‘, vgl. www.forschungsstelle-direkte-demokratie.de, Zugriff

30.01.2007).

Aus der nachfolgenden Liste der ,Forschungsstelle Birgerbeteili-
gung und Direkte Demokratie* zu den ,zehn zuletzt erfassten Be-
gehren* wird, auch wenn diese Liste nicht reprasentativ ist, schlag-
lichtartig die Bandbreite der Themen, mit denen sich Blirgerbegeh-
ren beschéftigen, deutlich. Zudem zeigt sie auch, dass gerade
stadtebauliche Themen immer wieder Anlass fur kritische Ausei-

nandersetzungen in der Bevolkerung geben (so auch bei Deppe, 2002,
S. 90, wonach von 999 untersuchten Birgerbegehren 239 in den Bereich ,Stadt-
planung” fallen):

Die zehn zuletzt erfassten Begehren

|Name |Bundesland |Thema |aktue||er Stand Ergebnis
Bayerbach b Erhalt der "Alten | Verfahren abgeschlos- BE .n'Cht im
Bayern " Sinne des
Ergoldsbach Kegelbahn sen
Begehrens
Positiv erle-
Gegen Gewerbege- | Verfahren abgeschlos- digt durch
Adelzhausen Bayern f neuen Ge-
biet sen -
meinderats-
beschluss
. Hofener Laden am | Verfahren abgeschlos- BE .mCht 'm
Heideck Bayern| . .. Sinne des
ostlichen Ortsrand? sen
Begehrens
Anschluss diverser .
. Unterschriftensammlung
Isen Bayern | Ortsteile an Kanal- Offen
gestartet
netz
Positiv erle-
Gegen eine Privati- digt durch
Furth, Bay Bayern | sierung der Stadt- Verfahren abgeschlsoesr—] neuen Ge-
entwasserung meinderats-
beschluss
. BE im Sinne
Baierbrunn, Bayern Schulhausneubau Verfahren abgeschlos- des Begeh-
Isartal sen
rens
Bad Wies- Gegen_ die Errich- Verfahren abgeschlos- BE im Sinne
Bayern tung eines Super- des Begeh-
see . . sen
marktes in Abwinkel rens
gegen Brunnen mit _
Bad Tolz Bayern Knabenskulptur in Verfahren abgeschlos Unbekannt
sen
der MarktstraRBe
Bad Rei- gegen Bau eines | Verfahren abgeschlos- BE im Sinne
Bayern des Begeh-
chenhall Golfplatzes sen
rens
Bad Neus- Gegen Parkhaus an | Verfahren abgeschlos- BE .mCht im
tadt a d Bayern Sinne des
der RoBmarktstralle sen
Saale Begehrens

(www.forschungsstelle-direkte-demokratie.de , Zugriff: 30.01.2007)
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Gemeinde-
Versammlung

Fazit

Verfahren nach
Bundesrecht

An diesen Beispielen wird, betrachtet man die Rubrik ,Thema" und
die darin haufig auftauchende Formulierung ,gegen*, ein Problem
deutlich, das mit der Durchfihrung von Birgerbegehren verbun-
den ist: Die von Burgerinnen selbst getroffenen Entscheidungen
weisen kaum eine gestalterische, fortschrittiche Dimension auf.
Vielmehr fallt die Uberwiegende Zahl der Burgerentscheide im Sin-
ne einer bewahrenden Beibehaltung des status quo aus (vgl.
Schliesky, 2003, Vor§§ 16a-16g, Rn 31).

Die kontroverse Diskussion um die Vor- und Nachteile von Bir-
gerbegehren, die auch als eine Diskussion ,Reprasentative Demo-
kratie vs. plebiszite Entscheidungsverfahren* gefuhrt wird (vgl. Det-
jen, 2000, S. 199 ff.), ist inhaltlich nahezu identisch mit der Diskussion
um Vor- und Nachteile von Burgerbeteiligungsverfahren. Deshalb
wird an dieser Stelle dieser Aspekt nicht weiter vertieft, sondern
auf Kapitel 4.2 verwiesen.

Der Vollstandigkeit halber soll hier auch die zwar am starksten
ausgepragte, aufgrund gesetzlicher Vorgaben aber eher selten
vorkommende Form von Burgerbeteiligung aufgefuhrt werden: Die
Gemeindeversammliung (§ 54).

In Gemeinden bis zu 70 Einwohnerlnnen werden die Aufgaben der
Gemeindevertretung von den Burgerinnen der Gemeinde vorge-
nommen, d.h. jeder Blrger und jede Birgerin ab vollendetem 16.
Lebensjahr entscheidet direkt Uber die Geschicke der Gemeinde.
Im Jahre 1997 fielen 27 von 1131 Gemeinden in S-H unter diese
Regelung.

Formelle Verfahren der Burgerbeteiligung in der stadtebaulichen
Planung werden, soweit sie sich aus Bundesrecht herleiten, bereits
seit 1960 angewandt. Aber auch die Verfahren nach Landesrecht
sind in den meisten Bundeslandern seit Uber einem Jahrzehnt im
Einsatz und haben sich grundsatzlich bewahrt.

Der grol3e Vorteil der Beteiligungsverfahren nach Bundesrecht
liegt darin, dass sie sichere und gewohnte Instrumente sind, die
sich grundsatzlich bewahrt haben. Dartiber hinaus ermdglichen sie
es ,Jedermann’, sich zu beteiligen. Alle Interessenten, und nicht
nur z.B. die Bewohner eines Plangebietes, haben die Moglichkeit,
auf stadtebauliche Planungen Einfluss zu nehmen.

Die Mitwirkung erlaubt allerdings keinen direkten Einfluss auf die
Entscheidung, da diese - gem&l den Gemeindeordnungen der
Lander - der Gemeindevertretung vorbehalten bleibt.

~Wenn deshalb Kritiker auch abwertend von ,administrativ-initiierter
Partizipation’ sprechen, so muss dem gleichwohl entgegengehal-
ten werden, dass die Beteiligung keineswegs nur schmuickendes
Beiwerk ist. Denn ihre Verletzung kann zur Folge haben, dass die
hohere Verwaltungsbehdrde den Bauleitplan nicht genehmigt oder
dass er keine Rechtswirkung erlangt* (Detjen, 2000, S. 157).
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Joachim Detjen (2000) kommt zu folgender Bewertung der formellen
Beteiligung in der Bauleitplanung:

Die Partizipation sei hoch, da die Beteiligungsmoglichkeit prinzipiell
jedermann offen stehe, die Transparenz sei aufgrund des Zwei-
Phasen-Charakters des Verfahrens hoch und die Effizienz im Prin-
zZip ebenfalls, denn da die Gemeinde sich mit den Anregungen aus-
einandersetzen misse, hatten die Burgerinnen und Burger das Ge-
fuhl, ernst genommen zu werden. Die Effizienz sei aus Sicht der
Blrgerinnen und Burger allerdings niedrig, wenn die Anregungen
keine Bericksichtigung fanden.

Soweit Erfahrungswerte vorlagen, sei die Praxis der vorgezogenen
Beteiligung gepragt von der Burgerversammlung. Sie sei fur die
Verwaltung relativ bequem, denn in ihrem Rahmen entwickele sich
selten ein substanzieller Dialog zwischen Burgerinnen sowie Bir-
gern und Verwaltung, der die Verwaltung lber eine Darstellung ih-
rer Position hinaus dazu ndétigen kénnte, ihre Planungsvorlage in-
haltlich zur Disposition zu stellen. ,Darlber hinaus muss die Zahl
der Burgerinnen und Burger, die sich an der Bauleitplanung beteili-
gen, als bescheiden veranschlagt werden. Schlie3lich lasst sich
eine soziale Unausgewogenheit der sich beteiligenden Blrgerinnen
und Birger feststellen. Uberwiegend engagieren sich artikulations-
starke, gebildete Mittelschichtangehdrige bei Planungsverfahren.
Wenn Uberhaupt jemand, vermdgen nur sie der Verwaltung Paroli
zu bieten. Je geringer die Ausbildung ist, desto groRer ist die Nei-
gung, sich blind der Fachkompetenz der Verwaltung anzuvertrau-
en“ (Detjen, 2000, S. 158).

Diese Bewertung gibt nach Einschatzung des Autors ein realisti-
sches Spiegelbild des bundesdeutschen ,Planungsalltags’ wider
und zeigt zugleich auf, dass die bewahrten Instrumente der Bir-
gerbeteiligung in der stadtebaulichen Planung offensichtlich den
gewandelten Anforderungen, die sich aus einer Entwicklung in
Richtung ,Burgergesellschaft’ ergeben, nicht mehr gentigen.

Dies gilt in &hnlichem Mal3e fur die in den Landesverfassungen ver-  Verfahren nach
ankerten Informations- und Beteiligungsmoglichkeiten. Sie sind zwar Landsrecht
vielfaltig, werden aber in der Praxis (vgl. die Ausfiihrungen zu Biirgerbe-

gehren) - sowohl von Seiten der Burgerschaft als auch seitens der

Kommune - kaum genutzt.

Elemente der Burgerbeteiligung wie Einwohnerantrag oder Beirate

sind aufgrund der formellen Voraussetzungen und der daraus re-

sultierenden Schwerféalligkeit als Instrument der Beteiligung in (ak-

tuellen) stadtebaulichen Planungen praktisch ungeeignet.

Burgerbegehren und Birgerentscheid stellen zwar nicht, wie Utz

Schliesky postuliert, die ,effektivste Form der burgerschaftlichen

Mitwirkung* (Schliesky, 2003, Vor. §8§ 16a-16g Rn 17), auf jeden Fall aber

die nachhaltigste Form der Beteiligung von Birgern an Entschei-

dungen der ortlichen Gemeinschaft dar. Denn Burgerentscheide

kommen einem Beschluss des wichtigsten und hochstrangigen

gemeindlichen Gremiums, der Gemeindevertretung, gleich.
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Eine Entscheidung, die von Blrgerlnnen getroffen worden ist, hat
einen kaum zu uberbietenden Legitimationswert. Gleichwohl sind
Birgerbegehren und Birgerentscheid kaum als Instrument fur die
Birgerbeteiligung in der stadtebaulichen Planung geeignet. Denn
in der Regel sind sie Ausdruck fiir das Fehlen oder das Scheitern
integrativer Planungsansatze. Zudem sind sie im Allgemeinen in
ihren Zielen konservativ im wortlichen Sinne und stehen damit ei-
ner zukunftsgerichteten Planung bzw. Veranderung entgegen.
DarlUber hinaus ist die relativ geringe Anzahl durchgefuhrter Bir-
gerbegehren in den Bundeslandern (mit Ausnahme Bayerns) ein
Indiz daftir, dass dieses Instrument offensichtlich wenig geeignet
ist, Burgerlnnen an stadtebaulichen Planungen zu beteiligen. Die
Enquete-Kommission kommt zu dem Schluss, dass (mit Ausnah-
me Bayerns) ,die Nutzung direktdemokratischer Verfahren durch
die Birger eine eher seltene Ausnahme geblieben ist* (Enquete-
Kommision, 2002, S. 161).

Joachim Detjen (2000) stellt fest, dass die plebiszitaren Moéglichkei-
ten selbst bei intensiver Nutzung im Vergleich zu den Ratsbe-
schliissen allenfalls eine minimale Rolle spielen. ,Statistisch gese-
hen vergehen sehr viele Jahre, bevor es in einer Gemeinde zu ei-
nem Birgerentscheid kommt. Man kann daher von einer zu ver-
nachlassigenden GrélRenordnung sprechen. Deshalb wird auch die
- theoretisch mdgliche - Atomisierung der Kommunalpolitik kaum
eintreten” (Detjen, 2000, S. 205).

Birgerbeteiligung muss sich also anderer als der in diesem Kapitel
aufgezeigten Verfahren bedienen, wenn sie konstruktive, zukunfts-
gerichtete Ergebnisse haben und auf eine tatsachliche Kooperation
der Planungsbeteiligten und —betroffenen ausrichtet sein soll. Hier
bieten sich informelle Beteiligungsverfahren an, die zwischenzeit-
lich in groRer Vielzahl bestehen und zu deren Anwendung - zu-
meist in gro3eren Stadten - Erfahrungswerte vorliegen. Daher wer-
den im folgenden Abschnitt solche informelle Beteiligungsverfah-
ren beschrieben, nachdem zunachst dargelegt wird, vor welchem
gesellschaftlichen Hintergrund sich die informelle Burgerbeteili-
gung entwickelt hat.

3.2 Die informelle Biirgerbeteiligung

3.2.1 Entwicklung der informellen Blrgerbeteiliqung

In einem groben Abriss der geschichtlichen Entwicklung von Bir-
gerbeteiligung wurde bereits unter Abschnitt 2.1 dargestellt, dass
bis in die 1950er Jahre eine eher elitenorientierte Politik, die ihre
Legitimation aus Wahlen gewann, herrschte. Ab den 1960er Jah-
ren wurde diese Politik grundlegend in Frage gestellt und eine wei-
tergehende Demokratisierung der Gesellschaft und eine Teilhabe
an Entscheidungsprozessen gefordert - und auch versprochen: Zu
einer Art Meilenstein wurden die Worte aus der Regierungserkla-
rung Willy Brandts vom 28.10.1969: ,Wir wollen mehr Demokratie
wagen. Mitbestimmung, Mitverantwortung in den verschiedenen
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Bereichen unserer Gesellschaft werden eine bewegende Kraft der
kommenden Jahre sein. Wir stehen nicht am Ende unserer Demo-
kratie, wir fangen erst richtig an” (zitiert nach Selle, 2005, S. 44). In die-
ser Aufbruchstimmung entstanden auch bis dato unkonventionelle
Engagementformen, wie z.B. Blrgerinitiativen.

In der Stadt- und Raumplanung, die in den 60er und 70er Jahren
geradezu aufblihte, wurden die Demokratisierungsbestrebungen
aufgegriffen und fanden ihren Niederschlag nicht nur in der Arbeit
von Planern (so wurden z.B. ,Stadteilbliros” eingerichtet), sondern
auch im Bundesbau- und im Stadtebauférderungsgesetz (siehe
Abschnitt 3.1.1) In den 80er Jahren kamen weitere informelle Betei-
ligungsverfahren, wie z.B. ,Zukunftswerkstatten“ und ,Planungszel-
len®, hinzu.

Diese Entwicklung setzte sich in den folgenden Jahrzehnten fort:

2unstrittig durfte trotzdem sein, dass bereits seit Mitte der 1970er
Jahre mehr Menschen in Burgerinitiativen und sozialen Bewegun-
gen als in den politischen Parteien aktiv wurden. Dieser Trend hat
sich nicht umgekehrt, sondern wurde in den 1980er Jahren durch
eine Scherenentwicklung von sinkendem birgerschaftlichen Enga-
gement in Parteien und wachsendem ,unkonventionellen’ Engage-
ment noch verstarkt* (Enquete-Kommission, 2002, S. 154).

Durch die ,friedliche Revolution“ in der DDR erhielten neue politi-
sche Beteiligungsformen, wie z.B. ,runde Tische® nicht nur zeitwei-
se grofRen Zulauf, sondern wurden zunehmend als Mittel blrger-
schaftlichen Engagements ernst genommen. Die Erweiterung des
Beteiligungsrepertoires fand in allen gesellschaftlichen Gebieten
statt und war, insbesondere durch Agenda-21-Prozesse, vor allem
in den Bereichen virulent, die sich mit der Umwelt und dem Le-
bensumfeld der Burgerinnen und Burger beschaftigte. Dies waren
vielfach Prozesse der Stadtmarketings und der Stadtentwicklung.

Durch die vielfach geprobte Praxis formeller Birgerbeteiligung ist
das Wissen der Burgerinnen um ihre Mdglichkeiten der Einfluss-
nahme auf Entscheidungen deutlich gestiegen. Andererseits war
gerade die wenig auf Kooperation angelegte Verwaltungsroutine
bei der ,Abspulung’ formeller Beteiligungsverfahren Anlass nicht
nur fur Kritik, sondern auch fir die Forderung von Bulrgerinnen
nach informellen, d.h. auf Kommunikation und Kooperation ange-
legte Beteiligungsverfahren.

,untersuchungen kamen zu dem Ergebnis, da werde ,Dienst nach
Vorschrift' betrieben. So durchgefihrt, oft zu spat angesetzt, ohne
echte Alternativen, lieblos und in unverstandlichem Planerdeutsch
prasentiert, wirkten die Beteiligungsangebote vielfach kontrapro-

duktiv und wurden zur sich selbst erfullenden Prophezeihung® (Selle,
2005, S. 45).

Somit leisteten letztendlich die im vorhergehenden Abschnitt be-
schriebenen Formen ,staatlich verordneter® Birgerbeteiligung ei-
nen Beitrag dazu, dass Birgerinnen und Birger selbstbewusst -
und mit Erfolg - auf die Schaffung weiter gehender Mdglichkeiten
zur Einflussnahme auf (kommunal-)politische Entscheidungen ge-
drangt haben.
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Stellenwert

Daraufhin hat sich in den 1980er und 1990er Jahren die Stadt-
und Regionalplanung intensiv mit den Mdglichkeiten befasst, Bir-
gerinnen moglichst umfassend in Planungsprozesse einzubezie-
hen. ,Dies hat zu einer wesentlich gré3eren Akzeptanz und inhalt-
lichen Verbesserung von Planungsergebnissen gefuhrt. Inzwi-
schen fordern die Burgerinnen und Burger noch starkere Partizipa-
tionsmoglichkeiten. Im Hinblick darauf sind sie auch bereit, mehr
Verantwortung fur ihre Lebensumwelt zu Ubernehmen. Mediation,
Moderation und intermediére Steuerungseinrichtungen haben sich

als Steuerungsinstrumente der Stadtentwicklung etabliert” (Positi-
onspapier der Bauministerkonferenz zum IlI. Nationalen Stadtebaukongress
10./11.05. 2004).

Mit dem vermehrten Einsatz informeller Blrgerbeteiligungsverfah-
ren ist auch ihr Stellenwert in der stadtebaulichen Planung konti-
nuierlich gestiegen. Der Modellcharakter, der ihnen bis vor einigen
Jahren noch anhaftete, hat sich zwischenzeitlich verflichtigt. In
vielen Stadten ist ihre Anwendung heutzutage ,Stand der Tech-
nik®, nicht fur jede stadtebauliche Planung — dazu ist der Aufwand
zu grol3 — aber zumindest bei denjenigen Projekten, die aufgrund
ihrer Bedeutung und/oder Komplexitat den Einsatz dieses Instru-
ments sinnvoll erscheinen lassen (siehe dazu auch Kapitel 7).

Die politischen Entscheidungstrager akzeptieren offensichtlich zu-
nehmend, dass die vielfach gelbten Planungsverfahren der Ver-
gangenheit eine zeitgemalde, blurgerorientierte Erganzung erhalten
haben. Diese Akzeptanz wird sicherlich dadurch beférdert, dass
Bundeslander wie Schleswig-Holstein Forderinstrumentarien ent-
wickelt haben, die mit dem ,goldenen Zlgel" auf eine Anwendung
informeller Beteiligungsverfahren hinwirken. Dieser Prozess wird
voraussichtlich, auch aufgrund der Erfolgsgeschichte kooperativer
Planverfahren, andauern. Daher sind diejenigen Kommunen, die
bisher in der Anwendung informeller Beteiligungsverfahren Zu-
ruckhaltung geubt haben, gut beraten, wenn sie sich Uber die ver-
schiedenen Verfahren, ihre Handhabung und ihre Wirkungsmaog-
lichkeiten informieren.

Im folgenden Kapitel werden verschiedene solcher Verfahren der
informellen Birgerbeteiligung in alphabetischer Reihenfolge auf-
gefuhrt. Ziel dieser Aufstellung ist es, den ,Instrumentenpool”
stichwortartig zu beschreiben und durch Hinweise auf Anwen-
dungsbeispiele und Literatur die Mdglichkeit zur eigenen vertieften
Betrachtung zu geben. Der ,Elektronischen Burgerbeteiligung”
wird, Uber die Kurzbeschreibung im Instrumentenpool hinaus, im
Anschluss ein eigenes Kapitel gewidmet, da diese Form der Bur-
gerbeteiligung im Zuge zunehmender Technisierung der Gesell-
schaft derzeit besondere Aufmerksamkeit der Medien und der
Fachwelt geniel3t.

Zum Abschluss dieses Kapitels werden die Moglichkeiten und die
Grenzen eines Einsatzes informeller Beteiligungsverfahren be-
schrieben und es wird aufgezeigt, welcher Stellenwert der Anwen-
dung informeller Beteiligungsverffahren in der stadtebaulichen Pla-
nung derzeit zukommt.
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3.2.2 Formen der informellen Bilirgerbeteiligung

Die Darstellung der verschiedenen Formen bzw. Verfahren der in-
formellen Burgerbeteiligung erfolgt unter der Pramisse, dass die
Beschreibung eines Verfahrens nur die wichtigsten Informationen
enthalten und nicht mehr als eine DIN-A4-Seite umfassen soll. Da-
mit wird ein schneller und unkomplizierter Uberblick tiber verschie-
denste Verfahrensweisen ermdglicht, der Leserschaft werden je-
doch Hinweise gegeben, wo sie vertiefende Informationen vorfin-
det.

Die Darstellung der einzelnen Verfahren ist wie folgt gegliedert:

e Kurzbeschreibung:

In einer knappen Zusammenfassung werden die Herkunft und
die charakteristischen Merkmale des Verfahrens beschrieben.

e Anwendungsbeispiel:

Hinweise auf durchgefihrte Verfahren ermoglichen die Ausei-
nandersetzung mit konkreten Einzelbeispielen.

e \Weitere Informationen:

Unter dieser Uberschrift werden Hinweise sowohl auf weiterfiih-
rende Literatur als auch Links zu Informationen Uber die ange-
gebenen Anwendungsbeispiele angeboten.

e Vor- und Nachteile:

Die Darstellung der Vor- und Nachteile der einzelnen Verfahren
erfolgt auf der Grundlage umfassender Literaturrecherche. Da-
mit soll fur denjenigen Personenkreis, der sich nicht in die Be-
trachtung einzelner Anwendungsbeispiele vertiefen will, die
Auswahl ggf. erleichtert werden.

Die Darstellung zur ,E-Beteiligung®, der unter Ziffer 3.3 ein eigenes
Kapitel gewidmet ist, wurde in die folgende Zusammenstellung auf-
genommen, um die informellen Beteiligungsverfahren im Zusam-
menhang mdoglichst vollstandig aufzuzeigen. Zudem liegt der
Schwerpunkt der Kurzdarstellung in der Ubersicht tiber die ver-
schiedenen Formen und Anwendungsbeispiele wahrend in Kapitel
3.3 eine umfangreiche Erlauterung der Vor- und Nachteile dieser
Beteiligungsform erfolgt.
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Aktivierende Befragung

Kurzbeschreibung:

Die Aktivierende Befragung geht zuriick auf die Aktionsforschung (,Action Re-
search®) und ist darauf ausgerichtet, durch Befragung nicht nur Informationen zu
gewinnen, sondern auch Verdnderungsprozesse bei den Befragten in Gang zu set-
zen und zu begleiten.

So werden z.B. offene Fragen gestellt mit dem Ziel, die Menschen zu aktivieren
(,Wie beurteilen Sie Ihr Wohngebiet, Haus? Was finden Sie gut, was weniger? Ha-
ben Sie Ideen, wie es hier besser werden kénnte? Was konnten Sie selbst dazu
tun?* (Beer, 2003)).

Anwendungsbeispiel:

1. Chemnitz, Hutholz-Sid, 2002
2. Diuren

Weitere Informationen:

Zu 1.: Lehnert, 2003, Aktivierende Befragung — Chemnitz-Hutholz, in: Ley; Weitz,
2003, S. 69-70.

Zu 2. und allgemein: Littringhaus; Richers, (Hg.): Handbuch Aktivierende Befra-
gung. Konzepte, Erfahrungen, Tipps fur die Praxis, 2003.

Bischoff, Selle, Sinning, 2005, S. 61 — 64

www.fo-co.info/aktivierende befragung.htm (Zugriff: 03.04.2006)

Vorteile:

Die personliche Ansprache durch bekannte Personen schafft Vertrauen.
Es konnen auch Bevdlkerungsgruppen erreicht werden, die sonst kaum am Pla-
nungsprozess teilnehmen wirden

Nachteile:

Hoher zeitlicher Aufwand: Je nach Grof3e des Untersuchungsgebietes muss eine
Vielzahl von Einzelgesprachen gefuhrt werden, deren Auswertung weiteren Zeitauf-
wand erfordert.

Um Frust der Befragten zu vermeiden, sind Folgeaktivitdten zwingende Vorausset-
zung.
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Anwaltsplanung

Kurzbeschreibung:

In den USA entwickeltes Verfahren zur Beteiligung artikulations- und haufig auch
einkommensschwacher Bevélkerungs-/Bewohnergruppen in Planungsprozessen.
Sogenannte ,Burgeranwalte* oder ,Anwaltsplaner” informieren und unterstiitzen die
Barger und artikulieren deren Interessen.

Anwaltsplanung wird in der Regel stadtteilbezogen angewendet (siehe daher auch
,Quartiersmanagement“) und insbesondere bei Stadtsanierungsverfahren eingesetzt.

Anwendungsbeispiel:

1. Burgerbeteiligung zur EXPO 2000 in Hannover
2. Burgerburo Stadtentwicklung Hannover

Weitere Informationen:

Zu 1.: Joppke / Kuklinski: ,Anwaltsplanung im Stadtteil — die Mihen erweiterter Bur-
gerbeteiligung zur Weltausstellung EXPO 2000* in: Buhler, 1997, S. 123 -135.
Zu 2.: www.bbs-hannover.de (Zugriff: 23.06.2005).

Bischoff, Selle, Sinning, 2005, S. 173 - 176;
Detjen, 2000, S. 177 — 179

Vorteile:

Es werden Gruppen erreicht, die sonst kaum fir Planungsprozesse zu interessieren
sind.

Das Verfahren ist angelegt auf eine langfristige Zusammenarbeit und bietet damit
die Chance zum Aufbau einer hochwertigen Planungskultur.

Nachteile:

LAufsuchende Arbeit* erforderlich; ggf. Akzeptanzprobleme.
Kosten entstehen nicht projektbezogen, sondern fallen Uber einen langeren Zeit-
raum an.
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Arbeitsbuchmethode

Kurzbeschreibung:

»Aufsuchender Ansatz" (Jasper et al.,2002) der Blrgerbeteiligung, in den 1970er Jahren
von dem Norweger Johs Oraug entwickelt und insbesondere im skandinavischen
Raum eingesetzt. Es handelt sich um eine Sonderform der ,Aktivierenden Befra-
gung”.

In einem ,Arbeitsbuch 1* genannten Katalog werden die fur die Planung relevanten
Fragen zusammengefasst, die dann von Multiplikatoren, die im Planungsraum be-
kannt sind, an alle Bewohner personlich verteilt und deren Antworten von den Multi-
plikatoren auch wieder eingesammelt werden. Die Antworten und Ergebnisse wer-
den im ,Arbeitsbuch 2* verdffentlicht.

In Arbeitsgruppen mit interessierten Bewohnern werden Vorschlage konkretisiert,
mit Prioritaten versehen und mit relevanten Gruppen bzw. Experten abgestimmt. Die
Ergebnisse werden im ,Arbeitsbuch 3" festgehalten und mit konkreten praktischen
Vorschlagen versehen, die dann die Grundlage fur politische Entscheidungen bilden
sollen (vgl. Jasper et al., 2002).

Anwendungsbeispiel:

Kein deutsches Beispiel bekannt. In Norwegen wurden ca. 50 Verfahren durchge-
fuhrt (vgl. Reinert, 2003, S. 76).

Weitere Informationen:

Adrian Reinert, 2003, S. 76-82
Bischoff, Selle, Sinning, 2005, S. 63; Jasper et al., 2002, S. 18.

Vorteile:

Die personliche Ansprache durch bekannte Personen schafft Vertrauen.
Es konnen auch Bevdlkerungsgruppen erreicht werden, die sonst kaum am Pla-
nungsprozess teilnehmen wirden

Nachteile:

Hoher zeitlicher Aufwand: Die Erarbeitung, Verteilung und Auswertung der Fragebo-
gen, die Sitzungen der Arbeitsgruppen und die Dokumentation erfordert, abh&ngig
von der Grol3e des Untersuchungsgebietes, mindestens mehrere Arbeitstage der mit
der Durchfihrung beauftragten Personen.

Um Frust der Befragten zu vermeiden, sind Folgeaktivitditen zwingende Vorausset-
zung.
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Burgerausstellung

Kurzbeschreibung:

Die Burgerausstellung soll Einstellungen, Ziele und Motive von Interessengruppen,
z.B. in einem Stadtquatrtier, offen legen, um hiertber in einen 6&ffentlichen Dialog
eintreten zu kénnen. Dazu werden zun&chst Interviews mit ausgewahlten Burgerin-
nen geftihrt, die mdglichst verschiedene Interessen(gruppen) vertreten sollten. Die
Interviewpartner werden ebenso fotografiert, wie ihr (Wohn-)Umfeld bzw. wichtige
Orte im Stadtquartier. AnschlieBend werden Fotos und Interviewausschnitte offent-
lich ausgestellt. Zur Ausstellungserdffnung werden alle beteiligten Interessengrup-
pen und die interessierte Offentlichkeit eingeladen. Der Dialog beginnt mit der
Austellung und wird durch weitere Beteiligungsverfahren erfasst (vgl. Schophaus, Die-
nel, 2003).

Anwendungsbeispiel:

Herzogenrath,
Italien: Bacoli

Weitere Informationen:

Schophaus, Dienel, 2003, S. 83-88

Vorteile:

Durch Visualisierung ergibt sich eine sehr niedrige Schwelle in der Ansprache betei-
ligter Burgerinnen.

Nachteile:

Bisher wenig erprobtes Verfahren, zu dem kaum Praxiserfahrungen vorliegen.
Konkrete Planungen werden durch diese Methode kaum zu erreichen sein; es miss-
ten weitere Beteiligungsverfahren eingesetzt werden.
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Burgerforum

Kurzbeschreibung:

Ein Burgerforum wird i.d.R. von der planenden Verwaltung veranstaltet und dient
einerseits der Information, andererseits der Artikulation burgerschaftlicher Interessen
in kommunalen Planungsprozessen.

Im Gegensatz zu reinen Informationsveranstaltungen sind Foren auf eine Einfluss-
nahme auf die zur Diskussion stehende Planung ausgerichtet.

Foren koénnen sich durch unterschiedliche Ebenen (z.B. Stadtteil oder Kommune)
oder verschiedene Arbeitsformen (z.B. Einzelveranstaltung oder Veranstaltungsrei-
he) unterscheiden.

Anwendungsbeispiel:

1. .Braunschweiger Forum* (Verein zur Férderung birgernaher Stadtplanung)
2. ~Stadtforum Berlin“

Weitere Informationen:

Zu 1.: www.bs-forum.de (Zugriff: 23.06.2005).

Zu 2.. www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/forum2020/ (Zugriff: 23.06.2005).
Bischoff, Selle, Sinning, 205, S. 180 -183;

Jasper et al., 2002, S. 18.

Vorteile:

Foren ermdglichen eine umfassende Information und Transparenz.
Geringer Aufwand.

Nachteile:

Gefahr des Missbrauchs durch organisierte, dominante Interessengruppen; es wer-
den i.d.R. nur bestimmte, interessierte Bevolkerungsgruppen erreicht.
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Burgerjury

Kurzbeschreibung:

Dieses Verfahren wird angewendet, um in benachteiligten Quartieren
e die Bewohnerinnen zu aktivieren,
e das Quartiersmanagement zu unterstiitzen und
e Infrastruktur- und Foérderungsmafl3nahmen auf die Winsche und Notwendig-
keiten der Bewohnerlnnen auszurichten

Nach dem Zufallsprinzip ausgewahlte Teilnehmer entscheiden tber die Verwendung
offentlicher Gelder. Die Gruppe besteht aus ca. 15 — 30 Personen und setzt sich
I.d.R. ausschliefZlich aus Anliegern des Quartiers zusammen. Aus der Bevoilkerung
werden Antrage fur eine finanzielle Férderung eines Projektes eingereicht und ent-
weder vom Antragsteller selbst oder vom Quartiersmanagement vorgestellt.

Anwendungsbeispiel:

1. Berlin, im Rahmen des Programms ,Soziale Stadt* in insgesamt 17 Fallen;
2. Bremen Tenever

Weitere Informationen:

Zu 1.: Baumann et al., 2004, S. 44.
Zu 2.: Fuchs et al., 2002, S. 30-32.

Vorteile:

e Reprasentativitat der Beteiligung
e Enger Bezug zum Wohn- und Lebensumfeld der Beteiligten
e Grol3e Selbststandigkeit bei den Entscheidungen

.Beachtenswert war dabei, wie sorgféltig i.d.R. die Jurys mit dem Geld umgingen.
Die Sinnhaftigkeit eines jeden Antrags wurde diskutiert, die angemeldeten Kosten
uberprift und es wurden Verbindungen zur stadtebaulichen und Versorgungssituati-
on ebenso wie zur Geschichte des Stadtteils gezogen. Oftmals wurde von den An-
tragstellern eine Eigenbeteiligung eingefordert und zur Grundlage der Entscheidung
gemacht” (Baumann et al., 2004, S. 44).

Nachteile:

e Nur in Zusammenhang mit Stadteilmanagement o0.4. anwendbar

e Hoher Aufwand: Die Laufzeit einer Birgerjury wird i.d.R. mehrere Monate
betragen. Wahrend dieser Zeit missen Arbeitsgruppensitzungen vorbereitet,
durchgefuhrt und nachbereitet werden.

e Verknupfung mit gréRerem Kontext kaum madglich

e Enge Rahmenbedingungen
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Burgerkonferenz

Kurzbeschreibung:

Eine Burgerkonferenz ist eine intensivere Ausformung des Burgerforums, wird i.d.R.
ebenfalls von der planenden Verwaltung veranstaltet und dient nicht nur der Infor-
mation der Birgerlnnen und der Artikulation burgerschaftlicher Interessen in kom-
munalen Planungsprozessen, sondern bezieht die Burgerinnen sowohl in die Fest-
legung von Stadtentwicklungszielen als auch in den Prozess der Stadtentwicklungs-
planung ein.

In den Burgerkonferenzen, werden Anregungen, die im Rahmen eines breit angeleg-
ten Brainstormings gesammelt wurden, anhand von Leitsatzen diskutiert. Die Konfe-
renzen bestehen aus Gruppen mit ca. 20 — 30 Personen und werden von (zumeist
externen) Moderatoren geleitet.

Anwendungsbeispiel:

»Visionen fur Ingolstadt®, 2001

Weitere Informationen:

www?2.ingolstadt.de/media/custom/465 2053 1.PDF (Zugriff: 23.06.2005)
Treffer, 2002;

Vorteile:

Es wird ein breites Spektrum von Informationen und Meinungen zusammengetra-
gen.

Gut geeignet fur komplexe stadtebauliche Planungen, wie z.B. Stadtentwicklungs-
konzepte.

Nachteile:

Hoher Aufwand: Abhangig von der Anzahl der Teilnehmenden muissen mehrere
Moderatoren fir mehrere Veranstaltungen eingesetzt werden. Entsprechend auf-
wandig ist die Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung.

Gefahr des Missbrauchs durch organisierte, dominante Interessengruppen; es wer-
den i.d.R. nur bestimmte, interessierte Bevolkerungsgruppen erreicht
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Charette

Kurzbeschreibung:

Charette (frz.: Karren) bezeichnet eine Methode des gemeinsamen, offenen und
offentlichen Planens (der symbolische ,Karren* wird gemeinsam gezogen). Eine in-
terdisziplinar besetzte Planungsgruppe entwickelt gemeinsam Planungen und Kon-
zepte. In der Regel gibt es drei Phasen (vgl. Kegler, 2008):

1. Das Planungsgebiet wird erkundet (Rundfahrten, Spaziergange) und die Of-
fentlichkeit an die einzelnen Themen der Planungsarbeit herangefiihrt. Au-
Rerdem wird eine ,Lenkungsgruppe’ aus den verschiedenen Akteursgruppen
gebildet, die den gesamten Prozess begleitet und reflektiert. Ggf. werden ers-
te ,Mini-Charettes” zu einzelnen Themen durchgefuhrt.

2. Die Haupt-Charette dauert 3 — 7 Tage. Dabei wird an einem , 1. Tisch® im Dis-
kurs zu einzelnen Themen eine Planung erarbeitet, die dann am ,2. Tisch”
von Fachleuten tberprift und mit Anregungen an den ,1. Tisch* zuriickgege-
ben wird. Nach erneuter Diskussion am ,2. Tisch* werden die Ergebnisse am
»3. Tisch® in einen Masterplan eingearbeitet. Dieser wird dann, noch am glei-
chen Tag, offentlich diskutiert. Die Ergebnisse dieser Diskussion flie3en in die
Planungsarbeit des néchsten Tages ein. So entsteht innerhalb mehrerer Tage
ein sehr sorgfaltig erarbeitetes und breit diskutiertes Planwerk.

3. In der dritten Phase wird der Masterplan konkretisiert, ausgearbeitet und,
nach offentlicher Beratung in den Ausschissen, in seiner Endfassung be-
schlossen.

Anwendungsbeispiel:

Eggesin, (Umbau von Plattenbaugebieten), 2000 / 2001
Grafenhainichen, Gladbeck, Merseburg, Sundern (vgl. Kegler, 2008, S. 23)

Weitere Informationen:

www.charette.de (Zugriff: 19.07.2008).
Kegler, 2008, S. 21-23
Bischoff, Selle, Sinning, 2005, S. 144

Vorteile:

Es findet eine sehr intensive Auseinandersetzung mit dem Planungsgegenstand
statt, die, im Idealfall, unter groRer Beteiligung unterschiedlicher Akteursgruppen
gefuhrt wird. Durch das gemeinsame Planen und Arbeiten ist eine Vertrauensbil-
dung zwischen den verschiedenen Interessensgruppen mdaglich.

Nachteile:

Das Verfahren ist aufwandig und insbesondere kostenintensiv. Zudem ist die Wirk-
samkeit bei nur geringer Beteiligung fraglich. Bei komplexen Planungsaufgaben
zwingt die vorgesehene zeitliche Abfolge ggf. zu einer Verkirzung von Arbeitsschrit-
ten oder zu einer Verlangerung der Verfahrensdauer.
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Community Organizing

Kurzbeschreibung:

Aus den USA stammender Ansatz zur Organisation von Stadtteilbewohnern, der
uber eine Planungsbeteiligung hinausgeht. Die Bewohner sollen beféahigt werden,
sich selbst zu organisieren und gemeinschatftlich zu handeln.

Als Entwickler dieser Methode gilt der Sozialreformer Saul Alinsky (1909 — 1972),
der sie erstmals 1939 in einem Slumviertel von Chicago umsetzte.

Zur Wahrung der Unabh&ngigkeit werden staatliche Zuschiisse abgelehnt; ein
~Sponsoring Comitee* aus Kompetenz- und Entscheidungstragern beschafft die ma-
teriellen und personellen Ressourcen. Anschlieliend werden in Einzelgesprachen
vor Ort die Interessen und Bedirfnisse der Bewohner eruiert — sie sind Grundlage
des weiteren Handelns.

Anwendungsbeispiel:

Ein konkretes Anwendungsbeispiel im Bereich der stadtebaulichen Planung in
Deutschland ist nicht bekannt. Dies dirfte auch daran liegen, dass Communitiy Or-
ganizing auf die Organisation von Macht und ,Leadership’ (zur Durchsetzung von
Interessen) ausgerichtet ist und dass es verwandte Ansétze, wie z.B. Lokale Part-
nerschaften oder Anwaltsplanung, in Deutschland bereits gibt.

Weitere Informationen:

www.fo-co.info (Zugriff: 12.09.2007)
Bischoff, Selle, Sinning, 2005, S. 156 -158
Jasper et al., 2002, S. 19.

Vorteile:

Sehr auf die Interessen der Bewohner orientierter Ansatz.

Nachteile:

Der sehr durchsetzungs- und weniger prozessorientierte Ansatz schafft Konfliktpo-
tenziale.

Hoher Aufwand: Die zu fiihrenden Einzelgesprache sind zeit- und personalintensiv;
zudem ist das Verfahren auf eine langere (d.h. mindestens mehrwdchige) Laufzeit
angelegt.

Gefahr der Ausgrenzung sozial schwacher Bevolkerungsgruppen, Gefahr der ,Los-
geldstheit” von Ubergeordneten Strategien
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E-Beteiligung

Kurzbeschreibung:

Es gibt folgende Formen der elektronischen Burgerbeteiligung (nach Jasper et al.,
2002):
E-Mall,
Mailing Lists,
Diskussionsforen,
Chat,
Virtuelle Plane und
Formulare.
Ablauf einer Burgerbeteiligung am Beispiel Regionaler Flachennutzungsplan, Pla-
nungsverband Ballungsraum Frankfurt / Rhein-Main:
1. Ab September 2004 wurde unter www.planung-verbindet.de (Zugriff: 23.06.2005)
ein umfangreiches Informationsangebot frei geschaltet.
2. Die Diskussion startete am 25.10.2004 mit einer Pressekonferenz und einem
Eroffnungsinterview mit dem Verbandsdirektor.
3. Das Fraunhofer-Institut hatte die Aufgabe, die Diskussion ergebnisorientiert
zu moderieren.
4. Die registrierten Teilnehmerinnen (Uber 250) wurden Uber einen Newsletter
standig informiert.
5. Aus Uber 600 Beitragen sind rund 250 Anregungen eingegangen.
Ergebnis des Dialogverfahrens ist eine Ubersichtliche Darstellung der von den Teil-
nehmerinnen erarbeiteten Anregungen sowie eine Ruckmeldung des Planungsver-
bandes an die Teilnehmerinnen und die Offentlichkeit.

UM LNE

Anwendungsbeispiel:

.Mauerdialog®, Planung und Vorbereitung des Wettbewerb fur die Gedenkstatte Ber-
nauer Str., Berlin, 2006, www.berlin.de/mauerdialog (Zugriff: 12.07.2007)

Regionaler Flachennutzungsplan, Planungsverband Ballungsraum Frankfurt / Rhein-
Main, 2004, www.planung-verbindet.de (Zugriff: 23.06.2005);

.Leitbild Metropole Hamburg — Wachsende Stadt®, 2002, www.wachsende-stadt.de
(Zugriff: 23.06.2005); Bremen Horn-Lehe, 2001; Esslingen, 2000;

siehe auch www.zebralog.de (Zugriff: 12.07.2007)

Weitere Informationen:

Siehe folgendes Kapitel ,Elektronische Burgerbeteiligung®.

Vorteile:

,Oone-Stop-Participation“; bequem fur die Teilnehmerinnen,
gut als Informationsplattform und zur Vorbereitung anderer Beteiligungsverfahren

Nachteile:

Gefahr des ,Zuviel* an Information; Unkonkretheit, Unpersonlichkeit, Unverantwort-
lichkeit; das Medium Internet ist nicht jedermann zuganglich (,Elitenbeteiligung®).
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Kombinierte Verfahren

Kurzbeschreibung:

Gerade bei komplexen und langwierigen Planungsprozessen kann sich eine Kombi-
nation von verschiedenen Beteiligungsverfahren anbieten.

Da die Kombinationsmaoglichkeiten vielfaltig sind, soll hier auf das nachstehende
Beispiele verwiesen werden.

Anwendungsbeispiel:

Halle, ,Planspiel Innenstadt”: ,Dazu wurde mit dem Planspiel ein Verfahren erarbei-
tet, das verschiedene Beteiligungsmethoden und Kommunikationsinstrumente kom-
biniert. In erster Linie wurden dazu drei zentrale Module angewandt, die in einen
Kontext und zeitliches Grundgerust gesetzt wurde: Runde Tische, Arbeitskreise und

Projektgruppen. Erganzt wurden diese durch ein Birgergutachten.” (Wiese-von Ofen,
2002, S. 49)

Weitere Informationen:

Wiese-von Ofen, 2002
Bischoff, Selle, Sinning, 2005

Vorteile:

Der Vorteil kombinierter Verfahren liegt in der Flexibilitat der Anwendung verschie-
dener Methoden.

Nachteile:

Bei einer Kombination verschiedener Verfahren besteht die Gefahr unsachgemanRer
Anwendung verfahrensspezifischer Methoden. Entweder muss die Moderation durch
sehr erfahrenes Personal oder durch verschiedene Moderatoren (Kosten!) erfolgen.
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Konsensuskonferenz

Kurzbeschreibung:

Die Konsensuskonferenz, in Danemark entwickelt, ist die Zusammenkunft einer
Gruppe aus ca. 15 Personen, die durch Offentlichkeitsarbeit oder persénliche An-
sprache gewonnen werden. Ihre Auswabhl erfolgt unter der Maf3gabe, dass mdglichst
viele Standpunkte, Interessen und soziale Gruppen bertcksichtigt werden.

Diese Gruppe erarbeitet, ahnlich wie das Birgergutachten, nach Anhérung von Ex-
perten ausfihrliche Stellungnahmen. Dazu kommen die Mitglieder an ein oder zwel
Wochenenden zusammen, um Informationen einzuholen, Fragestellungen zu entwi-
ckeln und zu befragende Experten auszuwéhlen.

Die eigentliche Konferenz, zumeist an einem weiteren Wochenende, besteht dann in
der offentlichen Anhorung der Experten. Auf Grundlage der Anhdrung erarbeitet die
Gruppe Empfehlungen, die méglichst im Konsens getroffen werden sollen; Minder-
heitenvoten sind jedoch mdglich. Das Ergebnis wird dokumentiert und nach Ab-
schluss der Konferenz der Offentlichkeit vorgestellt.

Anwendungsbeispiel:

Konsensuskonferenz Ulm, 2000.

Konsensuskonferenz zur Gendiagnostik 2001 in Dresden (siehe
www.buergerkonferenz.de , Zugriff: 23.06.2005)

Weitere Informationen:

Universitat Kassel, Werkstatt fur dialogische Planung
(www.uni-kassel.de/fb6/agdialog/werkstatt/methoden/konsensuskonferenz.html (Zugriff: 23.06.2005);

Jasper et al., 2002, S. 20.

Vorteile:

Breites Beteiligungs- und Meinungsspektrum.

Nachteile:

Hoher Vorbereitungsaufwand, hohe Kosten.
Kleinere Verfahren ca. 25.000 €, grofl3e Verfahren bis zu 250.000 € und 1 Jahr Dau-
er (BBR, 2005, S. 115).
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Lokaler Dialog

Kurzbeschreibung:

Begonnen wird zumeist mit einer BlUrgerversammlung, in der -unter Moderation-
thematische Schwerpunkte festgelegt und entsprechende Arbeitsgruppen gebildet
werden. Die Gruppen erarbeiten dann innerhalb einer vorgegebenen Frist unter qua-
lifizierter Begleitung Vorschlage. Zur Einbindung von Bevoélkerungsgruppen, die
nicht in der Birgersammlung vertreten waren, werden entsprechende Gesprache
mit diesen Gruppen gefuhrt. Die Arbeitsergebnisse werden zusammengetragen und
auf einer weiteren Burgerversammlung zur Diskussion gestellt.

Anwendungsbeispiel:

Nicht bekannt.

Weitere Informationen:

Jasper et al. 2002, S. 21.

Vorteile:

Mit anderen Verfahren, wie z.B. Zukunftswerkstatt oder Open-Space, kombinierbar.
Gut geeignet fur komplexe stadtebauliche Planungen, wie z.B. Stadtentwicklungs-
konzepte.

Nachteile:

Hoher Aufwand: Vorbereitung, Durchfihrung und Dokumentation sind zeit-, perso-
nal- und (insbesondere bei anzuratender, externer Moderation) entsprechend kos-
tenintensiv. Die Laufzeit ist auf mindestens mehrere Wochen angelegt.

Besonders qualifizierte Moderation notwendig.
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Mediation

Kurzbeschreibung:

Mediation ist ein Konfliktlosungsverfahren, das eingesetzt wird, wenn sich (z.B. auch
nach einem gescheiterten Beteiligungsverfahren) in einem konkreten Streitfall
scheinbar unverséhnliche Positionen gegentber stehen. Externe Mediatoren héren
die Beteiligten an (genauer: sie héren lhnen zu), klaren und strukturieren die unter-
schiedlichen Interessenlagen und loten Handlungsspielrdume fir mdgliche Problem-
l6sungen aus. Dabei versuchen sie, Positionen in Interessen zu verwandeln. Denn
Interessen sind verhandelbar, Positionen nicht. Die Mediatoren haben keine eigene
Entscheidungsbefugnis, sondern bemuhen sich, zwischen unterschiedlichen Inte-
ressen zu vermitteln. Angestrebt wird eine Losung, die von der Mehrheit getragen
wird; ggf. kommt es zum Abschluss eines Vertrags, an den sich die Vertragsparteien
selbst binden.

Anwendungsbeispiel:

Bremen, Pauliner Marsch, www.pauliner-marsch.de (Zugriff: 24.06.2005)
Hamburg-Messe (Feindt, Gessenharter,2000);

Flughafen Frankfurt, www.mediation-flughafen.de (zugriff: 24.06.2005)

Wien, Sanierung Yppenplatz + Wien, Flughafen (siehe Wiese-von Ofen, 2002, S.
41 - 42)

Weitere Informationen:

www.bmev.de (Zugriff: 24.06.2005), Bundesverband Mediation e.V.

Kooperative Planung und Mediation im Konfliktfall“, Institut fur Stadtebau, Berlin,
2001

Bischoff, Selle, Sinning, 2005, S. 187 -190; Bodemann in: DASL, S.181; Jasper et
al. 2002, S. 22; Heiss et al., 2005.

Vorteile:

Das Mediationsverfahren vermeidet evtl. langwierige und kostenaufwéandige Recht-
streitigkeiten (mit ggf. ungewissem Ausgang).
Festgefahrene und blockierte Verfahren kbnnen wieder in Gang gesetzt werden.

Nachteile:

,Nulloption’ nicht méglich.

Ergebnis ist stark von den Personen (Mediatoren) anhéngig; wer verhandelt fur die
Interessengruppen?

Kosten + Zeit:

Beispiel Wien, Yppernplatz = 250.000,00 DM, 1 ¥ Jahre

Beispiel Wien, Flughafen = 400.000,00 DM, 1 % Jahre;

Erfahrungswerte: Mediationsverfahren 25.000 — 100.000 €, Mediationssitzung 1.250
—2.000 € (BBR, 2005, S. 113)
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Open Space

Kurzbeschreibung:

Mitte der 1980er Jahre von dem amerikanischen Organisationsentwickler Harrison
Owen ,entdeckte’ Versammlungsform.

Es gibt zu Beginn der offenen Veranstaltung kein festes Programm, dieses wird von
den Beteiligten nach personlichen Vorstellungen selbst zusammengestellt und in
Gruppen, ggf. mit wechselnder Besetzung, behandelt.

Die Arbeitsergebnisse der einzelnen Gruppen werden dokumentiert und allen Betei-
ligten zur Verflgung gestellt. In einer Abschlussveranstaltung werden dann Mal3-
nahmen und ggf. Prioritaten festgelegt.

Einen ,Moderator’ im Ublichen Sinne gibt es nicht — ein ,Begleiter’ fihrt zu Beginn der
Veranstaltung in das Verfahren ein und halt sich ansonsten im Hintergrund. Die
Teilnehmenden selbst entscheiden, an welchen Aufgaben und in welcher Form sie
arbeiten wollen. ,Empowerment’, Selbstverantwortung und Selbstorganisation sind
zentrale Merkmale von Open Space.

Anwendungsbeispiel:

Tagung der “Stiftung MITARBEIT" zum Thema ,Einwohner(innen)beteiligung” am 2.-
4.09.2005 in Loccum, www.mitarbeit.de (Zugriff: 12.07.2007);
Nurnberg-Sudstadt (siehe: Bauer, 2003, S. 190).

Weitere Informationen:

www.openspace-online.com (Zugriff: 24.06.2005)
Bischoff, Selle, Sinning, 2005, S. 191-195;
Baumann et al., 2004, S. 39;

Jasper et al. 2002, S. 22.

Vorteile:

Sehr offener Charakter; geeignet fir verschiedene Gruppengro3en (insbesondere
far Grol3gruppen) und —zusammensetzungen.

~Wie Zukunftswerkstétten eignet sich Open Space insbesondere fur Gruppen, die
langer zusammenarbeiten, d.h. die Umsetzung der Ergebnisse gemeinsam sicher-
stellen kdnnen oder als Auftakt zu langeren Planungsprozessen* (Jasper et al., 2002, S.
22).

»In kurzer Zeit werden bei wenig Aufwand viele Ergebnisse produziert* (Baumann et al.,
2004, S. 39).

Nachteile:

Die Einbindung in ein Gbergeordnetes Konzept ist schwierig.

Zu wenig zielgerichtet bzw. nicht geeignet fur konkrete Vorhaben und eingegrenzte
Fragestellungen.

Kein Verfahren, um Konflikte zu l6sen.
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Participatory Rapid Appraisal (PRA)

Kurzbeschreibung:

PRA bedeutet frei Ubersetzt ,Schnelle Erhebung mit Birgerbeteiligung® und be-
zeichnet eine Methode, bei der speziell geschulte Interviewerlnnen durch Befragung
von Zielgruppen innerhalb kurzer Zeit eine Fille von Informationen und Daten sam-
meln. Wenn moglich, finden die Gesprache bei den zu Befragenden zu Hause statt
(,Kuchentischgesprache*).
Innerhalb von einer Woche werden folgende Arbeitsschritte durchgefuhrt:

e Schulung der Interviewerlnnen,

e Auswahl der Gesprachspartenrinnen fir die Befragung,

e Analyse der Gesprache und Aufarbeitung mittels Metaplan-Technik und

e Prasentation der Ergebnisse

Nach Madglichkeit sollen ca. 40 Gesprache durchgefuhrt werden. Die Gesprachse-
rebnisse werden auf ca. 10 bis maximal 12 Karten protokolliert und nach vier Farben
sortiert:

e Grune Karten: Chancen, Mdglichkeiten, Wiinsche.

e Gelbe Karten: Fragen, Probleme.

e Blaue Karten: Vorschlage, konkrete Projektideen.

¢ Rosa Karten: Verrlckte ldeen (nach diesen wird ausdriicklich gefragt!).
Als Ergebnis der Gesprache liegen somit ca. 400 Karten vor (vgl. Ketelhodt, 2003, S.
232-234).

Anwendungsbeispiel:

Perspektiven fur altere Menschen im Barkauer Land (Kreis Plon), 1999

Weitere Informationen:

Ketelhodt, 2003, S. 232 — 241, Bischof et al., S. 158 ff.

Vorteile:

Innerhalb kurzer Zeit werden viele Informationen und Daten gewonnen. Das Verfah-
ren ist gut geeignet, um einen abgelaufenen Prozess zu evaluieren.

Nachteile:

Kaum geeignet, um zu konkreten Planungsansétzen zu kommen. Hoher Personal-
aufwand, da jedes Gespréach jeweils von zwei Interviewerlnnen gefiihrt werden soll.
Das Projekt lasst sich nicht zeitlich strecken.
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Perspektivenwerkstatt

Kurzbeschreibung:

Im angelsachsischen Raum unter der Bezeichnung ,Community Planning” bekannt.
Das Verfahren besteht im Wesentlichen aus zwei Phasen:

1. In der offenen Werkstattphase entwickeln verschiedene Arbeitsgruppen unter
moderierender Begleitung Vorschlage zu konkreten mit der Planung zusam-
menhangenden Fragestellungen. Durch den Einsatz verschiedener Techni-
ken wird die Kreativitdt der Gruppen angeregt, mit dem Ziel zu neuartigen,
aber umsetzbaren Losungsvorschlagen zu gelangen.

2. In der Auswertungsphase wertet ein interdisziplinar besetztes Team die Er-
gebnisse der Gruppenarbeiten aus und erstellt auf dieser Grundlage einen
Zielkatalog. Dieser wird kurzfristig nach Fertigstellung verdéffentlicht und zur
Diskussion gestellt.

Anwendungsbeispiel:

1.: Essen Berliner Platz, 1999, + Burgplatz, 2000,
2.: Minchen Freimann

Weitere Informationen:

Zu 1.: Wiese-von Ofen, 2002, S. 27-29; + www.communio-essen.de/burgplatz
(Zugriff: 24.06.2005)

Zu 2.: www.freimann.com/perspektive/index.html (Zugriff: 24.06.2005);

Bischoff, Selle, Sinning,2005, S. 143-147; Jasper et al. 2002, S. 22; Fuchs et al.
2002.

Vorteile:

Gut fur GrofRgruppen geeignet (in Essen tber 1.000 Teilnehmerinnen).
Waéhrend der Werkstattphase werden schnell Ergebnisse erzielt.

Nachteile:

Aufwandige Vorbereitung: Sammeln und Zusammenstellen von Informationen,
Durchfiihrungsteam beauftragen, Voraussetzungen fur die Werkstattphase schaffen,
Offentlichkeitsarbeit, Steuerungsgruppe.

Hohe Kosten: kleine Verfahren ab ca. 50.000 €, grof3e Verfahren bis ca. 250.000 €,
haufig aber deutlich Gber 100.000 € (BBR, 2005, S.111);

.unter den Modellen der Birgerbeteiligung im Vorfeld einer Planung ist dieses Mo-
dell eines Community-Planning-Verfahrens sicherlich das aufwendigste.” (Wiese-von
Ofen, 2002, S. 28) >Kosten in Essen: unterschiedliche Angaben, ca. 300.000,00 DM -
500.000,00 DM
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»Planning for Real”

Kurzbeschreibung:

.Planning for Real” wurde in den 1970er Jahren von dem Briten Tony Gibson (in Zu-
sammenarbeit mit der ,Neighbourhood Initiative Foundation’) entwickelt und be-
zeichnet ein gemeinwesenorientiertes und stadtteilbezogenes Planungsverfahren.
Ein transportables Modell des Stadtteils wird an vielen verschiedenen o6ffentlichen
Orten gezeigt, um die Bewohner des Stadtteils miteinander ins Gesprach zu brin-
gen. Verbesserungsvorschlage werden auf dem Modell markiert und in gemeinsa-
mer Abstimmung mit Prioritdten versehen. Anschlieend werden Arbeitsgruppen
gebildet, die sich um die Umsetzung kiimmern und Verantwortliche benennen. Ziel
ist es, innerhalb kurzer Frist durch einfach umzusetzende MalRnahmen fur Erfolge zu
sorgen, die Eigeninitiative der Beteiligten zu fordern und damit die Beteiligungsmdg-
lichkeiten der Betroffenen bei der Gestaltung ihres Umfeldes zu verbessern.

Anwendungsbeispiel:

Revelaer Viereck, Berlin; www.ideenaufruf.org (Zugriff: 14.03.2007)
Kommunales Forum Wedding; www.tu-berlin.de (zugriff: 14.03.2007)

Weitere Informationen:

www.planning-for-real.de (Zugriff: 14.03.2007)
www.wegweiser-burgergesellschaft.de (zugriff: 14.03.2007)
Bischoff, Selle, Sinning 2005, S. 135-138.

Vorteile:

Verbesserung der Kommunikation; Motivation;

Schon nach kurzer Zeit werden Erfolge sichtbar.

Gut einsetzbar fur artikulationsschwache Bevélkerungsgruppen und fur die Kommu-
nikation mit Kindern und Jugendlichen.

Nachteile:

Es fehlt evtl. eine Verknipfung zu Ubergeordneten Entwicklungskonzepten; der
Stadstteil darf nicht zu grof3 sein.
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Planungswerkstatt

Kurzbeschreibung:

Es gibt grundsatzlich zwei verschieden Formen der Planungswerkstatt:
1. die ,geschlossene’ Form, an der ausschlie3lich Planer teilnehmen und
2. die ,offene’ Form, die allen Bewohnern/ Anliegern die Teilnahme ermdglicht.

Der Ablauf einer Planungswerkstatt bedarf der intensiven Vorbereitung; eine profes-
sionelle externe Moderation empfiehlt sich.

Der Ablauf besteht aus folgenden Elementen:

Beschreibung der Rahmenbedingungen, ggf. Ortsbegehung,
Entwicklung thematischer Schwerpunkte,

Kreativitdtsphase /Planungsskizzen,

Klarung von Widersprtichen / Verstandnis schaffen / Konsenssuche,
Kompromiss- und Losungsvorschlage,

Visualisierung / Konkretisierung durch Planer,

Préasentation und

Entscheidungsfindung im zustandigen kommunalen Gremium

Anwendungsbeispiel:

Frankfurt, Planungswerkstatt Dom-Romer, 2006, www.frankfurt.de (Zugriff: 14.03.2007);
Erkrath, Konversion des ehemaligen Pose-Maree’-Gelandes, 2005 (Bauwelt 4/2005, S.
6);

www.planungswerkstatt-stresemannstraf3e.de (Zugriff: 14.03.2007);

Gemeinde Grenzach-Wyhlen, Neubaugebietsplanung fiir das ehemalige Industrie-
gebiet ,Sernuss-Nord®, 2002, (Stadt und Gemeinde 12/2002, S. 507)

Entwicklung Grol3e Bergstral3e, Hamburg, 2003;

Weitere Informationen:

Bischoff, Selle, Sinning, 2005, S. 177-179; Jasper et al. 2002, S. 23.

Vorteile:

Haufig angewandtes Verfahren mit breiter Akzeptanz.
Gutes Kosten-/Nutzen-Verhaltnis.
1-tagige Werkstatt: ca. 2.500 — 3.000 € (ohne Dokumentation).

Nachteile:

Nicht beliebig wiederholbar.
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Planungszelle

Kurzbeschreibung:

Die ,Planungszelle* (bzw. das ,Birgergutachten*) wurde von dem Wuppertaler So-
ziologieprofessor Peter Dienel entwickelt.

Die Planungszelle setzt auf eine moglichst reprasentative Beteiligung der Bevdlke-
rung. Mehrere Planungszellen mit jeweils ca. 25 nach dem Zufallsprinzip ausgewahl-
ten Burgern, die fur ca. 1 Woche -gegen Entschadigung- von ihrer Arbeit freigestellt
werden, arbeiten unter kompetenter Begleitung an einem (Planungs-)Thema. Die
Informationen, die fir die Arbeit der Gruppen notwendig sind, werden durch Anho-
rung von Interessengruppen und Experten gewonnen. Die Ergebnisse der Gruppen-
beratungen werden in einem Blrgergutachten zusammengefasst und den zustandi-
gen politischen Gremien zur Beratung vorgelegt.

Nach Bogumil wurden Planungszellen zwischen 1975 und 1996 15mal bei kommu-
nalen Planungsvorhaben eingesetzt (Bogumil, 2001, S. 3).

Anwendungsbeispiel:

Diverse Verfahren in Solingen, z.B. ,Borkhauser Feld“ (siehe Wiese-von Ofen, 2002, S.
34);
Burgergutachten zur Innenstadtgestaltung ,Neuss — Innenstadt 2010%;

Runderoth, Ortsteil Engelskirchen: www.engelskirchen.de/buergergutachten.htm
(Zugriff: 14.03.2007)

Weitere Informationen:

Forschungsstelle ,Birgerbeteiligung und Planungsverfahren® an der Universitat
Wuppertal,

Dienel, 2002; Bischoff, Selle, Sinning, 2005, S. 129-134; Jasper et al., 2002, S. 18;
Detjen, S. 179 —182.

Vorteile:

In der Regel umfassende Arbeitsergebnisse und hohe Akzeptanz der Birgergutach-

ten:

(,...stuft die Stadt Solingen diese Verfahren fiir bestimmte Planungsféalle (Grad der Konkretheit der
Aufgabenstellung, Nahe der Verwirklichung, Umgang vorhandener Betroffenheit) positiv ein.” Wiese-
von Ofen, 2002, S. 35);

.In allen bisherigen Anwendungsféllen haben sich die in das Verfahren Burgergutachten / Planungs-
zelle gesetzten Erwartungen weitgehend erflllt. Die beteiligten Burgerinnen und Blrger zeigten sich
motiviert und in der Lage, sich in kurzer Zeit auch in komplizierte Fragen einzuarbeiten und qualifiziert
dazu Stellung zu nehmen. Ergebnisse von Burgergutachten haben nachweislich politische Entschei-
dungen beeinflul3t‘ (Reinert, 1998, S. 124).

Nachteile:

Hohe Kosten; Erfahrungswert: pro Teilnehmer ca. 1.000 €, i.d.R. mindestens 4 Pla-
nungszellen a 25 Teilnehmer = 100.000 € (BBR, 2005, S. 112);

+Wo viel Licht ist, ist auch viel Schatten. Dies gilt auch fir das Verfahren Planungszelle. Seine
Schwachstellen liegen in den hohen Kosten seiner Durchfiihrung sowie der Exklusivitat der Teilneh-
mer” (Reinert, 1998, S. 125).
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Quartiersmanagement

Kurzbeschreibung:

Quartiersmanagement wird, haufig im Rahmen des Foérderprogramms ,Soziale
Stadt®, in Stadtteilen mit sozialen Problemen eingesetzt. Ziel ist es, insbesondere die
Bewohner, aber auch andere Beteiligte, wie z.B. Wohnungsbaugesellschaften, fir
die Mitarbeit bei der Bewaltigung sozialer Probleme zu gewinnen.

Ausgangspunkt -und i.d.R. Voraussetzung fur eine finanzielle Forderung- ist eine
Bestandserhebung und ein Wohnraumversorgungskonzept. Ublicherweise werden
die Bedurfnisse und Interessen der Bewohner bzw. Beteiligten durch Befragungen
eruiert. Aus den Ergebnissen werden konkrete Projekte entwickelt, die vielfach
Malinahmen zur Wohnumfeldverbesserung beinhalten.

Voraussetzungen fur den Erfolg eines Quartiersmanagements (nach Jasper et al.):
e Moglichst viele missen sich angesprochen fuhlen.
e Zeitnahe Resultate sollten belegen kénnen, dass sich etwas tut. Hierfir soll-
ten Verfligungsmittel bereit stehen.
e Kontinuitat und Dauerhaftigkeit.

Anwendungsbeispiel:

1.: Dortmund-Nordstadt
2.: Bremen-Tenever
3.: Berlin-Lichtenberg

Weitere Informationen:

Zu 1.: www.quartiersmanagement-nordstadt.de (Zugriff: 03.11.2006); Staubach in: R6-
sener, Selle, S. 197;

Zu 2.: Fuchs et al., S 30 -32;

Zu 3.: Jasper et al., 2004;

www.Soziale-stadt.de (Zugriff: 03.11.2006);

Vorteile:

Eine langfristige Zusammenarbeit ist mdglich und kann zur Grundlage einer hoch-
wertigen Planungskultur werden.

Nachteile:

Wenn die Bewohner nicht aktiviert werden kénnen, ist der Ansatz gescheitert; hohe
Kosten.
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Real Time Strategic Change

Kurzbeschreibung:

Real Time Strategic Change (RTSC) wurde in den 1980er-Jahren von Kathleen
Dannemiller u.a. in den USA entwickelt. Es ist ein Verfahren der Grol3gruppenarbeit,
dessen Anwendungsschwerpunkt vor allem in der Wirtschatft liegt, das aber auch bei
raumlichen Planungsaufgaben zum Einsatz kommit.
Ziel ist es, bei allen Mitwirkenden Energien fur einen Veranderungsprozess zu gene-
rieren. Dies soll erreicht werden durch eine grundlegenden Wandel der Wahrneh-
mung: Die Notwendigkeit der Veranderung soll erkannt und mit dieser Erkenntnis die
Energie fur die Umsetzung strategischer Ziele freigesetzt werden.
50 — 2000 Teilnehmer kommen fir zwei bis drei Tage zusammen und arbeiten in
sogenannten ,Max-mix-Gruppen* aus 8-10 Personen, wobei in jeder Gruppe Repra-
sentanten aus allen Akteurs- bzw. Meinungsgruppen vertreten sein sollen. Einzelne
Arbeitsschritte, die von allen Gruppen durchlaufen werden, kdbnnen z.B. sein:

1. Analyse: was macht Veranderungen notwendig?

2. Formulierung von Visionen und Zielen,

3. Entwicklung von Empfehlungen und

4. Operationalisierung der Empfehlungen

Anwendungsbeispiel:

Essen: Mittelstandsoffensive ,move*

Weitere Informationen:

www.all-in-one.de/werkzeuge/rtsc.htm (Zugriff: 14.03.2007)

Bischoff, Selle, Sinning 2005, S. 151-155.

Zur Bonsen, 2003: Real Time Strategic Change. Schneller Wandel mit grof3en Grup-
pen.

Vorteile:

Fur grol3e Teilnehmerzahlen gut geeignet.
Veradnderungsprozesse konnen auf eine breite Basis gestellt werden.
Verbesserung der Kommunikation und Motivation.

Nachteile:

Hoher Aufwand: Das Verfahren muss sehr sorgfaltig vorbereitet werden und stellt
hohe Anforderungen an die Moderation. Abhéngig von der Anzahl der Teilnehmen-
den ist der Einsatz mehrerer Moderatoren notwendig. Bei Einschaltung externer
Moderatoren entstehen entsprechend hohe Kosten.

Das Verfahren ist eher prozess- als ergebnisorientiert.

Funktioniert nur, wenn die Leitungsebene von dem Prozess Uberzeugt ist und sich
motivierend einbringt.
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Runder Tisch

Kurzbeschreibung:

Der Begriff wird fur verschiedene Veranstaltungsformen verwandt, die das Ziel ha-
ben, Vertreter verschiedener Interessen miteinander, i.d.R. unter externer Moderati-
on, ins Gesprach zu bringen und konkrete Problemstellungen bzw. Aufgaben kon-
sensual zu l6sen.

Die Gruppengrol3e und -zusammensetzung bestimmt sich aus der mdglichst gleich-
maligen Vertretung ausgewahlter Interessen, wobei die fir Gruppenarbeit zutragli-
che Grol3e nicht Gberschritten werden sollte.

Die Ergebnisse des Runden Tisches werden am Ende des Prozesses der Offent-
lichkeit prasentiert.

Das Verfahren ist der Mediation &hnlich, ist aber nicht auf die kurzfristige Losung
einer Konfliktsituation angelegt, sondern eher von umfassenderer Zielsetzung und
langerer Dauer.

Anwendungsbeispiel:

1.: Bekanntestes Beispiel ist der ,Zentrale Runde Tisch* in den Zeiten der ,Wende*;
2.. Seit 1972 Minchner Forum e.V.;
3.: Regensburg, 2000/2001, Standortsuche fir ein Kulturzentrum.

Weitere Informationen:

www.uni-kassel.de/fb6/agdialog.html (zugriff: 24.06.2005)

Jasper et al. 2002;

Zu 2.: www.muenchner-forum.de (Zugriff: 24.06.2005);

Zu 3.: Fuchs et al., S. 33 -36;

Bischoff, Selle, Sinning, 2005, S. 183-186; Jasper et al., 2002, S. 23.

Vorteile:

Eine langfristige Zusammenarbeit ist mdglich und kann zur Grundlage einer hoch-
wertigen Planungskultur werden.

Nachteile:

Nicht fir Grol3gruppen geeignet.
Keine schnellen Ergebnisse.
Ggf. hohe Kosten (Regensburg ca. 250.000,00 DM).
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Wertschatzende Befragung

Kurzbeschreibung:

Ende der 1980er Jahre von David Cooperrider und Suresh Srivastva als ,Appriciati-
ve Inquiry” ,entdeckte’ Versammlungsform.

Anhand von vorbereiteten Fragen werden zu Beginn in ,wertschatzenden Befragun-
gen* (Zweier-Interviews) positive Qualitdten der stadtischen Umwelt herausgearbei-
tet. Ebenso wie bei der Open-Space-Methode wird viel Wert gelegt auf konstruktive
Diskussion. Das Positive wird als wesentliche Triebkraft fir zukinftiges Handeln an-
gesehen (,Sonnenblumeneffekt").

Der Prozess umfasst im Wesentlichen vier Phasen:
1. Erkunden: positive Eindriicke sammeln.
2. Visionieren: Zukunftsszenarien entwickeln.
3. Gestalten: Mdgliche MalRnahmen formulieren.
4. Konkretisieren: Umsetzungsschritte erarbeiten.

Anwendungsbeispiel:

1. Kreis Neumarkt: Trends und Herausforderungen fiir die Gemeindeentwicklung,
2003.
2. Lindau-Zech, 2002

Weitere Informationen:

Zu 1.: Rosener, Selle, 2005, S. 238-239.

Zu 2.: Falleretal., S. 33
www.stadtteilarbeit.de/Seiten/Methoden/kuklinski-maleh/appreciative inquiry.htm
(Zugriff: 24.06.2005)

Bischoff, Selle, Sinning, 2005, S. 148-149

Bruck, 2003, S. 51-70

Vorteile:

Sehr offener Charakter, geeignet fur verschiedene Gruppengro3en auch fur Grol3-
gruppen. Gut geeignet fur strategische Entwicklungs- oder Verénderungsvorhaben
und fur die Stadtteilarbeit.

Nachteile:

Wenig geeignet, um konkrete Planungen, wie z.B. Gestaltungsplanungen, zu entwi-
ckeln.
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World Café

Kurzbeschreibung:

Die Idee zum World Cafe wurde 1995 in den USA von Juanita Brown und David I-
saaks entwickelt. Mit dieser Methode kann in grof3en Gruppen offen und mit dem
Ziel diskutiert werden, andere Sichtweisen kennen zu lernen und zu verstehen.
Ahnlich wie in einem Café werden in einem Raum mehrere Tische verteilt, an denen
jeweils 3 — 6 Personen Platz nehmen und eine Gruppe bilden. Auf den Tischen lie-
gen Papiertischdecken, Stifte, eine Karte mit Arbeitsregeln (,Café-Etikette*) und eine
Art ,Speisekarte”, auf der z.B. Arbeitsfragen formuliert sind oder mit der Input-
material zur Verfigung gestellt wird.

Die Teilnehmer schreiben ihre Gedanken und Meinungen direkt auf die Tischdecken
oder auf ein dartber gelegtes Papier. Nach einer vorher festgelegten Zeit (z.B. 30
Minuten) verlassen alle bis auf einen, den ,Gastgeber”, den Tisch und lassen sich
an anderen Tischen nieder. Der ,Gastgeber” gibt der neuen Gruppe eine kurzen
Uberblick tber die bisherigen Ergebnisse, auf deren Grundlage dann weiter gearbei-
tet wird. Die Anzahl der Tischwechsel ist nicht vorgegeben, sondern vom Thema
und der Motivation der Teilnehmer abhangig.

Im Plenum werden die Ergebnisse vom Moderator zusammengefasst und prasen-
tiert.

Anwendungsbeispiel:

Saulheim, 2007, zum Thema ,Lokaler Klimaschutz".

Gemeinde Mertzig, Luxemburg, 2007, zur Erstellung eines Gemeindeentwicklungs-
plans.

Auftaktveranstaltung zur ~Europaischen Birgerkonferenz®, 2006,
www.europaeische-buergerkonferenzen.de (Zugriff: 14.07.2007)

Weitere Informationen:

www.theworldcafe.com (Zugriff: 14.07.2007)
www.org-portal.org/portal/artikel format drucken.php?id=372&kpt=0
(Zugriff:14.07.2007)

www.moderatio.de/lexikon/world-cafe.pdf (Zugriff: 14.07.2007)

Vorteile:

Sehr offener Charakter; geeignet flr verschiedene GruppengroRen (insbesondere
fur Grof3gruppen) und —zusammensetzungen.
Gut geeignet, um Kommunikationsstrukturen zu grinden oder zu verbessern.

Nachteile:

Relativ hoher Aufwand.
Zu wenig zielgerichtet bzw. wenig geeignet flr konkrete Vorhaben und eingegrenzte
Fragestellungen.
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Zukunftskonferenz

Kurzbeschreibung:

Die Zukunftskonferenz (auch ,Future Search*) wurde Anfang der 1980er Jahre von Sandra
Janoff und Marvin Weisbord entwickelt. Ziel der Zukunftskonferenz ist es vor allem, Ge-
meinsamkeiten der Teilnehmer heraus zu arbeiten und das Zusammengehdorigkeitsgefihl
zu starken. Dahinter steht die Idee, dass dadurch die Bereitschaft zu einem auf das gleiche
gemeinsame Ziel gerichtete Handeln gefordert wird.

Der Ablauf besteht aus funf Phasen:
Ruckblick in die Vergangenheit
Bewertung der gegenwartigen Situation
Entwicklung von Visionen
Herausarbeiten von Gemeinsamkeiten
Planung von konkreten Mal3hahmen

agrwnPE

I.d.R. nehmen 50 — 70 Personen teil, die moéglichst aus allen mit dem Thema befassten In-
teressengruppen stammen sollten. Nach anfanglicher Zusammenarbeit in Kleingruppen
werden diese systematisch durchmischt, um vorhandene Interessensstrukturen zugunsten
eines Gemeinschaftsgefiihls aufzulésen. Zwischengeschaltet finden Plenumssitzungen
statt, die dem Zusammentragen von Ergebnissen und der Konsensfindung dienen.

Anwendungsbeispiel:

CIVITAS-Zukunftskonferenz der Bertelsmann-Stiftung, www.bertelsmann-stiftung.de (Zugriff:
14.07.2007);

»Zukunftsforum Ludwigshafen 2020%;
Zukunftskonferenz Hamburg-Wilhelmsburg:
www.forumwilhelmsburg.de/zukunftskonferenz/sicher.htm (zugriff: 14.07.2007)

Weitere Informationen:

www.wegweiser-

buergergesellschaft/politische teilhabe/modelle methoden/beispiele/zukunftskonferenz.php
(Zugriff: 14.07.2007)

Bischoff, Selle, Sinning, 2005, S. 147-150;
Jasper et al., 2002, S. 23.

Vorteile:

Die Herangehensweise ist sehr offen und darauf angelegt, ein Geflihl der Zusammengeho-
rigkeit und die Bereitschaft zu erneuerndem Handel zu erzeugen. Dies kann gute Voraus-
setzungen schaffen fur langfristige konstruktive Zusammenarbeit.

Nachteile:

Zumeist sind mehrtagige Veranstaltungen erforderlich.
Kostendimension: 25.000 - 40.000 € (BBR, 2005, S. 115)
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Zukunftswerkstatt

Kurzbeschreibung:

1964 von Robert Jungk entwickelt als ,Instrument zur Erfindung sozialer Zukinfte*
unter dem Motto ,Zukunft geschieht nicht, sie wird gemacht®.

Das klassische Konzept geht nach drei aufeinander folgenden Phasen vor:
1. Kiritikphase
2. Phantasiephase

3. Verwirklichungsphase
(nach Baumann et al., 2004)

In einer Zukunftswerkstatt werden Ublicherweise -von einem Moderator begleitete -
Gruppen mit ca. 25 freiwilligen Personen gebildet, in denen jeder zu Wort kommen
konnen soll.

In der Praxis wurde das Verfahren in folgendes Ablaufschema weiterentwickelt (nach
Kddelpeter, 2003):

Vorbereitungsphase

Einstiegs- und Orientierungsphase

Wahrnehmungsphase

Phantasiephase

Umsetzungsphase

Reflektion

Permanente Werkstatt

NookrwhE

Anwendungsbeispiel:

1. Braunschweiger Forum, Zukunftswerkstatt vom 12.03.2005, www.bs-forum.de
(Zugriff: 14.07.2007)

2. Leipzig-Griunau, (siehe Wiese-von Ofen, 2002, S. 45)

Weitere Informationen:

www.netzwerk-zukunft.de (Zugriff: 14.07.2007)
www.ZWnetz.de (Zugriff: 14.07.2007)

Bischoff, Selle, Sinning, 2005, S. 138-142;
Baumann et al., 2004; Jasper et al.,2002, S. 24.

Vorteile:

Breit gefacherte Einsatzmdglichkeiten.
Uberschaubarer Aufwand: ,Wenige zehntausend Euro“(BBR, 2005, S. 114).

Nachteile:

Stellt hohe Anspriche an die Moderation.
Nach der ,reinen Lehre” ist nicht eine Veranstaltung ausreichend, sondern die Arbeit
ist ausgerichtet auf Gruppen, die langer zusammenarbeiten.
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Weitere Verfahren

Kurzbeschreibung:

Aktion Ortsidee:

Eine Beteiligungsform, die im Rahmen der Dorfentwicklung entstand. Entscheidend
fur das Vorgehen und die Ergebnisse sind die Ideen der Birgerinnen und Burger
und ihr Engagement. Sie sind die ,Experten vor Ort*, die ihre spezifischen Kenntnis-
se einbringen und zur Gestaltung ihrer Umwelt beitragen.

Kurzbeschreibung:

JAufsuchende Arbeit":

Hausbesuche: Quartiersmanager gehen durch ein Haus, stellen sich jedem Haus-
halt vor, stellen personlichen Kontakt her, informieren und laden die Bewohnerschaft

zur Mitarbeit ein - sehr zeitaufwandig.
(siehe: Beer, 2003)

Kurzbeschreibung:

Blrgerpanel:

Ein Burgerpanel besteht im Wesentlichen aus einer regelmalfiigen, das heil3t ca. 3 —
4 mal jahrlich stattfindenden, Befragung von Birgerinnen. Die Ergebnisse der Be-

fragungen werden zeitnah an die Verfahrensbeteiligten riickgekoppelt.
(siehe: Daramus, Klages, Masser, 2003, S. 83-89)

Kurzbeschreibung:

StraRenmodell:

Es wird ein gegenstandliches Modell einer Stral3e im Maf3stab 1:25 gebaut. Alle E-
lemente des Modells (Fassaden, Mdblierung, Bepflanzung etc.) sind beweglich. Mit
dem Modell werden die Bewohnerlnnen der Stra3e angesprochen und anhand des
Modells kénnen sie ihre Vorstellungen —auch nonverbal- deutlich machen.

Kurzbeschreibung:

Zielgruppenbeteiligung:

Artikulationsschwache Bevélkerungsgruppen (z.B. Migranten) werden durch speziell
auf sie zugeschnittene Kommunikationsangebote in Planungsprozesse eingebun-
den. Dabei werden nach den besonderen Erfordernissen der jeweiligen Zielgruppe
die unterschiedlichsten Beteiligungsformen, zumeist zeitlich begrenzt oder projekt-
bezogen, angewandt (Bischoff et al., S. 161 ff.).
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Vorteile

3.3 Elektronische Biirgerbeteiligung

Unter dem Begriff ,Elektronische Birgerbeteiligung“ oder auch ,E-
Partizipation® werden internetgestitzte Verfahren zusammenge-
fasst, mit denen Parlamente oder Verwaltungen die offentliche
Meinungsbildung begleiten. Bei der Verkniipfung klassischer Betei-
ligungsformate mit moderierten Internetdiskussionen spricht man
von ,medienubergreifenden Dialogen® (vgl. Below / Riedel, 2007).

In den 1990er Jahren war eine gewisse Euphorie zu verzeichnen,
was die vermeintlichen Chancen einer Nutzung des Internets flr
eine Burgerbeteiligung anbetraf. ,Von der Zuschauer- zur Beteili-
gungsdemokratie?* war 1998 der Untertitel eines Buches ( Leggewie
/ Maar, 1998), von ,digitaler Demokratie* war die Rede, ,E-
Government* in aller Munde.

Schon 1976 hatte K. Lenk argumentiert, Demokratie sei ein Orga-
nisationsproblem und deswegen in seiner Auspragung von den zur
Verfiugung stehenden Kommunikationstechniken abhangig (zitiert
nach Hagedorn et al., 2001, S.5). In diesem Sinne war offensichtlich da-
von ausgegangen worden, dass mit dem Einsatz des neuen Medi-
ums Internet Chancen fur eine Demokratisierung der Gesellschaft
gegeben seien.

Gehofft wurde, dass das Internet nicht nur die Informations- und
Beteiligungsmdoglichkeiten der Birgerschaft verbessern, sondern
auch die politische Gleichheit férdern wiirde.

Denn schlief3lich hatte und hat das Internet eine ganze Reihe von
Vorteilen zu bieten:

o Es kann eine breitere Offentlichkeit erreicht werden.

o Eine grol3e Menge an Informationen kann dauerhatft bereitge-
stellt werden.

o Die schnelle und standige Aktualisierung des vorhandenen
Materials ist mdglich.

o Es handelt sich um ein kostengtinstiges Verfahren mit gerin-
gem Aufwand (Beispiel ,Mauerdialog®, Berlin: ca. 4 € je beteiligter Per-
son, vgl. Below /Riedel, 2007, S. 56).

o Die Schriftlichkeit sorgt fur einfachere und umfassendere In-

formationsverarbeitung; die Diskussion wird strukturierter.

Argumente werden umfassend dokumentiert.

Es sind schnelle Riickmeldungen moglich.

Planungsvorhaben kdénnen visualisiert werden.

Eine Vielzahl von Menschen ist innerhalb kirzester Zeit er-

reichbar.

Es gibt keine zeitlichen und raumlichen Hindernisse.

o Die Hemmschwelle ist niedrig, nahezu jeder kann sich beteili-
gen. Dabei besteht kein Zeitdruck in der Kommunikation und
Argumentation; Scheu vor Publikum tritt nicht auf.

o Mit dem Gegenuber wird auf gleicher Ebene kommuniziert
(,Waffengleichheit®)
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o Da das personliche Gegenuber fehlt, kbnnen Vorurteile nicht
wirken.

Doch trotz dieser Vorteile sind Beteiligungsverfahren tber das In-
ternet kaum verbreitet.

~Wahrend seit mindestens zwanzig Jahren die Potenziale des In-
ternets fur die Revitalisierung der demokratischen Kultur beschwo-
ren werden, sind die praktischen Beispiele fur birgerschaftliches

Online-Engagement immer noch rar gesat" (Lihrs, zitiert nach
www.bpb.de, Zugriff am 17.04. 2005).

So stellt auch Christoph Bieber (2002) fest, dass das Internet zwar
einige neuartige Darstellungs- und Diskussionsformate fur politi-
sche Kommunikation hervor gebracht habe, doch eine gezielte
Ausnutzung der viel beschworenen interaktiven Potenziale noch
kaum stattfinde. Und in einer Untersuchung des Bundesamtes fir
Bauwesen und Raumordnung zu neuen Kooperationsformen in der
Stadtentwicklung werden Fallbeispiele zu internetbasierten Pla-
nungsvorhaben nicht einmal aufgefiihrt, ,da diese Form in Deutsch-
land praktisch nicht gebrauchlich ist (...)" (BBR, 2002, S.17).

Oliver Marker und Thomas Gordon (2001, Seite 68 ff) unterscheiden
vier Typen von E-Beteiligungsverfahren:

1. Internet-basierte Erweiterung formaler Verfahren,

2. Internet-basierte Erweiterung informeller Verfahren,

3. Internet-basierte, informelle Beteiligungsverfahren und
4. Prasenz-unterstitzte, informelle Beteiligungsverfahren

Doch nur die ersten beiden Typen haben zwischenzeitlich eine ge-
wisse Verbreitung gefunden. Zwar sind viele Kommunen mit eige-
nen Websites im Netz vertreten, aber die entsprechenden Internet-

Auftritte dienen vorwiegend der Information. (vgl. Liihrs, 2004,
www.politik-digital.de Zugriff: 05.12.2006)

Die erste grof3er angelegte Studie zu ,E-Burgerbeteiligung in deut-
schen Grof3stadten 2004“ der ,Initiative e-Participation* kommt zu
dem Ergebnis: ,Die enormen Potenziale der Burgerbeteiligung im
Internet werden noch nicht genutzt* (Initiative e-Partizipation, 2004, S. 3).
Die Initiative hat das Internetangebot der 37 grof3ten deutschen
Stadte hinsichtlich der Méglichkeit einer Birgerbeteiligung getestet.
Dabei spricht die Initiative dann von Burgerbeteiligung, ,wenn die
Anregungen der Birger/innen erkennbar in den Entscheidungspro-
zess mit einflieBen. Das alleinige Bereitstellen von politischen Dis-
kussionsforen oder der Einsatz von ,Ratsinformationssystemen*
stellen so gesehen noch keine aktive Birgerbeteiligung dar.” E-
Burgerbeteiligung wird wie folgt definiert:

,unter E-Beteiligung werden jene Elemente der Blrgerbeteiligung
betrachtet, die eine aktive Teilhabe an politischen Diskurs- und
Entscheidungsprozesse mit Hilfe des Internets ermoglichen® (Initiati-
ve e-Partizipation, 2004, S. 8).

Formen

Website-
Ranking 2004
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Website-Ranking
2005

Internationale
Internet-Studie

Auch die Mdoglichkeit der E-Beteiligung bei der Bauleitplanung
wurde untersucht. Allerdings konnten nur in 8 der 37 Stadte Anre-
gungen online abgegeben werden. Es mangelte dabei insbesonde-
re an den notwendigen Informationen, um uberhaupt eine Anre-
gung erarbeiten zu kénnen. Schlussfolgerung der Studie: ,Eine
Burgerbeteiligung nach Feierabend von zu Hause aus wird damit
erschwert bis unmaoglich gemacht” (Initiative e-Partizipation, 2004, S. 20).

Die Studie kommt zu folgenden Empfehlungen:

»Fur Online-Burgerbeteiligung kann zusammengefasst werden,
dass noch zu wenige Informationen Uber die Mdglichkeiten und
den Einfluss der Anregungen auf die Entscheidungen aus den On-
line-Angeboten ersichtlich werden. Bei der Burgerbeteiligung han-
delt es sich um Betroffenenbeteiligung und das bedeutet vor allem,
dass Birger/innen sich wahrscheinlich nur dann beteiligen, wenn
sie der Meinung sind, dass ihrer Anregungen tatsachlich Gehor
finden. Empfehlenswert sind klare Regelwerke zur Beteiligung und
genauere Informationen Uber den Einfluss der Anregungen auf die
Entscheidungen.

Fur die Online-Planung sollten interaktive Moglichkeiten, wie mo-
derierte Foren zu den einzelnen Bauleitplanen angeboten werden.
Damit wird der Dialog strukturierter und bringt fur Blrger/innen,

aber auch fur Entscheidungstrager, einen besseren Uberblick® (Ini-
tiative e-Partizipation, 2004, S. 22).

Im zweiten Website-Ranking der Initiative e-Participation im Jahre
2005 wurde die Studie auf Stadte mit mehr als 100.000 Einwoh-
nern (2004: > 200.000) ausgedehnt. Die Studie kommt zu dem Er-
gebnis: ,Im direkten Vergleich der Stadte, die auch im Vorjahr ge-
testet wurden, ist ein ,hohes" Wachstum auf niedrigem Niveau er-
kennbar. Der Mittelwert stieg von 22,6 auf 24,8 Punkte, einem
Wachstum von rund 9 %" (Initiative e-Partizipation, 2005, S.16).
Insgesamt gab es in 48 der 82 untersuchten Stadte ,Hinweise® zu
Verfahren der Birgerbeteiligung im Rahmen der Bauleitplanung. In
17 Stadten konnten online direkt Anregungen zu aktuellen Bauleit-
planverfahren vorgebracht werden, in 13 Stadten gab es Angebote
zu informellen Verfahren.

Auch diese Studie kommt zu dem Schluss, dass Buirgerbeteili-
gungsverfahren im Internet noch immer die Ausnahme sind.

,Einige sehr gelungene informelle Beteiligungsverfahren kdnnen
nicht dartiber hinweg tauschen, dass echte E-Partizipation auch im
Jahre 2005 weitgehend nicht stattfindet* (Initiative e-Partizipation, 2005,
S. 28).

In einer internationalen Studie des Technologie-Dienstleisters ac-
centure (www.accenture.de), die die Nutzung des Internet von Be-
horden in 22 Landern untersucht hat, kommt u.a. zu dem Ergebnis,
dass das Telefon auch weiterhin das bevorzugte Kommunikati-
onsmittel ist. Im Jahre 2004 nutzten 63 % der befragten Blrger das
Telefon, um ihre Behoérden und Verwaltungen zu erreichen — das
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Internet wurde nur von 31 %, in Deutschland sogar nur von 14 %,
genutzt. 52 % der Deutschen bevorzugen es weiterhin, am Schalter
bedient zu werden. Der Accenture Geschéaftsfiihrer im Bereich 6f-
fentliche Verwaltung, Holger Bill (2005), kommt zu dem Schluss:
.Diese Ergebnisse zeigen, dass Behdrden und Verwaltungen es
sich nicht leisten kbnnen, alle ihre Anstrengungen und Mittel alleine
in die Weiterentwicklung ihrer Online-Kommunikationskanale zu
investieren, um mit den steigenden Anforderungen ihrer Blrger an

verbesserte Dienstleistungen Schritt halten zu kénnen* (zitiert nach:
Nachrichten des Stadteverbandes Schleswig-Holstein, 5/2005, S. 58).

Diese Beispiele und Zitate zeigen, dass den eingangs aufgezeigten
Vorteilen einer internet-basierten Blrgerbeteiligung eine Reihe von
Nachteilen entgegensteht.

o Die Dichte und Vielfalt einer realen Kommunikation kann tber
das Internet nicht erreicht werden.

o Nonverbale Aspekte von Kommunikation gehen verloren.

o Gruppendynamische Prozesse fallen weg.

o Es besteht die Gefahr der Bildung einer ,Informations®- oder
~Beteiligungs-Elite“.

o Entscheidungsprozesse kénnen sich verlangsamen, auch weil
der bei Gruppenprozessen Uubliche entscheidungstreibende

Einfluss durch einzelne Personen wegfallt (vgl. Jasper et al.,
2002).

o Die problemlose Bereitstellung einer nahezu unbegrenzten
Datenmenge verfluihrt dazu, mdglichst viel an Material ins Netz
zu stellen. Dies kann zur Unubersichtlichkeit und zu einer ,In-
formationsschwemme’ fihren.

o Manche Menschen mogen ihre Meinung nicht o6ffentlich
schriftlich kundtun.

. Birgerlnnen fragen sich, warum sie sich im virtuellen Raum
beteiligen sollen, wenn sie schon im realen nicht ernst ge-
nommen werden.

Jasper et al. (2002) gelangen zu der Auffassung, dass dennoch das
Internet fir die Zukunft gerade fur groRere Kommunen eine viel
versprechende Mdoglichkeit darstelle, einen o6ffentlichen Diskussi-
onsprozess anzuregen und zu unterstitzen. In diesem Sinne sollte
das kommunale Angebot zu Websites und Chat-Raumen tberdacht
werden, gerade vor dem Hintergrund, dass sich schlief3lich ohne
interessante Angebote nur selten eine Nachfrage entwickele. Dar-
uber hinaus kdnnten vor allem im Fruhstadium einer Planung Anre-
gungen und Diskussionsbeitrage aus der Birgerschaft eine wert-
volle ,Fundgrube* fur die politisch Verantwortlichen sein.

Baumann et al. (2004) sehen die Chancen dabei mehr in einer Ver-
besserung des Verhéltnisses zwischen Birger und Gemeinwesen,
denn in einer Verbesserung der Qualitdt der Burgerbeteiligung.
Dass aber auch diese angestrebt wird, ist das Bemihen unter-
schiedlicher Institutionen, wie z.B. des ,Informationskreises fur
Raumplanung'.

Nachteile
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Internet-Preis fiur

Planungsbehorden Der Informationskreis fir Raumplanung vergibt jahrlich einen Inter-

Beispiel Berlin

Beispiel Hamburg

net-Preis an Planungsbehdrden. Preistrager waren bisher:
2000: Planungsamt der Landeshauptstadt Disseldorf
2001: Planungsamt der Stadt Osnabriick

2002: Planungsamt der Stadt Bamberg

2003: Planungsamt der Bundesstadt Bonn

2004 Fachdienst Planung der Stadt Arnsberg

Im Jahre 2005 wurde der Preis an die Berliner Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung u.a. mit folgender Begrindung vergeben:

,Die Internetdarstellung (http://www.stadtentwicklung.berlin.de, Zugriff:
14.07.2007) der Berliner Senatsverwaltung wurde aus zahlreichen
Bewerbungen aus dem deutschsprachigen Raum ausgewahlt. Sie
zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass die Birgerinnen
und Birger freundlich angesprochen und friihzeitig auf die Beteili-
gungsmaglichkeit hingewiesen werden. Hervorzuheben ist auch,
dass eine Auswertung der Burgerbeteiligung und der Stellungnah-
men der Trager Offentlicher Belange erfolgt und durch die Bereit-
stellung im Internet (als PDF-Datei) die Transparenz des Bauleit-
planverfahrens fur die Burgerinnen und Burger erhdht wird.”

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung in Berlin verfolgt offen-
sichtlich die E-Partizipation konsequent weiter. Online-Dialoge
werden genutzt, um Wettbewerbe vorzubereiten oder Planungen
der Verwaltung in die 6ffentliche Diskussion einzubringen.

,Den Schwerpunkt bildeten bisher informelle Beteiligungsverfah-
ren, die im Vorfeld der formellen Verfahren noch einen ausrei-
chenden Handlungsspielraum hatten. Dabei wurden vorrangig
Meinungen zu den Interessen und Nutzungspraferenzen erfragt,
stellen Sally Below und Daniela Riedel fest (Below / Riedel, 2007, S.
54). Also stehen auch hier Information und Meinungsaustausch im
Vordergrund der Internet-Nutzung und nicht die E-Beteiligung. Und
wenn der fur Wettbewerbe zustandige Referatsleiter feststellt: ,Mir
ist aufgefallen, dass die Beteiligung online im Vergleich zu anderen
klassischen Verfahren eine hohes Niveau aufweist” (Ostendorff, zitiert
nach Below / Riedel, 2007, S. 55), stellt sich die Frage, ob diese AuRe-
rung nicht ein Beleg fur die These ist, E-Beteiligung sei Eliten-
Beteiligung.

Die Stadt Hamburg versucht, durch Einsatz des von der TU Ham-
burg-Harburg geleiteten EU-Forschungs- und Entwicklungsprojekt
,DEMOS" (Delphi Mediation Online System) eine Online-
Diskussion zum Projekt ,Wachsende Stadt* anzuregen. Diese Dis-
kussion wird auf der DEMOS-Plattform im Internet gefuhrt und
nach der im Projekt entwickelten ,Partizipationsmethodologie® mo-
deriert. Ein Moderatorenteam soll die in der Diskussion gesammel-
ten Ideen strukturieren und die fokussierten Ergebnisse an eine
Expertenjury weiter leiten, die fuinf Ideen zur Umsetzung empfeh-
len soll. Diese werden dann dem Hamburger Blrgermeister tGber-
geben.
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.Elektronische Burgerbeteiligung” hat bisher nicht die Erwartungen
erfullt, die sich an dieses Instrument geknupft haben — von ,E-
Democracy” ist man allenthalben noch weit entfernt. Das Internet ist
jedoch gut geeignet, die Beteiligung an Planungsprozessen zu for-
dern. Auch wenn es die formellen und informellen Partizipationsver-
fahren nicht ersetzen kann, handelt es sich um ein Werkzeug, das
auch bei wenig finanziellem und personellem Aufwand eine sehr
hilfreiche Unterstitzung fir das Erarbeiten und Kommunizieren
stadtebaulicher Planungen liefern kann.

»Zudem koénnen sich all diejenigen ermutigt fihlen, die weder Zeit
noch Lust haben, den Ritualen formalisierter Prasenzveranstaltun-
gen zu frénen, sich an der Stadtplanung zu beteiligen. Sie missen
nicht mehr und immer wieder der Handvoll Herrschaften lauschen,
die in selbst bestimmter Reprasentativitat ihre hinreichend gelaufi-
gen Statements abgeben” (von Lojewski, zitiert nach Below / Riedel, 2007,
S. 56).

Allerdings scheint die Nutzung des Mediums ,Internet’ fur die Bir-
gerbeteiligung bei stadtebaulichen Planungen im Wesentlichen in
Grol3stadten (s.0.) Anwendung zu finden. Inwiefern sich diese Ein-
schatzung bei der Betrachtung der kreisangehdrigen Stadte
Schleswig-Holsteins widerspiegelt, wird in Kapitel 5 ,Evaluation®
beschrieben.

3.4 Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Biirgerbetei-
ligungsverfahren

In vorausgegangenen Abschnitten wurde eine Vielzahl von Verfah-
ren zur Beteiligung von Blrgerinnen und Birgern an stadtebauli-
chen Planungen aufgezeigt. Dies mag implizieren, der Einsatz sol-
cher Verfahren sei per se sinnvoll und richtig.

Einem solchen Eindruck musste widersprochen werden:
Beteiligungs- und Kooperationsverfahren verursachen zeitlichen
und finanziellen Mehr-Aufwand. Einen solchen Aufwand zu tétigen,
ist nur gerechtfertigt, wenn diesem Mehr-Aufwand ein Mehr-Ertrag
gegenubersteht. Dies ist in der Regel anzunehmen, wenn stadte-
baulichen Planungen besonders

komplex und/oder

wichtig und/oder

dringend und/oder

umstritten

sind. Bei solchermal3en zu bewertenden Planungen ero6ffnet die
Beteiligung von Birgerinnen und Burgern Méglichkeiten fur einen
Gewinn an Mehr-Wert, z.B. in Form von Zeit oder Akzeptanz (zu
Vor- und Nachteilen siehe Kapitel 4.2).

Es handelt sich dabei haufig um Planungen, die beispielsweise

Fazit

Burgerbeteiligung
zweckmalig
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Burgerbeteiligung
unzweckmalig

— in sensible Naturraume oder Landschaftsbilder eingreifen,
— erheblichen zusatzlichen Verkehr erzeugen,

— Emissionen verursachen,

— soziale Geflige zu verandern drohen und / oder

— von erheblicher Bedeutung flr das Stadtbild sind.

Im Umkehrschluss ist eine Birgerbeteiligung nicht zweckma-
Big, wenn stadtebauliche Planungen ausgesprochen

¢ einfach und/oder

e unbedeutend und/oder

e unumstritten

sind. (Die Dringlichkeit von Planung spricht fiir ein Biirgerbeteiligungsverfahren,
weil damit Konflikte und, in Folge, langere Verfahrensablaufe vermeiden werden
kénnen. Der Wegfall des Kriteriums ,Dringlichkeit’ bedeutet aber nicht, dass eine
Planung, die nicht unter Zeitdruck steht, von vornherein auf Beteiligungsverfah-
ren verzichten kann).

Bei einer im Rahmen des Forschungsfeldes ,3stadt2” durchgefiihr-
ten Auswertung trilateraler Kooperationen (Zusammenarbeit zwi-
schen Kommunen, Birgern und Wirtschaft) wurde festgestellt,
dass bei einfach strukturierten oder konfliktarmen Aufgabenstel-
lungen eine trilateraler Prozess sich sogar als Hemmnis fir einen
effizienten und reibungslosen Ablauf erweisen kann. ,Die Abstim-
mung von Kooperationsprozess und Planungsverfahren stellt die
Kommunen vor allem bei Vorhaben mit grol3em Verwertungsdruck,
denen meist ein fixierter Ablaufplan zugrunde liegt, vor grof3e Her-
ausforderungen® (Jakubowsi, Pauly, 2005, S. 626).

Planungen ohne die Notwendigkeit fiir eine informelle Burgerbetei-
ligung kénnten z.B. sein:
— Uberplanung einer innerstadtischen, verkehrlich gut erschlos-
senen Industriebrache zu Gewerbeflachen,
— Bau einer Gemeinbedarfseinrichtung zur Deckung einer Ver-
sorgungsliicke,
— Erweiterung eines Wohngebietes im Ubergangsbereich zwi-
schen Stadtrand und intensiv genutzter landwirtschaftlicher
Flache.

Fur solch einfach strukturierte Planungen sind die bestehenden In-
strumente der Bauleitplanung dann ausreichend, wenn mit der
Planung eine umfassende Information der Offentlichkeit einher-
geht. Fur Vorhaben, die nach § 34 oder 8§ 35 BauGB genehmigt
werden sollen, gilt dies entsprechend.

Planungen, deren Ablauf nicht von vornherein als reibungslos ein-
geschatzt werden kann, bieten sich nicht unter allen Umstanden
fur Beteiligungsverfahren an. Hier ist -wie im Ubrigen auch bei al-
len anderen Planungen- genau abzuwagen, ob der Aufwand fir ein
Birgerbeteiligungsverfahren in angemessenem Verhaltnis zum

erwarteten Erfolg steht.
(Im Abschnitt 4.2.3 wird auf die Frage der Effizienz von Beteiligungsverfahren
eingegangen).
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Ist die Entscheidung gefallen, dass ein Beteiligungsverfahren Welches Ver-
durchgefuhrt werden soll, ist festzulegen, welches Verfahren zur fahren?
Anwendung kommen soll.

Hier stellt sich die Frage, ob aus der Vielzahl der im vorhergehen-
den Abschnitt beschriebenen Verfahren, eines besonders heraus-
ragt bzw. am besten geeignet erscheint oder die gréf3te Erfolgsquo-
te verspricht.

Es gibt zwischenzeitlich umfangreiche Literatur zu Best-Practice-
Verfahren und Untersuchungen zur Wirksamkeit von Kooperations-
formen (z.B. Fuchs et al., 2002; Langer/Oppermann, 2002). Alle Autoren
kommen zu dem Ergebnis, dass es das ,Beste Verfahren’ nicht
gibt, sondern dass allein schon der Versuch, tUber eine Typisierung
die Vielfalt der Erscheinungsformen zu kategorisieren, der Thema-
tik nicht angemessen ist (vgl. Fuchs et al. 2002, S. 1).

.Die bisherigen Erfahrungen mit kooperativen Planungsprozessen
sind sehr unterschiedlich. Die Erfolge sind von der Aufgabenstel-
lung und den Rahmenbedingungen abhangig, so dass es keine
Patentrezepte und allgemeingultigen Verfahren fir eine erfolgrei-
che Kooperation zwischen unterschiedlichen Akteuren gibt. Es
zahlt vielmehr zu den charakteristischen Merkmalen, dass die Zu-
sammenarbeit -in Abhangigkeit von lokal- und projektspezifischen
Gegebenheiten- unterschiedliche Formen annehmen kann und
muss” (BBR, 2005, S 10.).

Es wird konstatiert, dass -selbst bei gleichem Planungsanlass- der
Einsatz des gleichen Beteiligungsverfahrens zu einem voéllig ande-
ren Ergebnis fuhren kann.

.Die Entscheidung Uber die Angemessenheit und die Anwendung
kooperativer Instrumente ist von Falltyp und Prozessphase, aber
auch von der Hauptzielrichtung, der politischen Bewertung der Ko-
operation, dem entstehenden Aufwand, dem erwarteten Ertrag und
dem zur Verfiigung stehenden Zeitraum abhangig" (BBR, 2005, S. 4).
Es ist also eine Fulle von Faktoren fur den Erfolg oder Misserfolg
eines informellen Blrgerbeteiligungsverfahrens verantwortlich. Die-
se Faktoren sollen im folgenden Kapitel beschrieben werden.

4. Determinanten der Biirgerbeteiligung

Nachdem im vorigen Kapitel die verschiedenen informellen Beteili-
gungsverfahren erlautert wurden, sollen in diesem Abschnitt die auf
die Burgerbeteiligung einwirkenden bzw. die sie bestimmenden
Faktoren (=Determinanten) beschrieben werden. Aus einer umfas-
senden Betrachtung heraus sollen dann - nach Untersuchung der
Anwendungsrealitat informeller Burgerbeteiligungsverfahren in
Schleswig-Holstein - Empfehlungen fir die Praxis hergeleitet wer-
den.

Wer sich mit Blrgerbeteiligung in der stadtebaulichen Planung be-
schaftigt, wird feststellen, dass die Ablaufe und Ergebnisse von
Beteiligungsverfahren kaum miteinander zu vergleichen sind — zu
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Faktoren

Kommune

unterschiedlich und zu vielfaltig sind die auf das Verfahren einwir-
kenden Faktoren. Wer also steuernd auf das Verfahren Einfluss
nehmen will, muss die Faktoren kennen, die solche Prozesse préa-
gen. Er muss sich Uber die Motivation der handelnden Akteure
ebenso klar sein, wie tUber die mdglichen Effekte solcher Aktivita-
ten. Dabei stellt sich immer wieder die Frage, ob die Anwendung
informeller Beteiligungsverfahren gewinnbringend ist. Steht der
Aufwand, vor allem der personelle und finanzielle, in einem ange-
messenen Verhaltnis zum Erfolg? Und woran wird der Erfolg U-
berhaupt gemessen? Dieses Kapitel geht nachfolgend auf diese
Fragen ein und beleuchtet die vielfaltigen Faktoren, die auf Bur-
gerbeteiligung einwirken bzw. einwirken kénnen. Dabei kann zu-
nachst einmal unterschieden werden zwischen strukturellen und
prozessualen Faktoren.

Strukturelle Faktoren beschreiben quasi die ,auf3eren Umstande*
eines Beteiligungsverfahrens, wie z.B. die Zusammensetzung der
Akteure bzw. ihre Interessenslagen und Kompetenzen, aber auch
die vorhandene Kooperationskultur und die Auspragung des 6f-
fentlichen Interesses an dem Verfahren (vergl. Fuchs et al., 2002, S. 3).
Auch Initiative und Tragerschaft fur das Verfahren gehdren zu den
strukturellen Faktoren.

Prozessuale Faktoren bestimmen im Wesentlichen die Organisati-
on der Arbeitsprozesse, das Projektmanagement, die Moderation
und die Fragen, wie mit den Ergebnissen der Beteiligung umge-
gangen werden soll, wer befugt ist, welche Entscheidungen zu
treffen sind und wie Konflikte geregelt werden sollen.

Da diese Arbeit weniger den Anspruch auf eine moglichst umfas-
sende, sondern eher auf eine maoglichst verstandliche und an-
schauliche Darstellung erhebt, sollen im Folgenden die wesentli-
chen verfahrenspragenden Faktoren nicht in Form einer um Voll-
standigkeit bemihten Auflistung beschrieben werden, sondern un-
ter der Schwerpunktsetzung des jeweils wichtigsten stukturellen
Faktors (,Akteure’) bzw. prozessualen Faktors (,Effekte’). Weitere
verfahrensfordernde oder -hemmende Wirkungen werden dann im
Kapitel 8. dargestellt.

4.1 Akteure

4.1.1 Spektrum der Akteure

In der stadtebaulichen Planung gibt es Ublicherweise Akteure aus
folgenden Lagern:

1. Kommune

2. Burgerschaft

3. Wirtschaft

Die Kommune untergliedert sich in den ehrenamtlichen Teil der
Verwaltung, die ,Politik“, und den hauptamtlichen Teil der Verwal-
tung, umgangssprachlich als ,die Verwaltung* bezeichnet. Aufgabe
der Politik ist es, die wesentlichen Ziele und Rahmenbedingungen
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fur das Verwaltungshandeln zu formulieren, die dann von der Ver-
waltung umgesetzt werden. In stadtebaulichen Planungen ist die
Kommune in der Regel handelnder Akteur, sei es nun in der Vorbe-
reitung, wie z.B. der Bauleitplanung, oder in der Umsetzung, z.B.
beim Ausbau von Stral3en.

Die Birgerschaft besteht zum einen aus einzelnen Individuen, zum
anderen aber auch aus Interessengruppen, die sich in verschiede-
nen Formen zusammensetzen kénnen (z.B. als Vereine, Interes-
sengemeinschaften, Blrgerinitiativen). Burgerinnen und Birger sind
in der Regel Planungsbetroffene.

Als ,die Wirtschaft* werden jene privatwirtschaftlichen Akteure be-
zeichnet, die aus 6konomischen Grinden oder aufgrund von Erfor-
dernissen des Marktes Planungen realisieren wollen.

Jede dieser Akteursgruppen verfolgt unterschiedliche Interessen.
Wahrend sich die Anforderungen von Wirtschaft und Kommune
teilweise decken (z.B. Wirtschaftlichkeit und schnelle Umsetzung
des Vorhabens) stehen bei der Birgerschaft Auswirkungen des
Vorhabens (z.B. Emissionen), Nutzbarkeit und Qualitat im Vorder-
grund. Grundlage fur das jeweilige Interesse ist die spezifische Mo-
tivation der einzelnen Akteursgruppen, die unter Ziffer 4.1.3 be-
schrieben wird.

4.1.2 Handlungsebenen der Akteure

Bei der Durchfuihrung von Kooperationsprozessen sind Akteure auf
vier unterschiedlichen Handlungsebenen tatig:

e Betroffene sind alle diejenigen, die von einem Vorhaben direkt
oder indirekt betroffen sind. H&aufig ist ihr Engagement vom
Grad der Betroffenheit abhangig. In Beteiligungsverfahren ste-
hen Betroffene i.d.R. institutionalisierten Akteuren gegenuber
und haben haufig weniger Einfluss als diese, da sie im Verfah-
ren keine oder nur wenig Entscheidungskompetenz besitzen.
Sie haben Ublicherweise kein formliches Mandat, reprasentieren
selten eine Gruppe und verfigen nur Uber begrenzte Ressour-
cen (Zeit, Fachwissen, Informationsverarbeitungskapazitat). Zu-
dem sind sie so gut wie nie materiell involviert, das heil3t, sie
sind am Risiko der Projektumsetzung nicht beteiligt.

e Entscheidungstrager verfigen Uber Entscheidungskompetenz.
Es sind z.B. politische Mandatstrager oder Verwaltungsmitarbei-
ter, die von politischen Gremien mit Entscheidungskompeten-
zen ausgestattet wurden. Da Entscheidungskompetenz Macht
bedeutet, kommt den Entscheidungstragern in einem Koopera-
tionsverfahren besondere Bedeutung zu.

e Experten sind diejenigen, die Beteiligungsverfahren fachlich
vorbereiten und/oder begleiten. Da sie in der Regel von den Ini-
tiatoren des Kooperationsprozesses beauftragt werden, ist es
nicht ungewdhnlich, dass man ihnen Parteilichkeit unterstellt.

Burgerschaft

Wirtschaft
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Extrinsische
Motivation

Intrinsische
Motivation

e Moderatoren organisieren und gestalten den Kooperationspro-
zess und fihren konsensfahige Lésungen herbei. Da Modera-
toren unabhangig sein sollten, nehmen zumeist Externe diese
Funktion wabhr.

Es sind jedoch nicht nur die Akteursgruppen, die den Kooperati-
onsprozess wesentlich beeinflussen kénnen, sondern auch ein-
zelne Personen. Fuchs et al. kommen nach Auswertung von 105
Kooperationsprojekten zu dem Ergebnis, dass ,Kooperationen
sehr personengebunden sind. Die Personlichkeitsvariablen
bestimmen Interaktionen in erheblichem Mal3e* (Fuchs et al., 2002, S.
8). Der Erfolg von Kooperationen héngt also in gro3em Maf3e von
der Zusammensetzung und den Interessen bzw. Motiven der be-
teiligten Akteure ab.

4.1.3 Motivation der Akteure

Grundsatzlich lassen sich zwei unterschiedliche Erklarungsansat-
ze fUr eine Motivation zu birgerschaftlichem Engagement bzw. zu
einer Teilnahme an Kooperationsprozessen unterscheiden, nam-
lich ein extrinsischer und ein intrinsicher.

Die extrinsische Motivation ist nicht in den personlichen Interessen
und Werthaltungen der einzelnen Akteure begriindet, sondern in
unterschiedlichen gesellschaftlichen Konzepten. In der Theorie
des Kommunitarismus stehen moralische Werte wie Solidaritat,
Hilfsbereitschaft Loyalitdt und Pflichtbewusstsein im Vordergrund,
wahrend im Konzept des Utilitarismus die Idee vorherrscht, dass
durch gegenseitigen Austausch von (Engagement-) Leistungen
zum allseitigen Vorteil Solidaritat entsteht. Dabei bestimmt die HO-
he der Nutzenerwartung die jeweilige Hohe des Engagements. Der
theoretische Ansatz des Republikanismus geht davon aus, dass
sich mundige Burger fur das politische Gemeinwesen interessie-
ren, sich an Diskussionen beteiligen und sich fir das Gemeinwohl
einsetzen. Hier ist es eher die Einsicht in die Notwendigkeit zu
Burgersinn und Pflichtbewusstsein, die ein Engagement hervor-
bringt, das mit der Existenz und Transparenz von Partizipations-
maoglichkeiten wachst (vgl. Becker, 2003, S. 208).

Im Gegensatz zur extrinsischen Motivation stehen im Vordergrund
der intrinsischen Motivation nicht Pflichtbewusstsein, Idealismus
oder Loyalitat der Gemeinschaft gegentber, sondern ich-bezogene
Nutzenerwartungen und der Drang zur Selbstverwirklichung. Art
und Ausmald des Engagements werden bestimmt von den jeweili-
gen personlichen Interessen und Bedurfnissen. Dabei kbnnen vom
eigenen Engagement auch andere profitieren. Sofern sie sich hier-
fur erkenntlich zeigen, kann aus dieser individuellen Interessenver-
folgung im Ergebnis Solidaritat entstehen.

Diese Motivationsansatze finden sich in unterschiedlicher Auspra-
gung bei naherer Betrachtung burgerschaftlichen Engagements
wieder:
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Gaskin / Smith untersuchten in neun europaischen Landern die
Beweggriinde fur burgerschaftliches Engagement und kamen zu
folgendem Ergebnis (vgl. Anheiser / Toeppler, 2002, S. 8-9):

51 % engagieren sich, weil es ihnen Spald macht,

36 % weil sie ihren Freundeskreis erweitern wollen,

34 % suchen nach personlicher Bestétigung,

24 % wollen neue Erfahrungen sammelin,

18 % geht es um die soziale Anerkennung und

18 % wollen auf diesem Weg ihre personlichen Wertvorstellungen
aufrechterhalten (Mehrfachnennungen méglich).

Ergebnisse einer entsprechenden Untersuchung in Deutschland,
dem ,Freiwilligensurvey 1999 — 2004 (vgl. Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, 2005), lassen zunachst vermuten, dass
solche intrinsischen Motive in Deutschland nicht im Vordergrund
blrgerschaftlichen Engagements stehen. Denn 66 % der Befragten
gaben an, dass Sie durch ihr Engagement die Gesellschaft zumin-
dest im Kleinen mitgestalten wollen, wahrend 60 % der Befragten
angaben, dass sie durch ihr Engagement mit anderen Menschen
zusammenkommen wollen.

Motive fir das freiwillige Engagement (2004)
AlleEngagierten ab14 Jahren (Angaben in %)

Ichwill durch mein Engagement
die Gesellschaft zumindest im
Kleinen mitgestalten

29 b

Ichwill durch mein Engagement
vorallem mit anderen Menschen
zusammenkommen

3 3 B vollundganz

teilweise

Mein Engagement ist eine Aufgabe,
die gemacht werden muss und fir die
sich jedoch schwer jemand findet

tiberhauptnicht
40 16

Mein Engagementistauch
eine Form von politischem
Engagement

27 52

(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2005, S. 55)

Dieser scheinbare Widerspruch I6st sich jedoch auf, wenn die Ant-
worten auf die Erwartungen der Befragten an die freiwillige Tatig-
keit betrachtet werden.

Danach erwarten die meisten Engagierten von ihrem freiwilligen
Engagement eine Bereicherung ihres Lebensgefuhls und ihrer Le-
bensfreude sowie interessante soziale Kontakte. Gleichzeitig woll-
ten sie mit ihrem Engagement ,etwas Gutes tun®, z.B. fir das Ge-
meinwohl oder fur hilfsbedurftige Menschen (Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2005, S. 56).

Untersuchungen
zum
Engagement
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Erwartungen an die freiwillige Tatigkeit (1999 und 2004)

Zeitaufwandigste freiwillige Tatigkeiten (Mittelwerte)

Dass die Tatigkeit Spal macht

Dass man mit sympathischen
Menschen zusammenkommt

Dass man damit anderen

Menschen helfen kann

Dass man etwas fiir das
Gemeinwohl tun kann

Dass man die eigenen Kenntnisse und
Erfahrungen erweitern kann

Dass man eigene Verantwortung

und Entscheidungsmaglichkeiten hat

Dass man fir die Tatigkeit auch
Anerkennung findet

Dass man damit berechtigte eigene
Interessen vertreten kann

Das man damit eigene Probleme in die
Hand nehmen und I&sen kann

Dass die Tatigkeit auch fiir die beruflichen
Maglichkeiten etwas nitzt

unwichtig

1 2 3 4

auBerordentlich
wichtig
5

1 | | | |
4,5

3,9
— 3,8
3,5
I —— 3,5
3,4
I 33
2,8
I 2 8
2,6
I 2.6
2.2
_______F¥]

1999
W 2004

(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2005, S. 56)

Werden nun die Erkenntnisse dieser Erhebungen auf die Ebene
der stadtebaulichen Planung heruntergebrochen und auf die ein-
gangs erlauterten Akteursebenen ,Kommune’, ,Burgerschaft’ und
,Wirtschaft’ angewendet, ergeben sich die nachstehend aufgefihr-
ten Motive zur Mitwirkung bei informellen Beteiligungsverfahren.

Fir die Kommune, d.h. fir Politik und Verwaltung, steht in der Re-
gel die Suche nach maglichst breiter Akzeptanz und konfliktfreier
Umsetzung der beabsichtigten Planung im Vordergrund der Moti-
vation. Die Beteiligung an informellen Verfahren verspricht nicht
nur einen Zeit-, sondern auch einen Reputationsgewinn und
schafft Rechts- und Planungssicherheit. Damit dient es letztend-
lich der Prosperitdt der Kommune - aber auch der Machterhaltung
bzw. —gewinnung der Entscheidungstrager.

Die Birgerschaft ist zur Teilnahme an Beteiligungsverfahren moti-
viert, weil damit nicht nur die Mdglichkeit einhergeht, kommunale
Entscheidungen, sondern vor allem das eigene Wohn- und Le-
bensumfeld mitgestalten zu kdnnen. Zudem verspricht die Mitwir-
kung an kommunalen Entscheidungen einen Prozess der Emanzi-
pation gegeniuber den Entscheidungstragern von Politik und Ver-

waltung.

Die Wirtschaft ist vor allem daran interessiert, durch die Teilnahme
an informellen Beteiligungsverfahren Rechtssicherheit fir eigene
Planungen zu gewinnen. lhr ist auch an einer konfliktfreien, effi-
zienten Projektabwicklung gelegen, weil der damit verbundene
Zeitgewinn auch einen wirtschaftlichen Gewinn darstellen kann.
Zudem kann die Beteiligung eines Wirtschaftsunternehmens auch
einen Imagegewinn mit sich bringen. Sie dient damit dem ,Place-
making*“ (Fuchs et al, 2002, S. 51) und schafft Standortvorteile.
Fur alle beteiligten Aktuere kann sich ein Anlass, an stadtebauli-
chen Kooperationsverfahren teilzunehmen, auch daraus ergeben,
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dass stadtebauliche bzw. stadtentwicklungspolitische Aufgaben seit
Jahren nicht gelést werden konnten oder aktuell nicht einvernehm-
lich umgesetzt werden kénnen. “Gemeinsamer Leidensdruck” der
beteiligten Akteure ist dabei motivationsfordernd. Gelingt es dann
noch im Beteiligungsprozess, die unterschiedlichen Interessensla-
gen der Beteiligten miteinander zu vereinbaren, dann ist die we-
sentliche Voraussetzung fir eine ,win-win-Situation” gegeben.
Wenn in einem Beteiligungsverfahren fir alle Beteiligten solch eine
gewinnbringende Situation entsteht, erschliel3t sich der Vorteil von
Kooperationsprozessen von selbst. Ob dies erreicht werden kann,
zeigt sich jedoch erst bei der Durchflihrung eines Beteiligungsver-
fahrens und kann nicht von vornherein als quasi beilaufig eintreten-
der Effekt voraus gesetzt werden. Vielmehr ist es sinnvoll und not-
wendig, sich vor Beginn eines Kooperationsverfahrens vor Augen
zu fuihren, worin die Vorteile und Nachteile eines informellen Betei-
ligungsverfahrens liegen kénnen. Denn schlief3lich ist seine Durch-
fuhrung kein Selbstzweck, sondern unterliegt Nutzlichkeitsabwa-
gungen. Es stellt sich somit die Frage nach der Werthaltigkeit in-
formeller Beteiligungsverfahren.

4.2 Effekte informeller Beteiligungsverfahren

Den Entscheidungstragern in Politik und Verwaltung ist, selbst
wenn sie geringe Kenntnisse uber informelle Birgerbeteiligung in
der stadtebaulichen Planung haben, bewusst, dass Kooperations-
prozesse aufwandiger als die gesetzlich vorgeschriebenen Verfah-
ren sind. lhnen stellt sich die Frage: ,Lohnt sich der Aufwand fir
eine informelle Burgerbeteiligung?“ Damit diese Frage beantwortet
werden kann, ist eine Abwagung zwischen den Vorteilen und den
Nachteilen von Kooperationsverfahren erforderlich. Um eine solche
Abwagung zu ermdglichen, werden in den folgenden Abschnitten
die Vor -und Nachteile informeller Beteiligungsverfahren betrachtet.
Diese Betrachtung miindet ein in einen Beitrag Uber die Frage, an-
hand welcher Kriterien Gberhaupt der Erfolg eines Beteiligungsver-
fahrens festgelegt werden kénnte.

4.2.1 Vorteile informeller Beteiligungsverfahren

Mit der Beteiligung von Burgerinnen und Birgern an stadtebauli-
chen Planungen ergeben sich nicht nur Chancen zu gesellschatftli-
chen Veranderungen, wie sie unter Ziffer 2.5 beschrieben wurden,
sondern auch ganz ,handfeste" Vorteile gegentber den herkémmli-
chen formellen Verfahren.

An erster Stelle ist hierbei zu nennen, dass Beteiligungsverfahren
geeignet sind, Konsens und Akzeptanz und somit breitere Zustim-
mung fur Planungsvorhaben zu schaffen. Langfristig gesehen kon-
nen Kooperation und Konfliktvermittlung zum Aufbau von Vertrauen
(als Voraussetzung fir das Entstehen von Planungskultur und zur
Entwicklung von ,Sozialkapital' (Begriffserklarung siehe 1.6)) beitragen
und ein tragfahiges Fundament fur zukinftige Zusammenarbeit
darstellen. Dies kann ganz allgemein zu einer Verstetigung von
Planungsprozessen (Konfliktpravention) und Planungsergebnissen
fuhren und Synergieeffekte mit sich bringen.

Akzeptanz
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Zeitgewinn

Qualitat

Transparenz

Vor allem aber kdénnen konsensuale Planungsverfahren einen
Zeitgewinn mit sich bringen, wenn Konflikte und damit langwierige
und ressourcenraubende Planungsverfahren vermieden werden.
Dann ist auch die Wirtschaft bereit, sich auf solche Planungsver-
fahren einzulassen und ggf. hierfur einen finanziellen Beitrag zu
leisten, zumal Wirtschaftsunternehmen durch Beteiligung an Ko-
operationsverfahren ihr Image aufwerten kénnen. Dartber hin-
aus kann die durch Kooperation entstehende Akzeptanz eine
Verbesserung der ,Marktchancen® eines Projektes nach sich zie-
hen. Und dies gilt nicht nur bezuglich der Vermarktungschancen
fur ein Immobilienprojekt, sondern kann bis zur Steigerung der
Attraktivitat eines Stadtquartiers reichen.

Die Anwendung kooperativer Elemente fuhrt i.d.R. dazu, dass die
nachfolgenden Abstimmungsprozesse schneller als bei formellen
Verfahren ablaufen. Der hohere zeitliche Aufwand in der An-
fangsphase lasst sich auf Grund frihzeitig ausgerdumter Konflikte
und intensiver Abstimmungsprozesse haufig kompensieren, so
dass sogar ein ,Mehrwert’ zu erzielen ist. ,Selbst wenn die an-
fanglichen Kosten fur einen kooperativen Prozess hoch sind,
srechnen’ sie sich, weil dadurch Konflikte vermindert werden und
eine schnelle Realisierung erreicht werden kann“ (BBR, 2005, S. 5).
Ratsbeschlisse erfolgen zumeist einstimmig und durch das ab-
gestimmte Ineinandergreifen verschiedener Planungsschritte
kann eine zeitliche Straffung des Prozesses erreicht werden. Die
Zeitersparnis fuhrt dann haufig auch zu einer Kostenersparnis (vgl.
Jakubowski, 2005a, S. 14). Hierzu zwei Beispiele aus der Praxis:

Praxisbeispiel 1: Bielefeld, Breipohls Hof: ,Bei dem... Modellvor-
haben Breipohls Hof ist das gesamte Verfahren ... in einem Zeit-
raum von 2,5 Jahren durchgefuhrt worden. Bei einer Gegenuber-
stellung mit allen anndhernd vergleichbaren Vorhaben in der
Stadt Bielefeld in den vergangenen Jahrzehnten ist dies ein bis
dahin kaum erreichter Zeitraum." (BBR, 2004a, S 4)

Praxisbeispiel 2: Gelsenkirchen, Zentrum Buer: ,Wé&hrend der
férmlichen Offenlegung der Bebauungsplananderung wurde nur
eine Anregung eingereicht. Die ungewdhnliche geringe Zahl fuh-
ren die Fachleute in Gelsenkirchen auf die stéandige Information
iIm Rahmen der Werkstattgesprache sowie auf die Information der

Offentlichkeit durch die Werkstattteilnehmer zuriick.“ (BBR, 2004a,
S. 13)

Durch Einbeziehung der Kenntnisse und des Fachwissens der
Akteure vor Ort und die mit der Beteiligung der Birgerinnen und
Birger verbundene Vielschichtigkeit der Sichtweisen und Beurtei-
lungen kann sich zudem die Qualitat von Ergebnissen und von
Prozessen verbessern.

Beteiligungsverfahren bieten die Mdglichkeit zu einem gemeinsa-
men Lernprozess, der hinfihren kann zu einer Netzwerkbildung
bzw. Vernetzung von Wissensbereichen und Akteuren. Die ge-
meinsame Arbeit an einem Beteiligungsprojekt hat den Effekt,
dass die Beteiligten die Positionen und Argumente der Akteure
besser nachvollziehen kdnnen — der Prozess wird transparent, ab-
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strakte Institutionen werden zu konkreten Individuen. Ist ein Beteili-
gungsverfahren fur eine stadtebauliche Planung erfolgreich verlau-
fen, schafft dies Motivation fir Kooperation auch in anderen Berei-
chen. Wenn es zusatzlich gelingt, Vertrauen aufzubauen, kann so-
mit ein Demokratisierungs- und Emanzipationsprozess in Gang ge-
setzt werden. Je nach Sichtweise entsteht damit die Chance oder
das Risiko, dass es zu einer Unumkehrbarkeit des status quo
kommt: ,Es fuhrt kein Weg zurlck in eine Zeit vor der partizipatori-
schen Demokratie" (Meister, zit. nach Baumann et al., 2004, S. 53).

Aul3er diesen Vorteilen kénnen bei der Durchfihrung von Birgerbe-
teiligungsverfahren Nebeneffekte auftreten. So kann es z.B. zur Auf-
deckung prozesshemmender Verwaltungsstrukturen und/oder zum
Anschub bzw. zur Fortfilhrung einer Diskussion um Blrgerengage-
ment und Bulrgergesellschaft kommen. Es kdnnen bei der Durchfuh-
rung von Beteiligungsverfahren aber auch, neben den bereits unter
Ziffer 2.5 aufgefuihrten Risiken, Nachteile auftreten.

4.2.2 Nachteile informeller Beteiligungsverfahren

Als ein wesentliches Problem stellt sich heraus, dass es kaum zu
gelingen scheint, Burgerinnen und Birger aus allen Gesellschafts-
schichten zu aktivieren und zu beteiligen. Auch wenn z.B. Stadtteil-
konferenzen oder — gruppen bestehen, ,dominieren die Vertreter
von Organisationen und viele Aktivitaten bleiben ,mittelschichtorien-
tierte Veranstaltungen™ (Bogumil / Holtkamp, 2003, S. 10). Denn, wie
immer wieder festgestellt wird, steht die Partizipationsbereitschaft
in direkter Verbindung mit Bildung und Einkommen (vgl. Niedermayer,
2001, und Kapitel 2.5).

Vor allem die sozial integrierten Vertreterinnen von Vereinen und
Verbanden nehmen die Mdglichkeit der Beteiligung in Anspruch,
eine Integration gesellschaftlicher Randgruppen in das politische
Gemeinwesen wird in der Regel nicht erreicht. Dadurch wird einer-
seits der Austausch von Werthaltungen, Meinungen und Interessen
verschiedener gesellschaftlicher Gruppen erschwert, andererseits
fuhrt diese Nicht-Beteiligung von Randgruppen zu einer ,Homoge-
nisierung des Diskurses” (Bogumil/Holtkamp, 2003), haufig mit dem
Problem, dass sich nur die ,Meinungsmacher und Querlanten® zu
Wort melden. Das birgt dann auch die Gefahr, dass vor allem Parti-
kularinteressen zum Tragen kommen und das Gemeinwohl ver-
nachlassigt wird.

Wie bereits in Kapitel 4.1.2 beschrieben, kann das Geflige der betei-
ligten Akteure ausschlaggebend daflrr sein, ob ein Beteiligungsver-
fahren eine Fllle unterschiedlicher Sichtweisen und Argumente zu-
sammenbringt oder ob sich lediglich eine Gruppe von Menschen mit
einem gemeinsamen ,Verhinderungsinteresse” etabliert. Insofern
geht mit der (ungewissen) Zusammensetzung der Akteure ein Pla-
nungsrisiko einher: Durch ein Beteiligungsverfahren konnen Pla-
nungsprozesse komplizierter und weniger steuerbar werden, ggf.
kann dies zu Zeitverlust fuhren. Da ein Kooperationsverfahren fi-
nanziellen und organisatorischen Mehraufwand bzw. Mehrfachbe-
lastung (und eventuell sogar Uberforderung!) von Mitarbeiterinnen
bedeutet, ist nachvollziehbar, wenn angesichts dieser Risiken politi-

Weitere Effekte

Elitenbeteiligung

Steuerungs-
verlust
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sche Entscheidungstrager zuriickhaltend mit Kooperationsverfah-
ren umgehen. Zumal sie damit rechnen mussen, dass sie Kompe-
tenzen abgeben missen und in Folge Blrgerinnen und Bulrger -
und damit ihre Wahler- denken konnten, sie wirden sich vor un-
liebsamen Entscheidungen drticken.

Einer der wesentlichen Nachteile informeller Beteiligungsverfahren
besteht in dem Aufwand, der mit ihrer Durchfiihrung verbunden
ist. Neben dem personellen ist hier insbesondere der finanzielle
Aufwand zu nennen. Die Kosten fur die Durchfliihrung informeller
Beteiligungsverfahren sind u.a. abhangig von der Anzahl der Mo-
deratorinnen, der Teilnehmerinnen und der durchgefuhrten Ver-
anstaltungen. Hinzu kommt der Aufwand fir Ressourcen (Raum-
miete, Verpflegung, Technische Ausstattung bzw. Transportkosten
hierfiir) und Offentlichkeitsarbeit (Einladungen, Informationsmate-
rial, Dokumentationen etc.) Weiterhin entsteht personeller Auf-
wand bei der Kommune fiir die Vor- und Nachbereitung des Betei-
ligungsprozesses, ggf. fur Ausschreibungs- und Vergabeverfahren
und fur Pressearbeit, Burgeranfragen und &hnliches. Inwieweit
Kosten haushaltsrechtlich relevant werden, hangt davon ab, ob
bzw. in welchem Umfang eigene kommunale Ressourcen und
Infrastrukuren in Anspruch genommen werden kdnnen oder ,ein-
gekauft’” werden mussen. Schon an dieser Stelle kénnen z.B. auf-
grund der unterschiedlichen infrastrukturellen Voraussetzungen
der Kommunen ganz unterschiedliche Kosten flr einzelne Stadte
anfallen. Das BBR gibt in seiner Broschure ,Effizientere Stadtent-
wicklung durch Kooperation?* Hinweise auf GroRenordnungen fir
Kosten einzelner kooperativer Instrumente:

Instrument Kosten

Perspektivenwerkstatt | Kleine Verfahren ab ca. 50.000 €
Grol3e Verfahren bis ca. 250.000 €
Haufig deutlich Gber 100.000 €

Planungszelle / Pro Teilnehmer ca. 1.000 €
Birgergutachten l.d.R. mindestens 4 Planungszellen a 25
Teilnehmer = 100.000 €

Haufig Verfahren zwischen 100.000 € und
200.000 €

Mediation Mediationsverfahren: 25.000 —100.000 €
Mediationssitzung mit Vor- und Nachberei-
tung: 1.250 — 2.000 €

In Einzelfallen auch erheblich teurer

Zukunftswerkstatt Wenige zehntausend Euro
Konsensuskonferenz |GroRe Konsensuskonferenzen bis zu
250.000 €

Kleinere Verfahren ca. 25.000 €

Zukunftskonferenz 25.000 — 40.000 €

Kooperativer Moderation: 2.500 — 3.000 € (1-tagig)
Workshop / Werkstatt | Kann ggf. auch ohne externe Moderation
/ Werkstattgesprach | auskommen.

(Eigene Neugestaltung einer Grafik aus: BBR, 2005, S. 54, Abb. 21)
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Diese Aufstellung macht deutlich, dass es nahezu unmdéglich ist,
allgemeingiltige Kostenangaben zu bestimmten Verfahren zu ma-
chen. Insofern sind Aufstellungen in denen die Kostenangaben fur
einzelne Verfahren (wie z.B. in obiger Abbildung beim Mediations-
verfahren) eine Bandbreite von 25.000 bis 100.000 € haben, fir die
Praxis wenig hilfreich.

Eine andere Moglichkeit, sich Verfahrenskosten anzunahern, be-
steht in der Abschétzung von Tagessatzen fur Moderatorinnen.
Diese liegen in einer Gréf3enordnung von ca. 500,00 — 800,00 €
(vgl. Langer/Oppermann 2003, S. 64) In diesen Tagessatzen ist allerdings

der Aufwand fur Raummiete, Verpflegung, Offentlichkeitsarbeit (Bei-
spiel: Kosten Dokumentation ca. 35 Seiten, Vierfarbdruck mit Fotos, Auflage 100

Stck = ca. 10,00 € je Exemplar) u.a. nicht enthalten.

Aufgrund der eingangs beschriebenen Schwierigkeiten bei der
Vergleichbarkeit und Generalisierung einzelner Verfahren lassen
sich auch aus praktizierten Beispielen keine verallgemeinernden
Ruckschlisse ziehen. Das Beispiel ,Integriertes Handlungskonzept
Bonn* macht dies deutlich:

»,Abhangig von dem jeweiligen Beginn der Erarbeitung der Hand-
lungskonzepte ... bewegen sich die ,externen“ Kosten zwischen
85.000,00 € und 100.000,00 € je Konzept fir die Ersterarbeitung
und Anfangsfortschreibung. Fir die kontinuierliche Weiterentwick-
lung sind zwischen 12.000,00 € und 15.000,00 € pro Jahr zu kal-
kulieren. Neben diesen ,externen* Kosten sind Personalkosten zu
veranschlagen, fur die nach einer generalisierten und auf Erfah-
rungswerten beruhenden Betrachtung ein Aufwand von ca.
60.000,00 € zur Ersterarbeitung zu kalkulieren ist. In der Folgezeit
ist eine deutliche Reduzierung auf unter 10.000,00 € pro Jahr ge-
rechtfertigt” (BBR, 2004a, S. 11, Praxisbeispiel Bonn).

Die genannten, sehr konkreten Zahlen waren nur dann auf ein an-
deres  Verfahren anzuwenden, wenn die Verfahrens-
Voraussetzungen gleich oder zumindest sehr @hnlich wéaren. Mit
einem solchen Fall ist in der Praxis kaum zu rechnen.
Verallgemeinernde realistische KostengrofRen fur spezifische Ver-
fahren lassen sich nicht benennen. Verfahren lassen sich aber
trennen in Verfahren mit hohem Aufwand und Verfahren mit ver-
gleichbar geringem Aufwand:

Verfahren mit hohem Aufwand

- Perspektivenwerkstatt

- Planungszelle

- Konsensuskonferenz

- Zukunftskonferenz

Verfahren mit geringem Aufwand

- Zukunftswerkstatt

- Arbeitskreis

- Workshop / Werkstatt

Die Anwendung eines Verfahrens mit hohem Aufwand kann aber
durchaus berechtigt oder sogar notwendig sein. Wenn es z.B. Ziel
des Verfahrensbetreibers ist, eine moglichst grol3e Anzahl von Biir-
gerinnen zu beteiligen und gleichzeitig ein abgestimmtes Pla-
nungskonzept zu erreichen, kann die Durchfiihrung einer aufwan-
digen Perspektivenwerkstatt durchaus angebracht sein.

Tagessatze

Praxisbeispiele

Fazit
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Letztendlich kommt es bei der Auswahl eines Verfahrens darauf
an, die Ausgangssituation mdglichst genau zu untersuchen und
die Rahmenbedingungen und die Ziele des Verfahrens so genau
wie moglich zu definieren. Nicht die Kosten, sondern ein positives
Kosten-Nutzen-Verhéltnis bestimmen fur den Anwender den Er-
folg eines Verfahrens. Doch wie wird der Erfolg von informellen
Beteiligungsverfahren gemessen? Mdgliche Antworten auf diese
Frage sollen im folgenden Abschnitt betrachtet werden.

4.2.3 Kriterien fur den Erfolg informeller Beteiligungsverfah-
ren

In einer sehr umfassenden Auseinandersetzung mit Bewertungs-
kriterien fur partizipative Projekte stellen Langer / Oppermann fest,
dass zunehmend nach der Wirksamkeit von Verfahren gefragt
werde. Dabei sei allerdings “weitgehend offen oder gar kontrovers,
wie die Erfolgsbedingungen und Qualitatskriterien von partizipati-
ven Verfahren konzeptualisiert werden sollten, und auf welche
Weise die Wirkung dieser Verfahren empirisch bestimmt werden
konnte" (Grunwald, 2006, S. 6, zit. nach Langer/Oppermann, 2002, S. 81).
Hinzu kommt, dass allein die Auswahl der Kriterien, und vor allem
ihre Gewichtung, von unterschiedlichen Auswertungsinteressen
bestimmt sein kann, “ (...) so beispielsweise bei Susskind in der
Tragfahigkeit von Vereinbarungen, bei Oppermann in der Imple-
mentationsfahigkeit von Empfehlungen oder bei Lindner und Vat-
ter im Machtausgleich der gesellschaftlichen Interessen* (Lan-
ger/Oppermann, 2002, S. 82).
Mit dem Aufstellen von Bewertungskriterien wird der Versuch un-
ternommen, Parameter festzulegen, um komplexe Verfahren und
deren haufig vielschichtigen Ergebnisse verallgemeinern zu kon-
nen. Hierdurch entwickelt sich jedoch die Gefahr, dass derartige
Bewertungen den Eindruck von Objektivitdt vermitteln. Dabei
beinhalten alle Bewertungsverfahren immer subjektive Kriterien
(wie z. B. die Zufriedenheit der Akteure mit dem Prozess oder den
Ergebnissen eines Verfahrens), die sich nicht objektivieren lassen.
Derjenige, der erstmalig die Erfahrung macht, dass Kooperation
zu Vertrauensgewinn und dieser wiederum zu konstruktiver und
somit freudvoller Arbeit fihren kann, wird einem solchen Ergebnis
eines kooperativen Verfahrens selbst dann einen hohen Stellen-
wert (und einen hohen Erfolgsfaktor!) zumessen, wenn das Er-
gebnis aus planerischer Sicht eher mittelmalig ist. Das heif3t,
dass sich die Kriterien fur jeden einzelnen Anwender durch zu-
nehmende Kooperationserfahrung relativieren und &ndern kdnnen
/ werden. Es wundert daher nicht, dass Fuchs et al. zu dem Er-
gebnis kommen, dass, bevor es nicht eine gewisse Routine mit
Kooperationsprozessen gabe, eine systematische Analyse der
Wirksamkeit dieser Prozesse kaum greifen konne. Daher sollte
auch derzeit nicht der Versuch gemacht werden, Indikatoren und
Controlling-Systeme zu erarbeiten (Fuchs et al, 2002, S. 74).
Gleichwohl werden, der Vollstandigkeit halber,
o die von Langer / Oppermann gesammelten Kriteriensets der
Anlage beigeflgt (siehe Anlage 1) und
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im Folgenden die von ROsener und Selle erarbeiteten ,Krite-
rien fir gute und schlechte Kommunikation bei Planung und
Projektentwicklung’ aufgeftihrt, um vor allem denjenigen eine
Handreichung zu geben, die abwagen wollen, ob die wesentli-
chen Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines kooperati-
ven Beteiligungsverfahrens vorliegen.

Kriterien fiir gute und schlechte Kommunikation bei Planung und Projektentwicklung

(Rosener / Selle, 2004, S. 78/ 79)

WAS? Die Gegenstande, Aufgaben und Ziele

Werden Gegensténde, Ziele etc. der Kommunikation frihzeitig geklart?
Sind sie fiir alle Beteiligten transparent?
Wird die Reichweite der Kommunikation rechtzeitig geklart?

WER? Die Beteiligten und ihre Rollen

Werden die (handlungs-)relevanten Akteure eingebunden?
Sind die Rollen der Beteiligten klar?

WIE? Die Gestaltung des Prozesses

Wurden Vereinbarungen Uber die Gestaltung des Prozesses getroffen?

Gibt es (noch) Gestaltungsspielrdume? Sind die Partizipations- und Kooperationsprozesse (zumindest in Teilen)
ergebnisoffen?

Ist ein (mdglichst enger) Zusammenhang von Erdrterung und Umsetzung gewéhrleistet?

Wird die Beteiligung, insbesondere bei Kooperationsprozessen, transparent und differenziert (verschiedene
Beteiligtenkreise etc.) gestaltet?

Werden die relevanten Inhalte umfassend ber(icksichtigt, verstandlich dargestellt und kompetent behandelt?
Kdnnen Glaubwiirdigkeit und Vertrauen zwischen den Beteiligten hergestellt bzw. erhalten werden?

Ist das Kommunikationsangebot attraktiv) Macht es ,Lust’ daran mitzuwirken?

Findet Mitwirkung Resonanz? Gibt es eine Anerkennungskultur insbesondere fir birgerschaftliches Engage-
ment?

Welche Ressourcen stehen zur Verfligung? Welche Rahmenbedingungen bedrfen der Prifung?

Sind Ziele, Inhalte und Reichweite des Prozesses ausreichend politisch abgesichert und eingebunden?

Sind innerhalb der Verwaltung die notwendigen Absprachen (etwa hinsichtlich der Kompetenzen der Verhand-
lungsteilnehmer) getroffen und ist die rechtzeitige Koordination bei offenen Fragen gewahrliestet?

Gibt es klare Ansprechpartner?

Steht ausreichend Zeit zur Verfligung?

Sind notwendige Mittel bereitgestellt?

Steht ausreichend Personal zur Verfligung?

Kann eine personelle Kontinuitat des Teilnehmerkreises in zentralen Phasen des Kommunikationsprozesses
gewahrleistet werden?

Wird der Prozess professionell gestaltet?

Welche Anforderungen werden an die (Zwischen-)Ergebnisse gestellt und wie werden sie bewertet?

Werden die angestrebten (Teil-)Ziele erreicht?

Konnen ,win-win-Situationen’ hergestellt werden?

Sind die Beteiligten mit dem Prozess zufrieden?

Akzeptieren auch bislang unbeteiligte Dritte das Ergebnis?

Werden nicht erreichte Ziele und fortdauernde Konflikte offen gelegt?
Ist Umsetzung (dort, wo sie in Aussicht gestellt wurde) gewahrleistet?
Gibt es eine (Selbst-)Evaluation des Prozesses?
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Fazit

Selbst wenn man die vorgeschlagenen Kriterien zunachst einmal
unwidersprochen als Bewertungsmalistab anwenden wirde, stellt
sich folgendes Problem: Wie viele der Kriterien mussen erfullt
sein, damit das Verfahren als erfolgreich bewertet werden kann?
Und waren diese Kriterien nicht ggf. auch bei der Durchfiihrung
eines ,normalen’, d.h. formellen, Beteiligungsverfahrens erfllt
worden? Langer und Oppermann stellen in diesem Zusammen-
hang fest, dass ,der Nutzen kooperativer Projekte kaum quantifi-
zierbar ist oder man nach Durchfiihrung eines kooperativen Ver-
fahrens keine Gegenuberstellung machen kann, wie hoch die Pla-
nungskosten ohne diesen Mehraufwand geworden waren (well
z.B. die Burger ein Birgerbegehren initiieren oder Verwaltungs-
mitarbeiter standig mit einzelnen Birgeranfragen, konfrontiert

werden, auf die sie reagieren missen)“ (Langer, Oppermann, 2003, S.
63).

Es zeigt sich, dass die Bewertung des Erfolgs von informellen Be-
teiligungsverfahren kaum objektivierbar ist, sondern vielmehr ab-
hangig ist von den Erwartungen, die die jeweiligen Vefahrens-
betreiber an das Ergebnis des Verfahrens stellen oder von den
Zielen, die sie formulieren. Die MaR3stéabe fir eine entsprechende
Bewertung sind bei den einzelnen Akteursgruppen unterschied-
lich: Wahrend fur Politik und Verwaltung an erster Stelle die Ak-
zeptanz des Vorhabens (= Konfliktfreiheit) steht, legen Investoren
vor allem Wert auf Wirtschaftlichkeit und Rendite und die Birger-
schaft vor allem auf Funktion und Nutzen. Vor diesem Hintergrund
kann der mit der Durchflihrung kooperativer Verfahren verbunde-
ne Mehraufwand selbst bei Bewertung eines einzigen Verfahrens
je nach Sichtweise der beteiligten Akteure gerechtfertigt oder un-
gerechtfertigt sein.

Letztendlich kann die Beurteilung der Prozess- und Ergebnisquali-

tat kooperativer Verfahren nur individuell durch die lokalen Akteure
vor Ort erfolgen (vergl. Jakubowski, Pauly, 2005, S. 625).

5. Evaluation

5.1 Untersuchungsraum und -methodik

In den vorausgegangenen Kapiteln wurden die verschiedenen
Formen und Auspragungen von Birgerbeteiligungsverfahren in
der stadtebaulichen Planung, ihre Rahmenbedingungen und die
sie bestimmenden Faktoren beschrieben. Damit wurde der fachli-
che Hintergrund geschaffen, um nun nachfolgend die im 1. Kapitel
aufgefuhrten Fragestellungen anhand von Recherchen tberprifen
und bewerten zu kénnen.

Ausgangspunkt ist die Feststellung von Klaus Selle, ,dass selbst
nach 30 Jahren Erfahrung mit unterschiedlichen Formen pla-
nungsbezogener Kommunikation noch sehr grof3e weil3e Flecken
auf einer entsprechenden planungskulturellen Landkarte zu ver-
zeichnen sind.... Warum innovative Ansétze auf Inseln beschrankt
bleiben, ist bislang fir die Entwicklung der Planungskultur nicht
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systematisch erforscht worden. Das gilt sowohl fur begrenzende
Faktoren (Restriktionsanalyse) wie fur die Bedingungen, die zur
Uberwindung der Grenzen beitragen kdnnen“ (Résener / Selle, 2003, S.
22).

Am Beispiel der kreisangehérigen Stadte in Schleswig-Holstein
wird in diesem Kapitel empirisch untersucht, ob und ggf. warum
innovative Ansatze bei der Beteiligung von Blrgerlnnen an der
stadtebaulichen Planung auf Anséatze beschrankt bleiben.
Betrachtet werden die 59 kreisangehoérigen Stadte Schleswig-
Holsteins (Stand: 2005), die im Stadtebund Schleswig-Holstein zu-
sammengefasst sind. Die vier grof3en kreisfreien Stadte Kiel, Lu-
beck, Flensburg und Neumunster werden nicht in die Untersuchung
einbezogen, da in gréReren Verwaltungen andere Strukturen und
andere Rahmenbedingungen fur den Einsatz von informellen Betei-
ligungsverfahren gegeben sind als in den Kleinteiligen Verwal-
tungseinheiten der kreisangehorigen Stadte und weil eine der Ar-
beitsthesen (siehe Kapitel 5.2) davon ausgeht, dass gerade die klein-
teiligen Kommunalverwaltungen (neuen) informellen Birgerbeteili-
gungsverfahren eher reserviert gegentuber stehen.

Die kreisangehoérige Stadt, bei der der Verfasser arbeitet, wird von
der Untersuchung ausgenommen, so dass sich der Untersuchungs-
raum letztendlich auf 58 Stadte bezieht. Von den 59 kreisangehori-
gen Stadten Schleswig-Holsteins hatten im Jahre 2004 nur 3 Stad-
te mehr als 40.000 Einwohner. Die Uberwiegende Zahl der Stadte
hatte zwischen 10.000 und 40.000 Einwohner. Von den ca. 2,8 Mio.
Bewohnern Schleswig-Holsteins wohnte am 31.12.2004 die Mehr-
heit, ndmlich 55%, in Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern
(Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein, 2006).

Dass der uberwiegende Teil der schleswig-holsteinischen Bevdlke-
rung in Stadten wohnt, ist jedoch nicht der Ausschlag gebende
Grund daflr, dass sich diese Arbeit mit der Anwendung von Bir-
gerbeteiligungsverfahren in den kreisangehdérigen (kleinen) Stadten
beschaftigt. Der Grund liegt vielmehr darin, dass die unterste Ebe-
ne der staatlichen Verwaltungshierarchie die Gemeinde bzw. die
Stadt ist. Hier zeigt sich das gesellschaftspolitische Leben in seiner
ganzen Vielfalt. Hier entstehen viele der Probleme der Blrgerinnen
und Burger bzw. werden am deutlichsten sichtbar und hier missen
sie in der Regel auch gelést werden.

Die Entscheidungstrager von Politik und Verwaltung haben in den
Kommunen nicht nur die gré3te Nahe zur Burgerschaft, sie haben -
auch auf der politisch-administrativen Ebene- die unmittelbarsten
Eingriffsmdglichkeiten. Die vom Grundgesetz (Artikel 28) garantier-
te ,kommunale Selbstverwaltung’ mit dem Recht auf ,kommunale
Planungshoheit’ schafft die (gro3tmoglichen) Voraussetzungen zur
Gestaltung von Steuerungsprozessen in der kommunalen Entwick-
lung. Damit ist die Gemeinde/Stadt auch der geeigneteste Ort zur
Beteiligung von Burgerinnen und Burgern.

Die kommunale Ebene hat eine lange Tradition birgerschaftlichen
Engagements, sie ist der ,Entstehungsort demokratischen Burger-
handelns, denn die Idee der kommunalen Selbstverwaltung zu Be-
ginn des 19.Jahrhunderts zielte darauf, die Gemeindeburger in die
Entwicklung ihres Gemeinwesens einzubinden” (Scholz, 2006, S. 3).

Untersuchungs-
raum

58 Stadte

Die Stadt, Ort
der Burgerbe-
teiligung
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Dabei bestimmt offensichtlich u.a. die Grol3e der Stadt, in welche
Richtung sich das Gemeinwesen entwickeln kann. Es gibt jedoch
unterschiedliche Ansichten darlber, ob sich die Voraussetzungen
fur eine Beteiligung von Birgern mit zunehmender Gr63e einer
Stadt verbessern oder verschlechtern. Nach Erika Spiegel ,,... be-
einflussen raumliche Faktoren wie GrofRRe einer Stadt, Bevolke-
rungsdichte und Heterogenitat die Interaktionen der Menschen,
weil in gréReren Stadten hoher Dichte und Verschiedenheit der
Bevolkerung die Chancen auf so viele Gleichgesinnte zu treffen,
dass daraus eine gemeinsames Engagement entstehen kann,
grol3er ist als in Kleinstadten oder Doérfern. Es sei daher kein Zufall,
dass die sozialen Innovationen der letzten Jahrzehnte Uberwie-
gend von grof3en Stadten ihren Ausgang genommen hatten (...)"
(zitiert nach Becker, 2003, S. 210).

Joachim Boll hingegen vertritt die Auffassung, Kommunen wirden
sich desto leichter mit zivilgesellschaftlichen Projekten tun, je klei-
ner die Stadte seien. Dies hange oftmals mit groéRerer Blrgerndhe
in kleineren Stadten, aber auch mit kleineren Verwaltungseinheiten
zusammen (Boll, 2005, S. 137).

Folgt man der letztgenannten Anschauung, so muisste gerade in
der kleinteiligen kommunalen Struktur Schleswig-Holsteins die
Beteiligung von Burgerinnen und Blrgern an stadtebaulichen Pla-
nungen besonders stark ausgepragt sein. Hierfur gibt es jedoch
keine Anzeichen. Hieraus ergibt sich zwangslaufig die Frage, wor-
in die Grunde fir diese Situation liegen kénnten — und somit auch
der inhaltliche Ansatz fur die Evaluation.

Zunachst wurde eine Internetrecherche bei allen kreisangehdorigen
Stadten Schleswig-Holsteins durchgefuhrt, um zu eruieren, ob
bzw. in welcher Form diese Stadte Uber Mdglichkeiten zur Beteili-
gung an stadtebaulichen Planungen informieren. Anschlie3end
wurden die Bauamter dieser Stadte mittels Fragebogen angespro-
chen und um Auskinfte zum jeweiligen Stand der Anwendung in-
formeller Beteiligungsverfahren gebeten. Mit denjenigen Bauamts-
leitungen, die im Rahmen der Erhebung erklart hatten, dass sie
negative Erfahrungen mit der Durchflihrung informeller Beteili-
gungsverfahren gemacht hétten, wurden vertiefte Gespréche ge-
fuhrt. Interviews mit Moderatorinnen sollten die Einschatzungen
der Bauamtsleitungen quasi aus ,externer” Sicht erganzen und
gof. relativieren.

Kennzeichen der Untersuchungsmethodik ist eine Kombination
guantitativer und qualitativer Verfahren. So werden aul3er der Er-
mittlung von Daten zur Anwendung von Beteiligungsverfahren an-
hand standardisierter Fragen (siehe Anlagen 4 + 5) auch subjektive
Empfindungen, Meinungen und Einschatzungen ermittelt. Wéah-
rend die Analyse der erhobenen Daten im Zusammenhang mit
den in den vorhergehenden Kapiteln dargestellten Rahmenbedin-
gungen eher deskriptiven Charakter hat, wird mit dem qualitativen
Ansatz eine induktive Verfahrensweise verfolgt, die ein moéglichst
breites Spektrum von Sicht- und Herangehensweisen erbringen
soll.
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Die entsprechenden Erhebungen werden anhand der im folgenden
Abschnitt dargestellten Thesen durchgefuhrt.

5.2 Thesen und Fragestellungen

Zunachst soll untersucht werden, wie der Stand in der Anwendung

informeller Burgerbeteiligungsverfahren in den kreisangehorigen

Stadten Schleswig-Holsteins ist, bzw. welche Verfahren angewen-

det werden.

Dabei wird von folgenden Thesen ausgegangen:

1. Informelle Verfahren der Blrgerbeteiligung in der stadtebauli-
chen Planung werden nur im Ausnahmefall angewandt.

2. Informelle Verfahren der Blrgerbeteiligung sind in der stadte-
baulichen Planung kaum bekannt.

3. Formelle Verfahren der Burgerbeteiligung in der stadtebauli-
chen Planung werden fur ausreichend gehalten.

4. Die Aus- und Fortbildung von Planern zum Thema ,Burgerbe-
teiligung in stadtebaulichen Planungen® war bzw. ist zu wenig
ausgerichtet auf die Bedurfnisse vor Ort.

Daran schlieRen sich nachstehend aufgefuhrte Fragestellungen an:

1. Welche Griinde sind es, die dazu fuhren, dass informelle und
direktdemokratische Formen der Burgerbeteiligung in der stad-
tebaulichen Planung der kreisangehérigen Kommunen in
Schleswig-Holstein nur in begrenztem Umfang eingesetzt wer-
den?

2. Was ist notwendig, um eine intensivere Anwendung informeller
und direktdemokratischer Formen der Blrgerbeteiligung in der
stadtebaulichen Planung zu erreichen?

Die Schlussfolgerungen aus der Erhebung munden in konkrete

Handlungsempfehlungen fir die Praxis. Dabei werden auch Er-

kenntnisse aus der Auseinandersetzung mit den umfangreichen, in

den vorangegangenen Kapiteln dargestellten, Untersuchungen in
anderen Bundeslandern bericksichtigt.

5.3 Empirische Erhebung

Die empirische Erhebung wurde im Jahre 2007 in zwei Schritten
durchgefuhrt. In einem ersten Erkundungsschritt wurden die Websi-
tes der kreisangehdrigen Stadte Schleswig-Holsteins nach Hinwei-
sen auf Burgerbeteiligungsverfahren bei stadtebaulichen Planun-
gen, wie z.B. Bauleit-, Stadtentwicklungs- und Ausbauplanungen
durchsucht. Ziel war es, nach Hinweisen auf formelle und informelle
Burgerbeteiligungsverfahren zu suchen. Damit sollte einerseits der
zu erwartende unvollstdndige Rucklauf aus der schriftlichen Umfra-
ge bei den Bauamtern kompensiert, andererseits aber auch das
Informations-Angebot der Stadte zur Birgerbeteiligung ermittelt
werden. Der Fokus der Suche lag dabei auf informellen Beteili-
gungsverfahren. Denn bei der formellen Beteiligung verpflichten die
gesetzlichen Grundlagen in einigen Verfahrensvorschritten zur 6f-
fentlichen Bekanntmachung und diese erfolgt heute in vielen Stadt-

Thesen

Fragen
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ten nicht mehr nur noch in den Zeitungen, sondern auch, in eini-
gen Stadten sogar ausschlief3lich, im Internet. FUr informelle Ver-
fahren gibt es jedoch keine Verdéffentlichungs- oder Bekanntma-
chungsverpflichtung. Insofern war es von besonderem Interesse,
ob, in welchem Umfang und in welcher Form Uber informelle Betei-
ligungsmoglichkeiten im Internet informiert wird.

In einem zweiten Schritt wurden Fragebdgen an die Bauamtslei-
tungen der kreisangehorigen Stadte Schleswig-Holsteins versandt.
Darin wurde zunachst abgefragt, ob informelle Blrgerbeteiligungs-
verfahren durchgefuhrt wurden. Im Falle einer negativen Antwort
wurde nach der diesbezuglichen Begriindung gefragt. Wurde posi-
tiv geantwortet, wurden weitergehende Informationen zu dem/den
jeweiligen Verfahren erbeten (siehe Anlage 5). Auf der Grundlage
dieses Erhebungsmaterials wurden in ausgewahlten Stadten stan-
dardisierte Interviews mit den Bauamtsleitungen gefuihrt. Bei den
Erhebungen wurde die kreisangehérige Stadt, in deren Verwaltung
der Verfasser tétig ist, nicht bertcksichtigt. Somit wurden 58 kreis-
angehorige Stadte (siehe Kapitel 5.1) in die Untersuchung einbezo-
gen.

5.3.1 Internetrecherche

Ziel der Internetrecherche war die Beantwortung folgender Fra-
gen:

- Gibt es auf den Websites der kreisangehdrigen Stadte Hinwei-
se auf informelle Birgerbeteiligungsverfahren?

- Wie stellen die Kommunen ihre stadtebaulichen Planungen auf
ihrer Website dar?

- Wird auf Méglichkeiten der formellen und informellen Blrger-
beteiligung hingewiesen?

- Wird informelle Birgerbeteiligung bei einer stadtebaulichen
Planung angeboten?

Es wurden die Websites der unter Ziffer 5.1 beschriebenen 58

kreisangehorigen Stadte Schleswig-Holsteins durchsucht. Zusatz-

lich wurden mit der Suchfunktion (sofern vorhanden) die Begriffe

.Burgerbeteiligung®, ,Stadtebau” und ,Planung” abgefragt. Das Er-

gebnis stellt sich wie folgt dar:

Die Websites der Stadte sind wegen ihres vollig unterschiedlichen
Aufbaus und Inhalts nicht systematisch miteinander vergleichbar.
Die Unterschiede sind schon allein dadurch begriindet, dass die
Stadte ganz unterschiedliche Verwaltungsstrukturen und -gréf3en
haben. Zwischen der kleinsten kreisangehérigen Stadt Schleswig-
Holsteins (und der Bundesrepublik), Arnis, mit ca. 350 Einwoh-
nern, und der groRten kreisangehorigen Stadt Schleswig-
Holsteins, Norderstedt, mit ca. 70.000 Einwohnern, liegen Welten,
die sich auch in den Inhalten der Internetauftritte dieser Stadte
widerspiegeln. Eine numerische oder vergleichende grafische
Auswertung der Recherche ist daher nicht méglich. Es kdnnen je-
doch einige verallgemeinernde Feststellungen getroffen und ein-
zelne Besonderheiten konstatiert werden.
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Viele Websites sind unubersichtlich. Es fehlt ihnen ein leicht ver-
standlicher und Ubersichtlicher Seitenaufbau mit entsprechender
Grafik. Schon hier zeigt sich, welche Kommune darauf Wert legt,
dass ihre Burgerlnnen moglichst umfassend und verstandlich in-
formiert werden — und welche nicht. Besonders bedauerlich ist es,
wenn das Dickicht uniibersichtlicher Informationen nicht einmal mit
einer Suchfunktion durchdrungen werden kann. Bei einigen Websi-
tes scheint sich der Zweck auf die Werbung von Ubernachtungs-
gasten oder die Ansprache auf potenzielle K&ufer von Bau-
grundstiicken zu beschranken. Einige Stadte legen offensichtlich
Wert auf die Meinung lhrer Burgerlnnen und bitten ausdriicklich um
Meinungsaul3erungen oder verweisen auf die Moglichkeit, in einem
Diskussionsforum Beitrage einzustellen.

In keiner einzigen Stadt war es moglich, im Rahmen der offentli-
chen Auslegung eines Bebauungsplanes online eine Stellungnah-
me abzugeben. Dies ist nicht verwunderlich, da eine entsprechen-
de Software selbst in den grol3en Stadten anderer Bundeslander
kaum im Einsatz ist (siehe hierzu Kapitel 3.3 ,Elektronische Birgerbeteili-
gung oder auch www.initiative-eparticipation.de ). Auffallig ist aber, dass
keine der Stadte offensiv fur ein formelles Beteiligungsverfahren
wirbt. Standard ist eher die Form der ,0ffentlichen Bekanntma-
chung®. In einer Vielzahl von Féllen wird die gesetzlich vorge-
schriebene Vertffentlichung von Verfahrensschritten der Bauleit-
planung durch eine Aufnahme in die Homepage der Stadt erganzt.
Dort finden sie sich dann unter ,Bekanntmachungen” oder anderen
Registerkarten. Fur Burgerinnen sind solche Hinweise nicht leicht
zu finden, wie die folgenden Beispiele zeigen. So wird in einer Be-
kantmachung der Stadt Garding ein eher versteckter Hinweis auf
einen Aufstellungsbeschluss gegeben, ohne dass zu erkennen ist,
um welches Plangebiet sich handelt oder wann weitere Verfah-
rensschritte, wie z.B. die frihzeitige Burgerbeteiligung, erfolgen
sollen.

Dienstag, 10.0.07 | HOME | STADTPLAN | FORUM |
Unsere Stadt Stadt - Info - Bekanntmachungen
Die Umgebung Bekanntmachungen
Theador Mommsen

Eiderstedt-Messe 05

I\'ereinel\'erbénde - Spielgeratesteversatzung

" - Hundesteuer_II_Nachtragssatzung_2006
Soziales

- Betriebssatzung E-Werk_I_Nachtragssatzung_2006
IWirtschaf't

- I¥_Nachtragssatzung 2weitwohnungssteuer_2006

- Schreiben_Stadt_Garding_Bekanntmachung_Ordnungspriifung_HH_2005

- Bekanntmachung_Aufstellungsbeschluss

- 1. Nachtragshaushaltssatzung der STADT GARDING fur das Haushaltsjahr 2006
- Annahme der Weihnachtsbaume

- Wohnung im Osterende zu vermieten

E-Werk-Garding

Infos fiir Gaste
Feste Termine

IStadtvertretung
IDie Ausschiisse
ISitzungstermine
IM'LiIIahfuhl'termine
IFunkturm

IKnmpnstierung

Telefonnummern

Interessante Links

(www.garding.de , Zugriff am 10.04.2007)

Allgemeine
Feststellungen

Formelle

Burgerbeteili-

gung
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bideiser |

heifit Sie hetzlich willkommen!

Grufwort

'euerwehr Bildelsdorf im Biirgerbiiro zu erwerben.
Aktuelles / Veranstaltungen Amtliche Bekanntmachungen

. Runde EM-Cualifikation U13-Frauen in
Eiidelzdorf [POF: 851 kE)
Tagesordnung 17.04.07 Gesellschaft. Angeledenhedt Offenhatten von Yerkautsstellen an Sonn- und Feietanen
Fundsachen im Birgerhiira | Nachtranssatzung dher die Stralenreiniqunn
Einvwvohnerversammiung 080307 Bekanrtmachuni B-Plan br. 40 4

Bekanrtmachuni B-Plan br. 47
Dffertliche Zustelung

Spertunc Umenstralke
hlewbau der Mordumtahrung Rendshurg

Bircerpreis 2007 - Initiative "fiir mich, fir ung, fir slle"
Aktionstae "Winder sind Zukunit"

Jahreshericht des Behindertenbeauttracten
Shraltenbavarbeiten in der Weichse/stralkte
Widersprucharecht nach dem Landesmeldenesets
irterdienst

(www.buedelsdorf.de , Zugriff am 10.04.2007)

Noch schwieriger wird es fur die Burgerinnen, wenn sie auf der
Website nicht die Titel der einzelnen Bekanntmachung finden,
sondern nur Ordner mit Bekanntmachungsblattern, die sie dann
auf Hinweise nach Bauleitplanverfahren durchsuchen muissen.

Wenn es, so wie in einigen Stadten, einen Ordner ,Bekanntma-
chungen® Uberhaupt nicht gibt, bleibt nur noch die Suche Uber die
Eingabe des Suchbegriffes ,Burgerbeteiligung” oder lber ein
~Burgerinformationssystem” - sofern vorhanden. Dort wird dann

teilweise auf Ausschussprotokolle verwiesen, aus denen der Ver-
fahrensstand von Bauleitplanen entnommen werden kann. Aller-
dings werden sich Burgerlnnen diese Mihe wohl kaum machen
bzw. werden ihnen hierzu die notwendigen Kenntnisse fehlen.

HEIDE - Ihre Einkaufsstadt an der Westkiste

Aktuelle Bekanntmachungen

Heide erleben
Hilfe
Impressum

Stadt Heide Sehtiner baden gehen in der
B Amtliches Bekanntmachungsblatt Dishmarscher
Aktuelle Meldungen wafferwe”’
4 a .
Bekanntmachungen Herausgeber Stact Heide, in Heide
Medienservice Der Burgermelster,
Ausschreibungen Postfach 1780, e
RUSEerce %575\(70;;[‘)865 g0-112 'JL ‘ l-
A [l | -4
Politik E-Mall. postoffice(atjstadt-heide.de
Unsere Stadt Der Spafl FUF T
Wirtschaftsstandort Erscheinungsweise  Das Amtliche Bekanntmachungshlatt der Stact Heide erscheint an jedem 1. und die ganze Familie!
und Bezug: 3. Mittwach im Manat. Fallt der Erscheinungstag auf einen gesetzlichen

Feiertag, so erschelnt 85 am folgenden Werktag. Zu beziehen ist das Amtliche
Bekanntmachungshlatt der Stadt Heide einzeln oder im Abonnement. Zusatzlich
kann das Amt\lche Bekanntmachungshlatt auf der Homepage der Stact Heide

v.b =" und im Bekanntmachungskasten der Stadt (Postelweq £ WHS
Gebaude) emgeaehen werden.

Ausgabe 02007 vom Mittwoeh, dem 04.04.2007
B bekanntmachungshlatt_nr_08_2007.pdf 131K
Ausgabe 082007 vom Mittwoch, dem 29.03.2007
39K

@ bekanntmachungsblatt_nr_07_2007.pdf
Ak

Sport .
Spiel
Wellness
Entspannung

(www.heide.de , Zugriff am 10.04.2007)
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Da ist es schon eher hilfreich, wenn eine Stadt, wie z.B. die Stadt
Uetersen, Uber den Stand aktueller Bauleitplanungen informiert:

rosenstadt
Startseite Stadt Informationen Rathaus Leben in Uetersen Impressum

o Aktuelle Bauleitplanung: (Aufstellung)

g Bebauungsplan-Nr. Plangebiet: Aufstellungsheschluss Entwurf
B-Plan 74 Hafengebiet 09.09.2004 liegt noch nicht vor

Q i GroBer Sand / . .

° B-Plan 76 / 1. And. TopferstraBe 17.02.2005 liegt noch nicht vor
2?.._ Anderung des Teilflachen A, B 17.02.2005 siehe unten
Flachennutzungsplanes jund C
Erganzungssatzung Deichstrafe 17.02.2005 siehe unten

h Vorh. bez. B-Plan 24 Teilgebiet Hafen 14.06.2005 liegt noch nicht vor

: 28. Anderung des Teilflachen A und B 18.08.2005 geplant 18.01.2007
Flachennutzungsplanes

= B-Plan 86 Berliner Stralle 16.11.2005 liegt noch nicht vor

Torn.Weg / . .
: B-Plan 84 Hochfeldstrake 15.12.2005 liegt noch nicht vor
Grofier Sand / . .
g Vorh. bez. B-Plan 25 TopferstraBe 16.11.2005 liegt noch nicht vor
m Bauen/ Wohnen Bauordnung Stadtplanung  Wirtschaftsforderung Baugrundstiicke

(www.uetersen.de, Zugriff am 11.04.2007)

Die ublicherweise in der Bauleitplanung unkundigen Burgerinnen
kénnen hieraus allerdings nicht schlieen, wann sich flr sie eine
Beteiligungsmadglichkeit ergibt.

In den meisten Stadten ist es auch nicht moglich, online Informatio-
nen zu vorhandenen Bauleitplanen zu bekommen. Da bildet die
Stadt Westerland eine positive Ausnahme. Zwar findet sich auch
hier kein Hinweis auf Beteiligungsmdglichkeiten, der Zugang zu
vorhandenen Bebauungsplanen ist jedoch durch einfaches Ankli-
cken eines Planausschnittes moglich. So wird zumindest leicht ver-
standlich der Zugang zu Informationen, z.B. fir Bauwillige, ermog-
licht.

Herzlich Willkommen beim Stadtbauamt Westerland

Bauleitplanung

Landschaftsplan

Flachennutzungsplan
Regionalplan_V
Erhaltungssatzung § 172
Satzungsgebiete § 22
Sonstige Satzungen
Offentliche Auslegung

Bodenrichtwerte Nord
Bodenrichtwerte Siid

Bodenrichtwerte

ok Tl |

£

ff am 11.04.2007)

Aussenbereiche

; F
(www.stadt-westerland.de, Zugri

Informationen zu

Bauleitplanen
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Informelle Be-
teiligungsver-
fahren

Andere Stadte stellen allgemeine Informationen Uber Flachennut-
zungs- und Bebauungsplanung zur Verfigung und machen damit
die Bedeutung und den Ablauf von Bauleitplanung transparent.

"Willkommen in

Barmstedt

o 45y

@ Seite drucken

» Bauen und Wehnen # Bauleitplanung & Stadtentwicklung

Flachennutzungsplan

Der zuletzt aufgestellte Flaichennutzungsplan der
Stadt Barmstedt ist im Jahr 1982 in Kraft getreten,
U fir die Stadt Barmstedt weiterhin eine
geordnete und nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung zu gewahr-leisten, beschloss die

| Stadtvertretung bereits 1995 die Aufstellung eines
neuen Flachennutzungsplanes. Das Planverfahren
lkonnte im April 2006 abgeschlossen werden.

Der Flachennutzungsplan ist der vorbereitende
Bauleitplan der Gemeinde. Er stellt fir das gesamte
Gemeindegebiet die sich aus der stadtebaulichen
Bildung und Kultur Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach
: den vaoraussehbaren Bedirfnissen der Gemeinde in den Grundzigen (nach
ne und 8 5 Abs, 1 BauGB) dar. Der Flachennutzunasplan ist grundsatzlich fur alle
am Verfahren beteiligten Behdrden, Arter und Stellen bindend.,
Gegendber den Blrgerinnen und Birgern entwickelt der
Flachennutzungsplan keine unmittelbare Rechtswirkung, Aus seinen
Carstellungen sind weder Rechtsanspriche, wie etwa Baugenehmigungen
fir ein bestimmtes Grundstick, noch Entschadigungsanspriiche, z.B. aus
einer dargestellten Umwidmung von Bauflachen zu Gemeinbedarfsflachen,

herzuleiten, ... » &lles lesen

Bebauungsplan Nr. 65/Bolzplatz Nappenhorn
(www.barmstedt.de , Zugriff am 10.04.2007)

Bei Durchsicht der Websites entsteht der Eindruck, dass es in den
kreisangehdrigen Stadten Schleswig-Holsteins stadtebauliche Pla-
nungen mit der Mdglichkeit der nichtformellen Birgerbeteiligung
kaum gibt bzw. gegeben hat. Als einzige der untersuchten Websi-
tes bietet die Stadt Husum eine Birgerbeteiligung bei einer aktuel-
len stadtebaulichen Planung an.

il 1 W A 7 . J A e oseng A

Notdienste veroffentliclagen hin& weg Stadtplan Kontakte Impressum Sitemap [N .. ...

Rathaus Auftaktveranstaltung zur Husumer Stadtentwicklung

Tourismus Burgermeister Rainer Maafh |adt alle interessierten Husumer Birger am Sonnabend, 21, &pril, ein, im Rahmen
einer groBen Auftaktveranstaltung an den Planungen flr die zukinftige Stadtentwicklung mitzuwirken. In den
vergangenen Wochen wurden bereits zahlreiche Husumer Vereine, Verbiande und Interessengemeinschaften
angeschrieben und um ikre Teilnahme gebeten. Nach dem Wunsch des Blrgermeisters sollen sich ausdricklich
alle Burger angesprochen fithlen unabhingig davon, ob sie Gruppeninteressen vertreten oder einzelne
Anregungen vorbringen mochten. Zum Hintergrund: 1m Jahr 2005 hat die Stadtentwicklungsgesellschaft aus
Hamburyg im Auftrag der Stadt ein Stadtentwicklungskonzept fur Husum erarbeitet, In diesem Konzept werden
aufgrund der gesammelten und ausgewerteten Daten drei midgliche Szenarien filr Husum beschrieben. Sie titeln
LHusurm in der Windstille™, . Husum im Gegernwind” und . Husum im Aufwind®, Am 30, Marz 2006 entschied das
Stadtverordnetenkollegium, dass die Stadtverwaltung zur Perspektive , Husum im Aufwind” unter Mitarbeit der
Offentlichkeit Vorschlage fir einen Mafnahmenkatalog zur Unsetzung der dort genannten Ziele erarbeiten soll,
Zur Vorbereitung der nun anstehenden dffentlichen Veranstaltung hat eine Projektgruppe der Stadtverwaltung
bereits einige Themenbereiche herausgearbeitet und hofft nun, mit der Unterstitzung aus der Bevalkerung
konkrete Ziele fur die einzelnen Schwerpunktthemen erarbeiten zu kinnen. So ist geplant zu den
Themenfeldem Bevilkerungswachstum, Tourismus, Wirtschaftswachstum, Umwelt, Familie und Senioren
Arbeitsgruppen zu bilden, in denen die interessierten Birger mitarbeiten sollen. Die Veranstaltung findet in der
Aula der Theodor-Storm-Schule, Ludwig-Missen-Strafle, statt und beginnt um 11 Uhr, Zur Mittagszeit wird ein
kostenfreier Imhiss gereicht. Fur weitere Informationen steht Jarg Schlindwein unter D4841/666-621 oder
stadtentwicklung@husum.de zur Verfugung,

Pressestelle Stadt Husum

(www.husum.de , Zugriff am 14.04.2007)
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Fur bereits durchgefihrte Burgerbeteiligungsverfahren gibt es je-
doch mehrere Beispiele. Dabei scheint es sich zum Standard zu
entwickeln, Entwicklungskonzepte, und hier insbesondere die ,In-
tegrierten Stadtentwicklungskonzepte (ISEK)“ und Konzepte fir
Konversionsflachen, unter Beteiligung der Blurgerinnen zu erstellen.
Das folgende Beispiel aus Eckernforde (das Ergebnis des ISEK
wurde dort am 21. Juni 2006 der Offentlichkeit prasentiert) zeigt,
dass bei der Erarbeitung des Konzeptes ausdricklich Wert auf
Meinungsbeitrage der Birgerinnen gelegt wurde:

Ihre Meinung ist gefragt!

Wichtiger Bestandteil des Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes ist es, die Bevilkerung der Stadt
Eckermfirde in die Konzepterstellung einzubeziehen, denn es soll ein Konzept fir lhre Stadt, for alle
Birgerinnen und Birger werden. Deshalb brauchen wir |hre Mitarbeit, Ihre ldeen, “Vorstellungen und
Anregungen.

Duort kinnen Sie sich zu folgenden Fragen dulfem:

* YWalche Potenziale und welche Defizite sehen Sie fir die zukinftige Entwicklung Eckernfirdes?

* YWalche Themen sind fir die zukinftige Stadtentwicklung wichtig und sollten nach lhrer Meinung
bearbeitet werden?

+ Welche Gehiete, Orte, Orsteile oder Objekte, zum Beispiel Gebdude sind von besonderer
Bedeutung?

+ YWelche Anregungen, Ideen, Hinweise mbachten Sie einbringen?

Matirlich wallen nicht alle dasselbe, manches wird sich widersprechen, und deshalb ist s notwendig, Thre
Anregungen zusammenzufassen und zu gewichten. lhre “orstellungen werden auf ihre “erwertharkeit filr
ein  gesamtstadtisches WKonzept dberprift und so  aufhereitet, dass sie in den politischen
Entscheidungsprozess Gber die zukinftigen Entwicklungsschwerpunkte der Stadt Eckemnfirde einfliefien
kdnnen.

lhre Anregungen oder weiteren Hinweise richten Sie bitte schrittlich

+ per E-Mail an [F] Karen Hartmanni@steq-hh. de oder
+ per Brief an steg Hamburg mbH, z. Hd. Karen Hartrmann, Schulterblatt 26-36, 20357 Harmburg

(www.eckernfoerde.de ; Zugriff am 10.04.2007)

Uber die Nachnutzung ehemals militarisch genutzter Flachen wird
auf einigen Websites nicht nur ausfuhrlich informiert, sondern es
wird auch dargestellt, dass Burgerinnen bei der Erstellung von
Konzepten beteiligt wurden.

Amm Freitag, den 3. Marz 2006, michte die Stadiverwaltung zusammen mit den beauftragten Biros won 1500 —
18:00 Uhr im Rahmen eines "Offenen Birgernachmittags" im Biirgersaal des Rathauses Ober das laufende
Kornversionsverfahren informieren und den Bdrgerinnen und Birgern Bad Segebergs sowie  allen
Interessierten die Mdglichkeit geben, ihre Ideen zur Machnutzung der Lettow-orbeck-Kaserne einzubringen.

= Schliefung Bundeswehrgeliande - Was kommt danach?{09.03.08)

Birgerinnen und Experten haben zahlreiche Ideen zur Machnutzung der Lettow-“orbeck-Kaserne entwickelt,
die in die Machnutzungsszenarien der "Entwicklungs- und Machbarkeitsstudie zur Konversion Bad Segeberg”
eingeflossen sind.

Die erste Bearbeitungsphase der "Entwicklungs- und Machharkeitsstudie zur Konversion Bad Segebergy” ist
weitgehend abgeschlossen.  Das heirit, eine  Bestandsaufhahme auf  dem  Gelande der
Lettow-"orbeck-Kaserne wurde durchgefihrt, die fir die Stadt und die Region worliegen-den Informationen und
Fakten wurde ausgewertet und Anregungen fir die Machnutzung des Kasernengeldndes wurden sowohl bei
den Bdrgerinnen als auch hei den Fachleuten abgefragt. Die ldeen reichen wom Aushildungs- und
Weiterbildungszentrum his zum Freizeitpark, wvom Yerkehrsidbungsplatz bis zum Autohof, vorm Logistikzentrum
bis zum kontrovers diskutierten Shoppingzentrum sowie van einer neuen "Bleibe" fir den Tierschutz bis zum
Wissenszentrum mit der thematischen Ausrichtung "zukinflige Energie-, Umwwelt- und Antriebstechnologien”.
Ehenso angeregt wurde die Renaturierung des Kasernengeldndes, um so den urspringlichen Zustand wieder
herzustellen. Eine Zusammenstellung der Machnutzungsideen sind im Einzelnen hier zu entnehmen.

Cerzeit werden von den beauftragten Planungshbiros drei Machnutzungsszenarien entwickelt, die am 24, Marz
2006 in einem workshop den ausgewahlten “ertretern aus Wirschaft, Politik und “erwaltung worgestellt
werden. Ziel des workshops wird es sein, nach einer eingehenden Diskussion ein Mukungsszenario
auszuwahlen und in der zweiten Bearbeitungsphase zu konkretisieren.

Fir Ruckfragen steht Ihnen Frau Ute Heldt unter der Rufnummer 04551 — 964 460 oder unter _pgi ZUr
Verflgung.

hittp: fistact-bad-zegebery servers mindwerk net

(www.bad-segeberg.de , Zugriff am 10.04.207)
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In der Stadt Rendsburg wurde zur Erarbeitung von Nutzungsvor-
schlagen fur zwei Kasernenstandorte im Februar 2007 eine I-
deenwerkstatt durchgefiihrt, an der 60 Burgerlnnen teilnahmen
und zu der mit einem ansprechenden Pressebericht eingeladen
wurde. Eine ausfihrliche Darstellung des Ablaufes der Ideenwerk-
statt kann von der Website www.rendsburg.de als pdf-Datei herun-
tergeladen werden.

Was wird aus den Kasernen: Ideen der Biirger sind gefragt
Peomicerfesiati mit Hintergrundinformaiivnen und der Maglichkeir zun Mitreden im Hohen o rsonal

Ranadaburg ong - [mmer wie-  Hohes Arsenal cin, im dor wandiung beaufragn sind, nded Auf die-  nehmen auch elne Bewer
der gibt e aus der Bevblie-  Vomstellungen, Winsche werlen runiichst dber die serGro Kinnen dann mog der Vorsehl@ge (bed
g Klegen dariber. dass  und  Anngungen  gefragt  Rabmenbedingungen infor-  Jdeen filrdie Zukunitentsl-  spietswedse vor dem Hinter-

Politlk und Verwaltung ma-  sind; Es geht dabel wn die  micren: Welche Geblude  chelt wenden. grand von  Markesitundion
chen, was sk wollen, Heate  kiloftige Nuteung der Fider-  stizhen unter Denkmals  Die Brgebnisee der ldeen.  und Finarsdorung) vor _Ich
besteln e Miglichkelt, kaserne und der Feldwebel.  schoe ond inwelchem - werlsor werden in die wl- — winde mich dariber freuen,
selbet Einfluss zu nelimen - Schmid-Kasene, stand sind sie? Welche Er-  teren Planungsprozesse eitie  wenn viele Biiger an dieser
und zwar gang direki: e Vortreter von zwel Unter-  wartungen stelli der Bund  bezogen. Dis heibt The Ar-  Werkstot teilnchmen und
Stade lady zwischen 13 und  nehmen, die voo der Stade als der  Elgentimer  der  bebsgruppe Konverslon und  uns Anregangen geben wike
17 Whr v einer deenwerk-  mit der Untersuchung und - Grondsiicke? Wo o liegen  die stfedischen Gremien be.  den®, sagie  Blogermsister
stait [n das Kohureooum  der Abwicklung des Um- Safirken und Schwiichen der  schiftipen sich damile und  Andrens Brefoner

B .

AT 'w—‘t!,.‘.‘ -&ll' :

-

Edarkmeearee: 15,2 Heiter Fiche i bests |nensizeh Loe. Faichusha-SchmichKasarme: 1.7 Hettr 1 tioxdei der Siadl T s D

(Auszug aus der Landeszeitung vom 05.02.2007)
Ergebnis der Auf ca. 10 % der durchsuchten Websites fanden sich Hinweise auf
Internetrecheche  Beteiligungsverfahren bei stadtebaulichen Planungen. Dabei han-
delte es sich fast ausschlie3lich um Beteiligungsverfahren im Zu-
sammenhang mit der Erarbeitung von stadtebaulichen Konzepten.
Ein Hinweis auf ein Burgerbeteiligungsverfahren bei einer Frei-
raumplanung fand sich auf der Website der Stadt Tornesch — mit
der Uberschrift , Blirgerbeteiligung Heimstattenstralke”.

Suchen | DT T

StrakenbaumaBnahmen

TorneSCh Biirgerbeteiligung Heimstéattenstrake

Rathaus & BUrgerseNice 4 online seit Montag, dem 14, August 2006 um 16:35:53 Uhr
K Inolitik Im Rahmen der Sitzung des Bau- und Planungsausschusses wam 08.06.05 wurde seitens der Blrger der YWunsch gedulert, die
kommunalpalik 4 Eritwiirfe der Planungsunterlagen fir den Meubau der Heimstattenstrale alz pdf-Datei im Internet zuginalich zu machen
Winschaftsfirderung «
Folgende Teillabschnite sind als Download ver filghar:
Bauen und vWohnen 4
Soziales 4 Bitkereey - Meusndsicher YWey
Bildung und kultur - 4 Neuendeicher Wieg - Plahlwery
Jugend, Spor, Freizeit 4 Ptahlvves - Pastorendamm
Ratsinformationssystem <

Pastorendamm - Bltenwey
Bitertneey - Morderstrale

Morderstrale - Kinigzherger Strale

Kinigsherger Strake - Pommernstrake

Pommernstrafie - Ahrenioher Strafie

Zuriick

(www.tornesch.de, Zugriff am 11.04.2007)
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Leider liel3 sich nicht erkennen, in welcher Form eine Blrgerbeteili-
gung stattgefunden hat. Die Ergebnisse der Internetrecherche las-
sen zwei Schlisse zu:

1. Burgerbeteiligungsverfahren bei stadtebaulichen Planungen
werden nur im Einzelfall Gber die Website der jeweiligen Stadt
kommuniziert.

2. Bei stadtebaulichen Planungen finden informelle Blrgerbetei-
ligungsverfahren nur im Einzelfall statt.

Im folgenden Abschnitt wird Uberprift, ob diese Ruckschlisse

durch die Erhebungen in den Bauamtern der kreisangehorigen
Stadte bestatigt wurden.

5.3.2 Erhebunqg per Fragebogen

Im Sommer 2007 wurde vom Verfasser eine schriftliche Erhebung
in allen kreisangehorigen Stadten Schleswig-Holsteins (58 Stadte; vgl.
Kapitel 5.1) durchgeftihrt. Die Stadte wurden gebeten, einen einseiti-
gen Fragebogen (siehe Anlage 4) auszufiillen. Diejenigen Stadte,
die ein oder mehrere informelle Beteiligungsverfahren durchgefihrt
hatten, sollten dartiber hinaus je Verfahren in einem ,Anhang“ ge-
nannten Vordruck (siehe Anlage 5) weitere Fragen beantworten.

Der einseitige Fragebogen sollte drei wesentliche Aufgaben erfil-
len:

1. Feststellung der Anzahl der kreisangehérigen Stadte Schles-
wig-Holsteins, die bereits informelle Beteiligungsverfahren bei
stadtebaulichen Planungen angewendet haben,

2. Untersuchung der Grinde, die dazu gefuhrt haben, dass Stad-
te informelle Beteiligungsverfahren bisher nicht angewendet
haben und

3. Ermittlung derjenigen Stadte, die mit informellen Beteiligungs-
verfahren gearbeitet haben, sowie die Bewertung der Ergeb-
nisse solcher Verfahren bewerten.

Bei der Gestaltung des Fragebogens wurde darauf Wert gelegt,
dass der Umfang von einer DIN-A4-Seite nicht Uberschritten wird.
Dies schrankte zwar die Anzahl der mdglichen Fragen ein, sollte
aber, zur Gewahrleistung einer hohen Rucklaufquote, auf einen
Blick deutlich machen, dass der Aufwand zur Beantwortung der
Fragen uberschaubar sein wirde. So kam es zu der Formulierung
von funf Fragen, die erganzt wurden durch die Mdglichkeit, im letz-
ten Teil des Fragebogens individuelle Anmerkungen zu machen.

Mit dem Anhang, der von den Stadten ausgefullt werden sollte, die
bereits ein oder mehrere Birgerbeteiligungsverfahren durchgefihrt
haben, sollten Antworten auf folgende Fragen gefunden werden:

1. Werden bestimmte Verfahrensarten besonders haufig fur be-
stimmte Planungsvorhaben verwendet?

2. Wie werden die Ergebnisse und Wirkungen der Verfahren durch
die Bauamtsleitungen beurteilt?
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3. Welche Faktoren stellen sich als verfahrensfoérdernd oder —
hemmend heraus?

Den Teilnehmern an der Erhebung wurde eine anonymisierte
Auswertung zugesichert.

5.3.3 Auswertung des Fragebogens

Auf eine Auswertung der Umfragen mittels eines standardisierten
Verfahrens, wie zum Beispiel SPSS, wurde aus folgenden Grin-
den verzichtet:

= Wesentliches Ziel war die qualitative Auswertung, nicht die
guantitative.

= Bereits die Literaturrecherche hatte gezeigt, dass Begrifflich-
keiten bei informellen Beteiligungsverfahren unterschiedlich
angewendet werden. So werden z.B. unter dem eigentlich rela-
tiv klar umrissenen Begriff ,,Zukunftswerkstatt* Veranstaltungen
durchgefuhrt, die sich in ihrer Auspragung und in ihrem Ablauf
so erheblich unterscheiden, dass sie kaum miteinander ver-
gleichbar sind. Ein Beispiel (siehe Folgeseite) macht dies deutlich:
die ,Metropolregion Hamburg ladt zu einer ,Zukunftswerkstatt*
ein — die Tagesordnung aber zeigt, dass es sich bei dieser
Veranstaltung keineswegs um eine Zukunftswerkstatt im ,klas-
sischen’ Sinne handelt, wie sie im Kapitel 3.2.2. beschrieben
wird. Dies gilt umso mehr fir andere Verfahren — so werden
sich z.B. in der Praxis ,Runde Tische® kaum von Arbeitskreisen
unterscheiden lassen.

= Die Ermittlung von Mittelwerten und Standardabweichungen
hatte aufgrund der tlw. geringen Datenbasis (so haben z.B. nur
14 Stadte keine informellen Burgerbeteiligungsverfahren
durchgefuihrt) wenig Aussagekraft gehabt.

Des Weiteren wurde in einer nicht unerheblichen Zahl von Fallen
der Fragebogen nur lickenhaft ausgeflllt. Fir die Auswertung er-
heblich problematischer waren jedoch die Félle, in denen nicht,
wie erbeten, je Beteiligungsverfahren ein Anhang ausgefullt wur-
de. Eine Zuordnung der weitergehenden Fragen zu einzelnen Ver-
fahren war somit nicht moglich.
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Rucklauf

Von den 58 angeschriebenen kreisangehorigen Stadten haben 40
geantwortet. Die Rucklaufquote betragt damit 68,97 %. Von diesen
40 Stadten haben 24 (= 60%) bereits ein informelles Birgerbeteili-
gungsverfahren (oder mehrere) durchgefihrt.

Haben Sie bereits ein informelles
Beteiligungsverfahren durchgefihrt?

40%

nein

60%

(Quelle: eigene Darstellung)

Die 16 Stadte, die bisher keine informellen Beteiligungsverfahren
durchgefuhrt haben, begriindeten dies damit, dass

(Mehrfachnennungen mdglich)

- sich die gesetzliche Burgerbeteiligung bewahrt hat 12
und ausreichend ist;

- Bargerinnen und Birger zu sehr das Eigeninteresse 4
im Sinn haben;

- ausschlieBlich die stadtischen Gremien fir die Ent- 3
scheidungsfindung zustandig sind;

- der Aufwand in keinem sinnvollen Verhaltnis zum 3

mogl. Erfolg steht;
- eine solche Beteiligung

politisch und/oder 1
verwaltungsseitig nicht gewollt ist 3

- dafur die
finanziellen und/oder 4
personellen und/oder 6
zeitlichen Ressourcen fehlen 5

Der Grund fur den Verzicht auf die Anwendung informeller Beteili-
gungsverfahren liegt also anscheinend nicht darin, dass solche
Verfahren von der Politik oder der Verwaltung nicht gewiinscht
wuirden. Vielmehr fehlen personelle, finanzielle und zeitlichen
Ressourcen.

Bei 12 von 16 ,Nicht-Anwendern’ informeller Beteiligungsverfahren
besteht die Einschatzung, dass die bestehenden formellen Verfah-
ren ausreichend sind. Hinter dieser Einschatzung kénnte sich das
von Fuchs et al. (2002) vermutete ,Beharrungsvermogen der Ver -
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waltung“ verbergen. Dies wirde bedeuten, dass die jeweiligen
Bauverwaltungen eine Uber das gesetzlich vorgeschriebene Mal}
hinausgehende Blrgerbeteiligung bei stadtebaulichen Planungen
als unzweckmalfig bewerten wirden. Auf eine entsprechende Fra-
ge antworten jedoch 28 von 40 Stadten (= 70%), dass sie informel-
le Beteiligungsverfahren flr sinnvoll halten.

Nur 7 Stadte waren der Auffassung, dass solche Verfahren nicht
sinnvoll sind (,weil3 nicht*: 4; keine Angabe: 1).

Halten Sie informelle Beteiligungs-
verfahren fur sinnvoll?

3%
10%

18%

69%

(Quelle: eigene Darstellung)

Unterteilt man die Antworten danach, ob die Stadte bereits infor-
melle Beteiligungsverfahren durchgefihrt haben oder nicht, ergibt
sich, dass 75% der Stadte, die bereits ein informelles Beteiligungs-
verfahren durchgefuhrt haben, ein solches Verfahren fur grundsatz-
lich sinnvoll halten. Bei denjenigen, die noch keine entsprechenden
Erfahrungen sammeln konnten, sind es immerhin noch 62,50 %.
Vor diesem Hintergrund kann man kaum glaubhaft unterstellen,
dass die Verwaltungen dieser Stadte in ,Beharrungsvermogen®
verhaftet seien. Vielmehr scheint eine grundsatzliche Offenheit ge-
genuber informellen Beteiligungsverfahren vorhanden zu sein.

Dass in 16 von 40 Stadten bis zum Zeitpunkt der Erhebung den-
noch keine informellen Blrgerbeteiligungsverfahren durchgefuhrt
wurden, mag auch an mangelnden Kenntnissen uber solche Ver-
fahren und an Unsicherheit Uber ihre Anwendung liegen. Denn auf
die Frage, ob es fur Anwender informeller Burgerbeteiligung ausrei-
chend Informationen bzw. Fachliteratur gibt, antworteten zwar 14
Stadte mit ,ja“, immerhin 17 Stadte sind aber der Meinung, dass
hier ein Mangel herrscht (keine Angaben oder ,weil3 nicht*: 9). Und
schlie3lich sehen 22 Stadte Bedarf an Fortbildungsveranstaltungen.

Informationen /
Fortbildung
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Haben Sie Bedarf an Fortbildung?

54%

(Quelle: eigene Darstellung)

Unterteilt man die Antworten danach, ob die Stadte bereits infor-
melle Beteiligungsverfahren durchgefiihrt haben oder nicht, stellt
sich heraus, dass der Bedarf an Information in den Stadten hoher
ist, in denen bereits informelle Beteiligungsverfahren durchgefuhrt
wurden. Von den Stadten, die bisher keine Beteiligungsverfahren
durchgefuhrt haben, sind 37,50 % der Auffassung, es gabe fir
Anwender solcher Verfahren ausreichend Informationen und
Fachliteratur und 43,75 % dieser Stadte meinen, es gabe hierzu
genltgend Fortbildungsveranstaltungen. Von den Stédten, die be-
reits informelle Beteiligungsverfahren durchgefihrt haben, sind
45,83 % der Ansicht, es gabe fir Anwender solcher Verfahren
nicht in ausreichendem Umfang Informationen/Fachliteratur und
62,50 % dieser Stadte halten das Angebot an Fortbildungsveran-
staltungen hierzu fur nicht ausreichend.

Dies macht deutlich, dass nicht nur allgemein bei der Mehrzahl der
kreisangehdrigen Stadte Informations- und Fortbildungsbedarf be-
zuglich der Anwendung informeller Beteiligungsverfahren besteht,
sondern dass aufgrund der Durchftihrung solcher Verfahren dieser
Bedarf offensichtlich sogar noch zunimmt (siehe dazu auch Kapitel 6.2
LAusbildung / Fortbildung").

5.3.4 Auswertunqg des Anhangs

Bei der Auswertung des Anhangs ergibt sich das Problem, dass
nicht alle Stadte, wie erbeten, fur jedes durchgefuhrte informelle
Beteiligungsverfahren einen separaten Fragebogen ausgeftllt ha-
ben. Aus diesem Grund kann in drei Fallen keine genaue Zuord-
nung der Antworten auf die einzelnen Beteiligungsverfahren erfol-
gen bzw. ist es nicht genau nachvollziehbar, wie viele informelle
Beteiligungsverfahren in den betroffenen Stadten durchgefihrt
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wurden. In einem Fall erfolgte z.B. die Angabe ,mindestens 1 Pro-
jekt / Jahr”. Deshalb kann in der Auswertung der Erhebung die ab-
solute Anzahl der informellen Beteiligungsverfahren, die im Zeit-
raum von 1998 bis 2007 in den kreisangehorigen Stadten Schles-
wig-Holsteins durchgefuhrt wurden, nicht exakt benannt werden.
Da es aber nicht vorrangiges Ziel der Erhebung war, sémtliche Ver-
fahren luckenlos zu erfassen, sondern vielmehr einen Uberblick
uber die angewendeten Verfahren und die Bewertung ihrer Ergeb-
nisse zu gewinnen, ist fur die qualitative Auswertung der Erhebung
die 0.a. Ungenauigkeit ohne Folgen.

Zur weiteren quantitativen Auswertung wurde von 32 informellen
Beteiligungsverfahren in den 24 Stadten ausgegangen — die ver-
mutliche Gesamt-Anzahl der durchgefuhrten Verfahren im Untersu-
chungszeitraum 1998 — 2007 durfte eher bei 40 liegen.

Bei den stadtebaulichen Planungen, fur die ein informelles Beteili-
gungsverfahren durchgefihrt wurde, handelte es sich Uberwiegend
um stadtebauliche Rahmen- bzw. Entwicklungsplanungen (= 50%
der Verfahren) oder Bauleitplanungen (ca. 32 % der Verfahren).

Die Bandbreite der Planungen, die im Rahmen der Erhebung dar-
gestellt wurden, reicht von der stadtebaulichen Rahmenplanung,
uber Wohngebietsentwicklungen und Konversionsmal3hahmen bis
hin zur konkreten Platzgestaltungsplanung. Allein schon diese Di-
versitat macht eine Vergleichbarkeit der Verfahren, bezogen auf
mogliche ,Anwendungs- und Erfolgsmuster” auf3erst schwierig.

Sie fiihrt im Ubrigen auch dazu, dass eine detaillierte Betrachtung
und Darstellung einzelner informeller Beteiligungsverfahren die den
Teilnehmern der Umfrage zugesicherte Anonymitat gefahrden wur-
de. Aus diesem Grund wird im Folgenden auf die Darstellung sol-
cher Details verzichtet. Denn Ziel der Erhebung war nicht, den Do-
kumentationen Uber ,best-practice’-Beispielen und ,Erfolgsge-
schichten’ eine weitere hinzuzufligen, sondern es sollte eine Be-
standsaufnahme erfolgen, bei der die befragten Personen nicht
beflirchten mussten, im Fall einer negativen Bewertung der in ,ihrer’
Stadt durchgefiihrten Beteiligungsverfahren ggf. Repressalien aus-
gesetzt zu sein.

Bei einigen Verfahren der informellen Blrgerbeteiligung an stadte-
baulichen Entwicklungsplanungen handelt es sich um die Durchfiih-
rung von ,Integrierten Stadtentwicklungskonzepten“ (ISEK) — die
diesbeziglichen Foérderrichtlinien sehen ausdricklich eine Betelli-
gung der Birgerinnen vor. Nach Absatz 1 lit. B 1.1.4 der schleswig-
holsteinischen Stadtebauforderungsrichtlinien 2005 gehort ,zur ein-
heitlichen Vorbereitung der Gesamtmal3nahmen (...) vor allem die
Aufstellung einer Fach ubergreifenden, koordinierten und ausge-
wogenen stadtebaulichen Planung (...), die nach der Birgerbeteili-
gung und der Beteiligung der Trager oOffentlicher Belange von der
Gemeindevertretung mit Selbstbindungswirkung beschlossen wird"
(Innenministerium S-H, 2005, S. 18).

Die Pflicht zur Durchfihrung einer Burgerbeteiligung wird unter lit.
B.1.1.5 weiter konkretisiert: ,Die Vorbereitung und Durchfiihrung
der Gesamtmalinahme ist mit den von der Sanierung Betroffenen
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Verfahrensformen

Veranlasser der
Verfahren

Anzahl der
Teilnehmer

(88137, 141 Abs. 4 BauGB) friihzeitig und hinreichend zu erértern.
In diesem Zusammenhang sind insbesondere Informationsveran-
staltungen, Verdffentlichungen und Ausstellungen zuwendungsfa-
hig, nicht dagegen Reprasentationsaufwendungen® (Innenministerium
S-H, 2005, S. 19).

Nach Auskunft des Innenministeriums Schleswig-Holstein (Mail vom
13.07.2007) liegen bisher ISEK flr folgende kreisangehérige Stadte
vor:

Eckernforde

Elmshorn

Husum

Itzehoe

Rendsburg / Budelsdorf

Nach Aussage von Sabine Kling, Innenministerium Schleswig-
Holstein, ist es ublich, “...dass die Beteiligung der relevanten Ak-
teursgruppen Uber die gesamte Dauer der ISEK-Erstellung in Ar-
beitsgruppen erfolgt, die Beteiligung der Offentlichkeit lauft i.d.R.
Uber Info-Veranstaltungen und Ideen-Workshops* (Mail vom
13.07.2007). Auch in anderen als ISEK-Verfahren ist der (Planungs-
)Workshop die am haufigsten vertretene Form des informellen Be-
teiligungsverfahrens, in der Haufigkeit der Anwendung gefolgt von
der Zukunftswerkstatt.

- (Planungs-) Workshop
- Zukunftswerkstatt

- Runder Tisch

- Arbeitskreis /-gruppe

- Info-Abend

- Gemischte Formen

- Andere

O N W Ww w N ©

Summe 32

Aufwandige Verfahren, wie z. B. Planungszellen, oder weniger
gebrauchliche Verfahren, wie z.B. ,Planning for real“, kamen nicht
zur Anwendung.

22 von 32 Verfahren (= 68,75%) wurden von der Verwaltung ange-
regt, bei weiteren 3 Verfahren war die Verwaltung gemeinsam mit
der Politik und/oder der Birgerschaft Veranlasser fur ein informel-
les Beteiligungsverfahren. Damit wird deutlich, dass die Verwal-
tung innovativen Planungsansatzen nicht nur offen gegenuber
steht, sondern sie vielmehr aktiv einbringt. Der Politik kommt eine
solche aktive Rolle anscheinend nicht zu.

An 10 der 32 Verfahren nahmen 50 und mehr Birgerinnen teil. Die
Ubrigen Verfahren hatten Uberwiegend 10 — 50 Teilnehmerinnen.
Diese Zahlen machen deutlich, dass es in den kreisangehérigen
Stadten Schleswig-Holsteins offensichtlich keinen Bedarf an Ver-
fahrensformen gibt, die besonders gut fir grof3e Teilnehmerzahlen
geeignet sind (z.B. ,Open Space®). Lediglich in einem Fall gab es
eine Veranstaltung mit ca. 700 Teilnehmerinnen. Hierbei handelte
es sich um eine Informationsveranstaltung zur Ansiedlung eines
Biomassekraftwerkes.
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In der Halfte der Verfahren gab es vor Verfahrensbeginn keine
Festlegung, wie mit den Ergebnissen des Prozesses umgegangen
werden sollte. Nach Ricksprache mit einzelnen Bauamtsleitungen
gab es hierfir unterschiedliche Grinde. In einigen Stadten hat man
sich keine Gedanken Uber diese Fragestellung gemacht, in ande-
ren Stadten war es eine ,Selbstverstandlichkeit®, d.h. ein Stuck der
Planungskultur vor Ort, dass die Ergebnisse bei der Entscheidung
der Politik beriicksichtigt wirden.

Die Falle, in denen vor Verfahrensbeginn eine Festlegung erfolgte,

waren unterschiedlich ausgepréagt. Hierzu einige Beispiele, wie mit

den Ergebnissen aus dem Beteiligungsverfahren umgegangen

wurde:

= Die Beteiligung erfolgte unter einer bestimmten Fragestellung,
nicht absolut ergebnisoffen (z.B.: Wohngebiet ja, aber wie?).

= Die Informationen und Anregungen aus der Beteiligung sind in
die Planung eingeflossen, das Ergebnis wurde dann den politi-
schen Gremien, deren Vertreter zuvor in dem Beteiligungsver-
fahren vertreten waren, zum Beschluss vorgelegt.

= Die formell zustadndigen Gremien hatten einen Entscheidungs-
vorbehalt.

= Die Ideen / Vorschlage der Zukunftswerkstatten wurden als An-
lage (Wunsche, Anregungen und Ideen) dem Ideenwettbewerb
beigefugt.

= Alle Anregungen wurden aufgenommen und bewertet, nicht
weiter zu verfolgende wurden begrindet.

= Die Anregungen wurden geprift und in die Vorbereitenden Un-
tersuchungen integriert.

= Schriftiche Anregungen wurden &hnlich wie in einer Bauleit-
plan-Beteiligung behandelt.

In ca. der Halfte der Verfahren (46,875%) wurden Dritte mit der
Durchfihrung beauftragt, in immerhin rund einem Drittel (31,25%)
wurde das Verfahren von der Verwaltung selbst durchgefiuhrt
(21,875%= keine Angabe). Von 24 Stadten haben 5 die von ihnen
durchgefiihrten Verfahren als nicht erfolgreich bewertet. Mit der
Durchfihrung dieser Verfahren wurden in 3 Féllen Dritte beauf-
tragt, in 2 Fallen wurden die Verfahren von den Stadten in Eigenre-
gie durchgefihrt. Die Auswertung der Erhebung lasst somit nicht
den Schluss zu, dass die Beauftragung Dritter in jedem Fall eine
positive Auswirkung auf das Ergebnis eines Verfahrens hat.

Von denjenigen Stadten, die Dritte mit der Durchfiihrung des Betei-
ligungsverfahrens beauftragt hatten, wurde die Angabe der Auf-
tragssumme erbeten. Da in 24 Féllen jedoch keine Angaben erfolg-
ten (wohl auch, weil die Kosten fir das informelle Beteiligungsver-
fahren teilweise unspezifiziert im Gesamtauftrag enthalten waren),
lasst die Erhebung keine Rickschlisse darauf zu, mit welchen
Kosten fur welche Verfahrensformen gerechnet werden muss. Al-
lenfalls kbnnen Aussagen fir die 3 Falle getroffen werden, in denen
ausschliel3lich eine Moderation beauftragt wurde: hier lag die Auf-
tragssumme in einer GréRenordnung von jeweils ca. 2.500,00 €.

Beauftragung

Kosten
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Bewertung

Wie bewerten nun die Stadte das Ergebnis eines informellen Be-
teiligungsverfahrens im Vergleich zu einem formellen Verfahren?

War das Verfahren erfolgreich?

12,5

12,5

75

(Quelle: eigene Darstellung)
75 % der Verfahren waren aus Sicht der Stadte erfolgreich. 12,5%
der Verfahren wurden als nicht erfolgreich bewertet. Zu 12,5 % der
Verfahren wurden keine oder keine eindeutigen Angaben ge-
macht. Diese Zahlen spiegeln sich in der Beantwortung der Frage,
ob sich der Aufwand fur das Verfahren gelohnt habe, wider: nur
die 12,5 % der Stadte, die das Verfahren als nicht erfolgreich be-
zeichneten, waren auch der Auffassung, der Aufwand habe sich
nicht gelohnt. Rund 25% der Stadte sind der Meinung, dass mit
dem informellen Verfahren kein besseres Ergebnis erzielt worden
ist, als mit einem formellen Verfahren erreicht worden wére. Die
deutliche Mehrheit (56,25 %) vertritt jedoch die Auffassung, dass
das informelle Verfahren zu besseren Ergebnissen gefuhrt habe.

Wurde durch das Verfahren ein besseres Ergebnis
erzielt?

8%

55%

(Quelle: eigene Darstellung)
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Diese Bewertung spiegelt die Sichtweise der Verwaltung wider, die
in der Regel Betreiber von Planungsverfahren ist. Bei den Teilneh-
merinnen der informellen Beteiligungsverfahren stiel3 der Beteili-
gungsprozess fast ausschlief3lich auf Zustimmung. Von 32 Verfah-
ren wurden 30 (= 93,75%) bei den Teilnehmerinnen -zumindest
nach Meinung der Verwaltung- mit Zustimmung aufgenommen
(sowohl / als auch: 1; keine Angabe: 1). Ahnlich breit ist die Zu-
stimmung der Politik. Nur in einem einzigen von 32 Fallen ist das
Verfahren nicht mit Zustimmung aufgenommen worden.

Zustimmung Politik?

nein 3% 304

3%

teils / teils

91%

(Quelle: Eigene Darstellung)
Von einer groRen Zahl von Bauamtsverwaltungen wird die Offnung
von Planungsverfahren fur Burgerinnen und Birger (und andere
Akteure) offensichtlich als grundsatzlich positiv empfunden, wah-
rend es hinsichtlich der inhaltlichen Ergebnisse und des Ablaufes
informeller Beteiligungsverfahren in einigen Fallen negative Bewer-
tungen gibt. Von 24 Stadten haben 5 die von ihnen durchgefihr-
ten Verfahren als nicht erfolgreich bewertet. Um zu ermitteln, wel-
che Griunde zu dieser Bewertung gefuhrt haben, wurden mit den
Bauamtsleitungen Interviews gefihrt, deren Ergebnisse in Kapitel
5.4.1 dargestellt werden.
Vor dem Hintergrund der tUberwiegend positiven Erfahrungen sind
21 von 24 Stadten (= 87,5%) bereit, weitere informelle Beteili-
gungsverfahren durchzufiihren. 11 dieser 21 Stadte machen dabei
jedoch Einschrankungen, die vor allem zum Inhalt haben, dass sol-
che Beteiligungsverfahren wegen des damit verbundenen Auf-
wands nur bei bestimmten Projekten/Planungen durchgefihrt wer-
den sollten und dann auch nur unter bestimmten Rahmenbedin-
gungen, wie z.B.:

»ES muss immer ein ,Input‘ der Fachplanungen erfolgen.”
.Keine offenen Debatten”.

.Nur durchfihren, wenn seitens der Politik gewtnscht®.
,ES mussen Ergebnisse sichtbar werden*.

.Beginn, bevor die ,Gertchtekiiche” zu brodeln anfangt*.
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Fordernde
Faktoren

Hemmende
Faktoren

Bei der Frage nach verfahrensférdernden Faktoren waren keine
standardisierten Antworten vorgegeben und Mehrfachantworten
maoglich. 18 der 24 Stadte machten zu diesem Punkt Angaben. Die
haufigste Nennung war, mit 50 %, ,Professionelle Moderation®, die
zweithaufigste, mit 22,22 %,; ,Politische Unterstitzung".

Als weitere verfahrensférdernde Faktoren wurden genannt:

. Unterstitzung durch Planungsbiro / Moderatoren

. Offenheit seitens der Verwaltung.

. Direkte Kontaktaufnahme mit den Burgern.

. Zeitlicher Spielraum, ausreichende Personal- und Sachmittel.

. Frihzeitige Meinungsabfrage vor Behandlung in den politi-
schen Gremien.

. Interesse der Bevdlkerung an dem Thema.

Bei der Frage nach hemmenden Faktoren gab es, anders als bei
den fordernden Faktoren, keine H&ufung bestimmter Nennungen;
die Angaben unterschieden sich von Stadt zu Stadt. Auch bei die-
ser Frage waren keine standardisierten Antworten vorgegeben
und Mehrfachantworten mdglich. Die Vielfalt und Vielzahl der Fak-
toren, die von den Bauamtsleitungen als hemmend bewertet wur-
den, wird an den folgenden Beispielen deutlich:

= Mangelnde Erfahrung

Burgerinnen haben i.d.R. wenig Kenntnisse uber den Ablauf
von Planungsverfahren, insbesondere wenn es sich um Bau-
leitplanverfahren handelt. ,Das Unverstandnis Uber das vorge-
schriebene Planungsverfahren und die zeitlichen Bedingun-
gen“ kann unter solchen Umstanden zu Frustrationen fihren.
Aber auch bei einer Verwaltung, die ein informelles Beteili-
gungsverfahren veranlasst, kann ,mangelnde Erfahrung mit
anfanglich geringer Resonanz” zur Folge haben, dass es auf-
grund der erlebten Schwierigkeiten zu keinen weiteren infor-
melle Beteiligungsverfahren kommt.

= Fehlendes Gemeinwohlinteresse
Es wird als prekar betrachtet, wenn in manchen Verfahren
nachdricklich vorgetragene Einzelinteressen teilnehmender
Birgerlnnen im Vordergrund stehen: ,Fast immer wird aus-
schlie3lich ohnehin durchsetzungsstarken Lobbyisten ein wei-
teres Forum gegeben.”

»  Finanzmittel
Nicht nur das Fehlen von Finanzmitteln fur das Verfahren
selbst, sondern auch fur die Umsetzung von Blrgerideen kann
problematisch sein: ,Fur die Umnutzung der Flachen hatten
viele Menschen Ideen, hinter denen jedoch keine Finanzierung
stand. Die Bearbeitung dieser Punkte erhthte den Bearbei-
tungsaufwand.”
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= Unstimmige Ergebnisse
Insbesondere bei stadtebaulichen Wettbewerben kann es vor-
kommen, dass das von der Wettbewerbsjury ausgewahlte Er-
gebnis nicht den Rahmenbedingungen des Wettbewerbs ent-
spricht, die die Blrgerinnen z.B. in einer Planungswerkstatt
vorher erarbeitet haben. Ein solches Ergebnis wird dann von
den Birgerinnen als unstimmig empfunden und sie werden sich
fragen, warum sie sich dem Aufwand eines Beteiligungsverfah-
rens unterzogen haben.

= Pressearbeit

Wenn Pressearbeit nicht ausgewogen oder nicht richtig in den
Ablauf ,eingetaktet’ ist, kann es zu Problemen kommen: ,Zuviel
zum falschen Zeitpunkt lenkt den Fokus auf Konflikte — die Teil-
nehmerinnen mussen auch mal quer denken dirfen, ohne dass
hieraus gleich eine Meldung wird. Zu wenig verursacht den ub-
lichen Eindruck von Geheimniskramerei und bringt schlechte
Presse.”

Die Liste hemmender Faktoren lieRe sich aufgrund der in der Be-
fragung von den Bauamtern vorgebrachten Bemerkungen weiter
fuhren. Hierauf wird jedoch verzichtet, weil es sich letztendlich um
solche Faktoren handelt, wie sie im Detail in Kapitel 8.1 dargestellt
werden.

Mit der Erhebung wurde nachgewiesen, dass in den kreisangehori-
gen Stadten Schleswig-Holsteins informelle Beteiligungsverfahren
keine Ausnahmeerscheinungen sind. Die Mehrheit der Stadte hat
solche Verfahren bereits angewendet und ist, aufgrund der tber-
wiegend guten Erfahrungen, bereit, weitere informelle Beteiligungs-
verfahren durchzufuhren. Dieses positive Fazit wird durch die Tat-
sache, dass einzelne Beteiligungsverfahren als ,nicht erfolgreich”
bewertet wurden, nicht grundsatzlich beeintrachtigt. Allerdings ist
es erforderlich, diese Félle ndher zu betrachten, um herauszufin-
den, welche Faktoren zu ihrem Misserfolg gefuihrt haben. Dies ge-
schieht im folgenden Kapitel.

5.4 Expertengesprache

5.4.1 Gespradche mit Bauamtsleitungen

Zur ndheren Betrachtung von Beteiligungsverfahren, die nach Mei-
nung der verfahrenssteuernden Bauamter nicht oder nur einge-
schrankt erfolgreich verlaufen sind, wurden Interviews mit Bau-
amtsleitungen mehrerer Stadte gefiihrt. Die Bauamtsleitungen wur-
den gebeten, die Begleitumstdnde zu schildern, die dazu gefuhrt
hatten, dass sie das Ergebnis des von ihnen durchgefihrten infor-
mellen Beteiligungsverfahrens negativ bewertet haben. Diese Be-
gleitumstande werden im Folgenden in anonymisierter Form darge-
stellt. Das heifRt, dass entweder die zitierten AuRerungen der Bau-
amtsleitungen ohne Bezug zu konkreten Planungsverfahren ge-
schildert oder dass die Umstande der Planungsverfahren bewusst

Fazit
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anders dargestellt werden, als sie tatsachlich abgelaufen sind.
Damit soll verhindert werden, dass Rickschlisse auf bestimmte
Stadte mdoglich sind. Die woértlichen Zitate aus den Interviews wer-
den hingegen unverandert ibernommen.

Von den befragten Bauamtsleitungen wurden folgende Grinde,
die sie zu einer negativen Bewertung der Ergebnisse von Beteili-
gungsverfahren bewogen haben, geschildert:

1. Die Politik beschliel3t etwas vollig anderes, als im Beteili-
gungsverfahren abgesprochen wurde.

2. Es herrscht Politikverdrossenheit und mangelndes Vertrauen
in die Verwaltung.

3. Ein Interesse von Blrgerinnen an konzeptionellen Planungen
ist nur schwer zu generieren.

4. Burgerlnnen kénnen nicht oder nur in geringer Anzahl zur
Teilnahme an einem Beteiligungsverfahren mobilisiert werden.

5. Birgerlinnen beteiligen sich haufig erst bei personlicher Betrof-
fenheit.

6. Es fehlen finanzielle Ressourcen.

7. Verwaltung und Politik sind Gberfordert.

8. Es herrscht Zeitdruck.

Im Folgenden werden diese Grinde naher erlautert bzw. die
Sichtweisen der Bauamtsleitungen geschildert und mit Zitaten hin-
terlegt.

1. Die Politik beschliel3t etwas voéllig anderes, als im Betei-
ligungsverfahren abgesprochen wurde.

In einem Verfahren ging es um die Uberplanung einer innerstadti-
schen Brachflache. Die Idee zum informellen Beteiligungsverfah-
ren kam von der Verwaltung, auch wenn vorher grol3e Skepsis
herrschte:

,(...) ich hab’ auch gedacht: oh Gott, oh Gott, einen Samstag da
mit irgendwelchen Wahnsinnigen sitzen und irgendwelche Visio-
nen, oh Gott, oh Gott (...)“ (Interview 1, S. 1).

Es wurde dann ein Workshop unter professioneller Moderation,
jedoch geringer Beteiligung von Vertretern politischer Gremien,
durchgefuhrt.

,Politisch, muss ich gleich mal so kritisch anmerken, waren da al-
so nur drei Vertreter von den Kommunalpolitikern. Das ist natirlich
sehr mau. Und wenn ich das auch so lapidar sagen darf: also das
Interesse der Politik da dran war nicht so grof3, wie wir uns das ei-
gentlich vorgestellt hatten. Wir hatten gedacht: Mensch, die Kom-
munalpolitiker sagen immer, ,Mensch macht mal was (...)™ (Inter-
view 1, S. 1).

Die Workshop-Teilnehmer, Anlieger und Grundstiickseigentiimer,
entwickelten kreative Ideen fiir die Bebauung und Nutzung der
Flachen.

»(-..) wir sind da alle sehr, sehr positiv raus gegangen. Das war
richtig ein schoner Tag. Also, ist sonst eigentlich nicht so, dass
man das sagt, dass man, wenn man ne F-Planung oder so was
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hat, dass man sagt: ,Mensch war das ein schoner Tag
S. 1).

In der anschlielenden politischen Beratung und Beschlussfassung
wurden die Anregungen aus dem Workshop jedoch nicht bertck-
sichtigt.

~Was eben so schade ist: von diesen ganzen Sachen wurde nichts
umgesetzt, also auch wirklich Gberhaupt gar nichts” (Interview 1, S. 1).
Letztendlich entschied sich die Politik nicht fiir die Ideen der Anlie-
ger und Grundstiickseigentimer, wie z.B. bestimmte Nutzungs-
Cluster, sondern fur eine ,Standard-Planung®.

(Interview 1,

»Ich hab’ das Geflhl, das lag einfach am mangelnden Interesse der
Politik. Das ist so mein Eindruck. (...) die haben sich schon sehr
wenig eingebracht in diesen Workshop (...)“(Interview 1, S. 2).

.Die Kritiker sagen natdrlich jetzt: (...) hatte man sich auch sowieso
schenken kdnnen, diesen Tag (...) Es ist ja nichts bei raus gekom-
men im Endeffekt” (Interview 1, S. 2).

Die Bereitschaft, noch einmal ein informelles Beteiligungsverfahren
durchzufihren, ist bei der befragten Bauamtsleitung zwar immer
noch latent vorhanden, jedoch nur unter der Bedingung, dass die
Politik ganz stark eingebunden wird - und mit dem Zweifel: ,Das
glaube ich nicht, dass man das umsetzen kann“ (Interview 1, S. 2).

2. Es herrscht Politikverdrossenheit und mangelndes Ver-
trauen zur Verwaltung

Im personlichen Gesprach mit den Bauamtsleitungen ist hin und
wieder auch Bedauern und Resignation darlUber feststellbar, dass
Biurgerinnen ihre Unzufriedenheit mit der Arbeit der politischen
Gremien nicht in den Beratungen dieser Gremien auf3ern, sondern
letztendlich an der Verwaltung auslassen.

,Dass man im Ausschuss sich vielleicht als Burger melden kdnnte
oder auch zur Stadtvertretung Fragen stellen kénnte, passiert nicht.
Aber wenn es drauf3en bemerkbar losgeht, dann ist Alarm. Und
dann geht der Arger ja hier vor Ort in der Verwaltung los. Man
wendet sich dann vielleicht noch an den Burgermeister, aber nicht
an die politischen Vertreter. Es heil3t immer ,die Stadt, aber dass
das Stadtvertreter sind, die das politisch beschlossen haben, das
geht vollig unter. Vielleicht auch so 'ne Art Politikverdrossenheit,
dass man sowieso keinem mehr glaubt, dass mag ja sein - aber
den Druck, den bekommt die Verwaltung ab“ (Interview 3, S. 2).

Nicht nur die Unzufriedenheit mit den Ergebnissen politischer Bera-
tungen und Beschlussfassungen fiihrt zu einem Misstrauen gegen-
Uber der Verwaltung, sondern offensichtlich auch das Empfinden,
dass die Verwaltung aus Birokraten und Technokraten bestiinde.
.Vielleicht ist es auch das, was der Burger spirt: dass die von ihm
gewdahlten Vertreter eigentlich nicht die Arbeit leisten, die er sich
vorstellt. Und er sich dann doch nicht so vertreten fuhlt und sagt,
,Es kommt ja doch aus anderen Kanalen, es kommt aus der Ver-
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waltung und das sind Birokraten, sind Technokraten, das wollen
wir nicht. lhr sollt die ja kontrollieren und die geben Euch nur vor,
dass kann’s ja wohl nicht sein’. Also, so’n Misstrauen kann man da
schon irgendwo vielleicht sogar begrinden® (Interview 3, S. 2/3).

Ein solches Misstrauen kann dazu fuhren, dass die Teilnehmerin-
nen informeller Beteiligungsverfahren besonders kritisch das Ver-
fahren und seine Ergebnisse begleiten und, im Sinne einer ,self-
fullfilling prophecy” jede Nicht-Akzeptanz ihrer Vorschlage und Er-
wartungen als Bestéatigung ihrer Annahme, dass die Verwaltung
nur die eigenen, aber nicht die Interessen der Burgerinnen ver-
folgt, werten. Unter solchen Vorzeichen sind informelle Beteili-
gungsverfahren kaum zum Erfolg zu fuhren.

Dass es in einer der befragten Stadte dennoch gelang, ein Beteili-
gungsverfahren nach einer ersten ,Runde des Scheiterns” zu ei-
nem konstruktiven Abschluss zu bringen, war vor allem Verdienst
einiger Kommunalpolitikerinnen, die sich mit gro3em personlichen
Engagement einbrachten und erreichen konnten, dass in einer
zweiten Runde die bis dato aufgetretene Konfrontationshaltung in
eine kompromissbereite, sachorientierte Haltung umgewandelt
werden konnte. Das aufwandige und nervenaufreibende Verfahren
fuhrte bei der betroffenen Bauamtsleitung jedoch dazu, dass die
Effektivitat informeller Beteiligungsverfahren nun grundsatzlich
eher skeptisch beurteilt wird.

3. Ein Interesse von Bilrgerinnen an konzeptionellen Pla-
nungen ist nur schwer zu generieren.

Ubergeordnete stadtebauliche Planungen, wie z.B. Integrierte
Stadtentwicklungskonzepte oder Konversionsplanungen, finden
nur schwer einen groReren Interessentenkreis in der Bevolke-
rung.

,2Quantitativ, im Verhaltnis zu GréRe der Aufgabe, ist die Beteili-
gung relativ gering. Weil eben aufgrund des noch hohen Abstrak-
tionsgrads der Planung (...) die Brisanz noch gar nicht so richtig
deutlich wird. Und von dieser recht kleinen Gruppe, die dann bei
der Birgeranhérung war, waren eben auch ein guter Teil die ubli-
chen Verdachtigen (...)“(Interview 2, S. 1).

Mit den ,ublichen Verdachtigen’ sind jene Mitblrgerinnen gemeint,
die sich regelmé&Rig, oder zumindest wiederholt, in Planungspro-
zesse einbringen und an der politischen Diskussion und Willens-
bildung beteiligen. Uber diese Klientel hinaus beteiligen sich Biir-
gerlnnen haufig nur, wenn sie von Planungen persénlich betroffen
sind.

4. Birgerinnen kdnnen nicht oder nur in geringer Anzahl
zur Teilnahme an einem Verfahren mobilisiert werden.

Von mehr als einer Bauamtsleitung wird konstatiert, dass ein all-
gemeiner Trend zu weniger Beteiligung der Birgerinnen an Plan-
verfahren festzustellen sei. Der ,zunehmende Rilckzug auf die
private Insel* (Interview 2, S. 1) wird als gesellschaftspolitisches
Problem gesehen, das Uber Beteiligungsverfahren nicht zu l6sen
sei.
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~Wenn wir in der Vergangenheit 'nen Bebauungsplan hatten fur
‘ne Neuausweisung eines Gewerbegebietes, dann wussten wir ge-
nau, wir bleiben unter uns. Das hat keinen Menschen interessiert.
Und das sind Dinge, da muss man sich fragen, ob das &nderbar ist.
Und da bin ich aber ehrlich gesagt skeptisch” (Interview 2, S. 3).

.Nun kann man naturlich fragen, wie kriegen wir die Beteiligungs-
verfahren so eingestielt, dass dann sich mehr angesprochen fih-
len. Das ist, glaube ich, ein generelles Problem, also auch vielleicht
ein gesellschaftspolitisches Problem, der zunehmende Riickzug auf
die private Insel” (Interview 2, S. 1).

Das geringe Interesse der Birgerinnen fihrt dazu, dass sich die
Verwaltungen schwer damit tun, den Aufwand fur informelle Beteili-
gungsverfahren auf sich zu nehmen.

.Die Erfahrung ist die, und das ist eigentlich eher aus den ublichen
Bauleitplanungsverfahren heraus, dass die Offentlichkeit als
Offentlichkeit eigentlich so gut wie berhaupt nicht interessiert ist,
es sei denn, sie ist direkt von irgendetwas betroffen oder fuhlt sich
betroffen. So — in dem Fall kann man natirlich dann mit entspre-
chenden Diskussionen rechnen, das ist ja auch in Ordnung so, a-
ber die (...) Streuverluste sind relativ hoch, fur die Verfahren, fur
die Ankiindigungen und so weiter* (Interview 2, S. 1).

Gerade in den Fallen geringer Blrgerbeteiligung ist ein ,Mehrwert"
gegenuber den formellen Verfahren kaum feststellbar. Wenn keine
Mdglichkeiten einer Mobilisierung fur eine groRere Teilnahme ge-
sehen werden, wird dann verwaltungsseitig ggf. vom informellen
Verfahren Abstand genommen.

5. Burgerinnen beteiligen sich haufig erst bei persdnlicher
Betroffenheit

Von den befragten Bauamtsleitungen wird festgestellt, dass ein
Interesse an Beteiligung bei den Birgerlnnen haufig erst im Falle
der personlichen Betroffenheit entsteht. Eine solche Verhaltenswei-
se ist sowohl legitim als auch verstandlich, fihrt aber in der Regel
dazu, dass die Planungen schon so weit gefuihrt sind, dass eine
Einflussnahme nur noch unter groRen Schwierigkeiten moglich ist.
»,Also wenn ich Sitzungen, Bauausschuss, Stadtvertretung, sehe
mit einer Blrgerbeteiligung (...) 20 Stadtvertreter, 7 Zuhérer, davon
2 von der Presse und drei sind Ehefrauen, die warten, dass sie hin-
terher noch gemeinsam zum Bier gehen kdnnen. Das, also das ist
erschreckend. Wenn nicht eine direkte Betroffenheit da ist, dass es
jetzt an’s Portemonnaie geht, dann sind die Leute nicht da, es inte-
ressiert sie im Grunde nicht” (Interview 3, S. 2).

Auch Verkehrsplanungen, bei denen in der Regel das Interesse der
Offentlichkeit groRer ist als bei anderen stadtebaulichen Planun-
gen, sind oft erst dann fur Blrgerinnen interessant, wenn sie per-
sonlich von der Planung betroffen sind. ,Da fuhlt sich keiner betrof-
fen von, es sei denn, er wohnt in 200 Meter Entfernung
(...)*(Interview 2, S. 3).

»(...) ich schatze mal, wenn man eine breit angelegte Diskussion
versucht in Form eines Workshops einzuberufen, dann reicht das
noch nicht als Anstof3, wenn man ihn auch publik macht durch
Pressemitteilung, durch Einladung, durch Aufforderung, kommt ein
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kleiner Prozentsatz. Wenn’s konkreter wird, und ich hab’ das Ge-
fuhl, jetzt kommt ein Hauptstrom neuen Verkehrs in meiner Stral3e
vorbei, dann habe ich hundert Leute da“ (Interview 3, S. 3).

Und selbst fur den Fall, dass Betroffenheit vorhanden ist, besteht
manchmal das Problem, dass sie im Verfahren zu spat geaul3ert
wird:

,und die allgemeine Erfahrung, die unter all diesen Veranstaltun-
gen steht, ist eben die, zu sagen: also die groRte Offentlichkeits-
beteiligung haben wir immer dann, wenn der Bagger anrollt, wenn
die férmlichen Verfahren vorbei sind, wenn die Moglichkeiten der
Einflussnahme auf die Planung vorbei sind (...). Das, was dann
nicht mehr sozusagen per gezielter Improvisation hinzukriegen ist,
wird dann im Konflikt enden. Das ist leider all zu oft die Erfahrung,
die wir gemacht haben dabei” (Interview 2, S. 1).

6. Es fehlen finanzielle Ressourcen

In einigen Kommunen wirkt sich die finanzielle Krise der o6ffentli-
chen Haushalte direkt auf die Durchfihrbarkeit informeller Beteili-
gungsverfahren aus:

»Wir haben nicht das Geld, um richtige, (...) neugierig machende
Verfahren zu inszenieren. Auf der anderen Seite sind die Stan-
dardverfahren (...), die treffen eigentlich den Anspruch nicht* (inter-
view 2, S. 2).

In einer befragten Kommune macht sich das Haushaltsdefizit
selbst in einem kleinen, aber wichtigen Detail bemerkbar:

,Da haben wir das Problem: wir machen keine amtlichen Be-
kanntmachungen mehr in der Tageszeitung, weil das zu teuer ist,
sondern wir machen ein eigenes Bekanntmachungsblatt, was, auf
gut Deutsch, kein Schwein liest. Wir machen naturlich parallel
auch die Veroffentlichung im Internet und so, aber das muss man
auch erst mal haben und lesen (...) also drei HUrden: haben, lesen
und dann eben auch noch wahrnehmen. Und das fihrt dann re-
gelmaRig zu Arger am Beginn jeder Biirgeranhérung, weil es dann
heil3t: ,Wann stand das in der Zeitung?“ (Interview 2, S. 1/2)

7. Verwaltung und Politik sind Uberfordert

In einer Stadt gab es gegen eine stadtebauliche Planung erhebli-
che Proteste seitens der Bevolkerung. Obwohl die Planung ge-
meinsam mit den Betroffenen in Arbeitskreisen erdrtert wurde,
mindeten die Widerstande schlie3lich in einem Birgerbegehren.
,und ich kann mich so vom Bauchgefihl erinnern, dass wir als
Verwaltung relativ hilflos dieser ganzen Geschichte gegeniber
standen. Die Auseinandersetzung mit der Politik ist immerhin
schon eine Sache und jetzt kam diese andere Geschichte noch
dazu. Wir hatten auch den Eindruck, dass die Politiker sich zum
Teil auch in dieser Situation nicht wohl fihlten und auch ein biss-
chen Uberfordert waren” (Interview 3, S. 1).

Dieses offene Bekenntnis macht eine Schwierigkeit deutlich, auf
die auch andere Kommunen bei der Durchfuhrung von Beteili-
gungsverfahren immer wieder mal stol3en (ohne dass sie dies je-
doch o6ffentlich zugeben wirden): in der Regel sind weder die Ver-
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waltungsmitarbeiterinnen noch die Poltikerinnen in Moderations-
oder Kommunikationstechniken geschult. Deshalb kann es auch
diesen gelbten Autodidakten widerfahren, dass sie auf Situationen
stof3en, mit denen sie nicht umzugehen wissen. Zumeist handelt es
sich dabei um Stérungen im Rahmen von o6ffentlichen Veranstal-
tungen. Zum Beispiel:

o Die kritische Stimmung im Veranstaltungssaal ,kippt um® in
eine aggressive, feindliche Stimmung, die keine konstruktive
Diskussion mehr zul&sst.

o Einzelne Birgerinnen storen die Veranstaltung mit Zwischen-
rufen und personlichen Angriffen auf alle Personen, die ande-
rer Meinung sind.

o Flichtigkeitsfehler der Vortragenden werden hamisch be-
klatscht und dienen als Anlass, alle weiteren Fakten in Frage
zu stellen.

Wird auf solche Stérungen nicht, nicht rechtzeitig oder nicht in der

richtigen Form reagiert, kann dies zu einem Scheitern nicht nur ei-

ner einzelnen Veranstaltung, sondern auch eines gesamten Beteili-
gungsverfahrens fuhren.

8. Es herrscht Zeitdruck

Ein weiterer Faktor, der das Ergebnis eines Beteiligungsverfahrens
negativ beeintrachtigen kann, ist die zeitliche Enge in einem Pla-
nuNgsprozess.

» Vielleicht ist auch ein Negativum ein gewisser Zeitdruck. Well,
das Einwerben von Finanzmitteln hangt ja immer mit Fristen zu-
sammen. (...) Dass man vorbereitend eine breite Diskussion oder,
ja, ein Abwagen uberhaupt zuldsst oder einfordert, findet ja kaum
statt. Und das ist auch etwas, was immer wieder moniert wird,
manchmal auch verbal von den Politikern ja selbst, dass die sagen:
Jmmer mussen wir unter Zeitdruck entscheiden’. (...) Eigentlich hat
keiner mehr Zeit und Mul3e, die Dinge in Mul3e voran zu bringen”
(Interview 3, S. 2).

Dieser Faktor gilt zwar fur alle Planungsprozesse, bei informellen
Beteiligungsverfahren kann er aber von erheblicher Bedeutung
sein. Denn wenn unter Zeitdruck gearbeitet werden muss, ist die
Verwaltung geneigt, auf schnelle Entscheidungen zu dréangen. Und
dies kann bei den verfahrensbeteiligten Birgerinnen den Eindruck
erwecken, die Verwaltung wolle etwas ,durchdricken” - entspre-
chend wird sich Widerstand regen.

Fazit:

Von den dargestellten Verfahren ist nur eines, namlich das unter
Ziffer 1 aufgefuhrte, tatsdchlich gescheitert. Ein Verfahren, dass zur
Beteiligung von Birgerinnen durchgefiuhrt wird, aber dann nicht
auch nur ansatzweise Anregungen aus dem Beteiligungsprozess
aufgreift, ist nur als Farce zu bezeichnen. Mit einer solchen Vorge-
hensweise wird das Vertrauen der Burgerinnen in die Politik und
die Verwaltung nachhaltig gestort. In der betroffenen Stadt wird auf
absehbare Zeit voraussichtlich kein weiteres informelles Beteili-
gungsverfahren stattfinden.
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Bei den anderen untersuchten Beteiligungsverfahren beruht die
negative Bewertung durch die Bauamtsleitungen weniger auf dem
Ergebnis des Verfahrens, sondern vielmehr auf dem schwierigen
und aufwéndigen Prozess. Wenn am Ende eines mit betrachtli-
chem Aufwand und Engagement durchgefuhrten Beteiligungspro-
zesses ein Ergebnis steht, dass nicht ergiebiger oder hochwertiger
ist als eines, das auch mit einem formellen Verfahren erreicht
worden ware, macht sich, wie die Zitate belegen, bei den Betrei-
bern des Verfahrens Frust und ggf. Resignation breit.

Bei den in den Interviews geschilderten Grinden, die zu einem
Scheitern des Verfahrens bzw. zu einer negativen Bewertung des
Ergebnisses gefuhrt haben, handelt es sich nicht um Einzeler-
scheinungen. Vielmehr werden hier von den Bauamtsleitungen ei-
nige jener Faktoren geschildert, die im Kapitel 8.1 ,Hemmende
Faktoren® aufgefuhrt werden, und die auch in der Literatur (vgl.
Huttinger, Rdsener, Stock, 2007) als Umstande beschrieben wer-
den, die sich in der Praxis als Hemmschuhe und Fallstricke dar-
stellen.

Um zu verifizieren, ob es sich bei den Bewertungen der Bauamts-
leitungen ggf. um subjektive Einschatzungen handelt und auch um
eine weitere Sichtweise in die Betrachtung einzubringen, wurden
Interviews mit Moderatorinnen von stadtebaulichen Planungspro-
zessen gefuhrt. Die wesentlichen Inhalte dieser Gesprache wer-
den im folgenden Kapitel dargestellt.

5.4.2 Gesprache mit Moderatorinnen

Mit einer Umfrage (Fragebogen + Interview) bei Moderatorinnen,
die u.a. kreisangehtrige Stadte in Schleswig-Holstein bei der
Durchfiihrung von informellen Beteiligungsverfahren begleitet ha-
ben, sollte die Erhebung bei den Bauamtsleitungen verifiziert und
erganzt werden. Dabei wurde insbesondere die Beantwortung fol-
gender Fragen verfolgt:

1. Gibt es informelle Beteiligungsverfahren in den kreisangeho-
rigen Stadten Schleswig-Holsteins, die mit der Internetre-
cherche und der Umfrage bei den Bauamtsleitungen nicht
erfasst wurden?

2. Teilen die Moderatorinnen die Einschéatzung, dass die Initia-
tive zur Durchfihrung eines informellen Beteiligungsverfah-
rens in der Regel von den Bauamtsleitungen ausgeht?

3. Konnen die Moderatorlnnen Beispiele fir gescheitere Beteili-
gungsverfahren in kreisangehdrigen Stadten Schleswig-
Holsteins benennen?

4. Welche Hinweise und Anregungen kdonnen die Moderatorin-
nen geben, die zum Gelingen eines informellen Beteiligungs-
verfahrens beitragen kdnnen?

Die Befragung der Moderatorinnen erbrachte keinen Hinweis auf
ein informelles Beteiligungsverfahren, das durch die Umfrage bei
den Bauamtsleitungen nicht erfasst worden war.
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Im Rahmen der Umfrage hatten die Bauamtsleitungen die Angabe
gemacht, dass ca. 70% der informellen Beteiligungsverfahren von
der Verwaltung angeregt wurden. Einer der Moderatoren kommt zu
dem Ergebnis, dass die Initiative zur Durchfihrung informeller Be-
teiligungsverfahren zu rund 85% von den Verwaltungen ausgeht,
wahrend andere Moderatorinnen die Auffassung vertreten, dass
zwar die Auftrage fur die Moderationen von den Kommunen kom-
men, haufig jedoch der Anlass dazu in der Bevolkerung liegt. Ein
Anlass ist z. B., dass Kritik der Bevélkerung an Planungsinhalten
oder- prozessen dazu fuhrt, dass die Verwaltung, ggf. tber die Ein-
schaltung der Politik, dazu gedrangt wird, eine weiter gehende Be-
teiligung der Bevolkerung zu betreiben.

~senn man jetzt Uber die Jahre das betrachtet, ist es sicherlich
durch Druck auch aus der Bevolkerung gekommen, dass (...) es
auch so normal ist, sich damit auseinander zu setzen und dass es
eben so nahe liegend ist, jetzt auch fir manche Kommunen zu sa-
gen, ganz selbstverstandlich, ja da machen wir natirlich ein Beteili-
gungsverfahren (...)“ (Interview 8, S. 1).

Festgestellt wird auch, dass die Anspruchshaltung der Bevdlkerung
in Bezug auf die Beteiligung an Entscheidungen gestiegen sei.
,Gleichzeitig haben wir ja auch den Prozess, dass die Kommunen,
(...) da wo sie Engpasse haben, manche Dinge mehr an die Bevdl-
kerung wieder verlagern an Aufgaben (...). Dann sind die Men-
schen natirlich auch nicht mehr bereit, alles so einfach so sich auf-
dricken zu lassen, sondern wollen dann auch mitgestalten* (inter-
view 8, S. 2).

Die Einschatzung, dass die Burgerinnen heute nach mehr Mitspra-
che verlangen als z.B. vor 10 Jahren, wird jedoch nicht von allen
Moderatorinnen geteilt. Wahrend eine Moderatorin die Auffassung
vertritt, dies sei ,ganz bestimmt* so, aul3ert eine andere, dass sie
den Eindruck habe, dass im Moment das Interesse der Burgerin-
nen an Beteiligung eher nachlasse. Dies sei aber ganz stark von
dem jeweiligen Standort abhangig.

Dass Art und Mal3 der Anwendung informeller Beteiligungsverfah-
ren von den jeweiligen Standortbedingungen, den Verhaltnissen
vor Ort, abhéngig sind, wird von allen Befragten bestétigt. So gibt
es neben Stadten, die sich Uber Beteiligungsverfahren eine ausge-
pragte Planungskultur geschaffen haben, auch immer wieder ein-
zelne Stadte, in denen bzgl. Burgerbeteiligung immer noch nicht
mehr gemacht wird, als Mindeststandards von Bauleitplanverfahren
umzusetzen.

.Dann muss man sich die formalen Verfahren mal angucken. Und
ich behaupte, jedenfalls in xxx (...), was ich kenne: die meisten
Verfahren entsprechen nicht mal diesen Kriterien (des § 3 BauGB,
d. Verf.). Die sind nicht frihzeitig, sondern es ist alles abgekaspert,
Alternativen werden vorher weggebtigelt und wenn die Leute nach
den Folgen fragen, wird ihnen oft nicht reiner Wein eingeschenkt*
(Interview 7, S. 2/3).

In solchen Fallen driickt sich die Distanz der Verwaltung zu den
Blrgerinnen ihrer Stadt in den so genannten ,Beteiligungsverfah-
ren* auch raumlich aus: ,Ich hab’ immer die Krise gekriegt: die Aula
einer (...) -Schule, Dusternis, Podium auf anderthalb Meter Hohe
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und dann wurde zwei Stunden auf die Leute eingedrohnt. Und das
war Beteiligung” (Interview 7, S. 2).

In Stadten mit einer solchen Haltung sei in den letzten Jahren
zwar auch ein Wandel hin zu mehr Beteiligung eingetreten, stellen
die Moderatorinnen fest, dies sei aber dann nicht einer Verande-
rung in der Planungskultur der Verwaltungen geschuldet, sondern
der Erkenntnis, dass informelle Beteiligungsverfahren handfeste
Vorteile haben kdnnen.

»2AIso das ist nicht selbstverstandlich und wird wahrscheinlich in
den Prozessen gemacht, wo man eben nicht mehr drum ’'rum
kommt oder wo man eben weil3, da kdnnte wirklich grof3 Kritik auf-
kommen. Da haben dann jetzt auch schon viele mitbekommen,
dass man eventuell sich viel Arger spart, wenn man das von vorn-
herein mit einbezieht” (Interview 8, S. 2).

Ein weiterer Grund fur eine Zunahme in der Anwendung informel-
ler Beteiligungsverfahren liege darin, dass in den letzten Jahren
die Beteiligung von Burgerinnen in Férderungsprogrammen zur
Verpflichtung geworden ist.

,und da ist mein Eindruck (...), da das Ministerium das einfordert
und es damit Teil des Auftrages wird und naturlich auch von de-
nen gar nicht bezahlt werden muss, wird das auch gemacht. Aber
von den Leuten, mit denen wir es direkt zu tun haben, den Kolle-
gen (...) nicht so* (Interview 7, S. 2).

Es lasst sich also das von Fuchs et al. (2002) konstatierte ,Behar-
rungsvermogen’ der offentlichen Verwaltung durchaus feststellen.
Die Erhebung macht aber auch deutlich, dass es sich dabei um
Einzelfalle handelt. Und nicht immer ist es die Verwaltung, die z6-
gerlich in der Anwendung informeller Beteiligungsverfahren ist.
Auch die Angst der Politik vor Machtverlust fuhrt zu Zurckhaltung
in der Anwendung partizipativer Planungsinstrumente. Gerade bei
grolReren Projekten, die entscheidend fur die Stadtentwicklung und
damit auch Basis fur politische Selbstdarstellung sind, ist in eini-
gen Stadten die Befirchtung der Politik feststellbar, in einem sol-
chen Prozess Gefahr zu laufen, das Heft der Entscheidung aus
der Hand zu geben. Und manchmal geht es auch schlicht um die
Demonstration und Auslbung politischer Macht, wie das folgende
Beispiel aus einem benachbarten Bundesland zeigt. Dort gab es in
einem Stadtquartier eine offene Beteiligung in Form einer viertel-
jahrlichen Burgerversammlung.

,und das hat auch funktioniert. Das heil3t, ohne eine formale Kon-
stituierung, keine Geschaftsordnung, keine Paritét, keine Zusam-
mensetzung, gar nichts, haben wir da uber sieben Jahre, glaube
ich, "'ne Biurgerversammlung (gehabt), die zwischen 40 und 140
Leuten hatte (..), die den ganzen Prozess begleitet hat. (...)

Dann kam also die (...)-Regierung. Und die sal3en da, vollig neu,
keine Ahnung, mit Burgerbeteiligung nix am Hut und sagten: ,Was
machen die hier? Mit unserem Geld? Wieso machen wir das
nicht?’ (...) Wir sind da abgeséagt worden. (..) Die fuhlten sich da
entmachtet” (Interview 7, S. 1/2).
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Solche Veranschaulichungen sind jedoch nicht beispielhaft fiir das
Handeln der Politik. Wenn es Moderatorinnen und Verwaltung ge-
lingt, den Nutzen und die Vorteile informeller Beteiligungsverfahren
zu vermitteln, zeigen sich die politischen Vertreter nicht nur bereit,
Neues auszuprobieren, sondern auch lernwillig und -fahig.

»Aber ich hab’ so die Erfahrung gemacht, wenn die erstmal merken,
dass so was ganz gut funktioniert, und dass so was auch fir sie
eigentlich positiv ist, dann bauen die da auch so’n Ressentiment
ab“ (Interview 6, S. 2).

uUnd durch ,learning by doing® wird auch der Politik die Nutzlichkeit
des Instruments Burgerbeteiligung deutlich:

.Dort wo auch die Gremien, die Politiker der Gremien, die Erfah-
rung machen, dass nicht die Planer alles besser wissen, sondern
die Leute vor Ort - also dieser Satz den wir immer vor uns hertra-
gen: ,Die Menschen vor Ort sind die Experten ihrer Lebenssituation’
- (...) erkennen sie, dass die Diskussionen nutzlich sind. Sie sind
natzlich fur ihre Entscheidung, sie sind nutzlich zur Gewinnung von
Ortskenntnis, sie sind nutzlich zur Gewinnung von Sachkenntnis®
(Interview 7, S. 2).

.Insofern ist ja fur uns diese Nutzlichkeit und Notwendigkeit, also
auch die Nutzlichkeit fur die Verbesserung der Qualitat der Planung
(...) akzeptiert und die Politik (...), weil das immer neue Leute sind
(...) muss das erst lernen. Und wenn sie das lernen und kapieren
und wenn sie an solchen o6rtlichen Diskussionen beteiligt sind, dann
merkt man, dass ihre Einstellung sich wandelt* (Interview 7, S. 2).

Der Wandel der Einstellung hinsichtlich Nutzen und Notwendigkeit
von Burgerbeteiligung ist Voraussetzung fur das Entstehen bzw.
Wachsen einer qualitatsvollen Planungskultur, die eine partner-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen der Verwaltung / Politik auf
der einen Seite und der Burgerschaft auf der anderen Seite ermég-
licht. Exemplarisch sei hier eine schleswig-holsteinische kreisange-
horige Stadt angefiihrt, in der sich wéhrend eines langeren Pla-
nungsprozesses eine Interessengemeinschaft gebildet hatte, die in
dem Planungsverfahren das Anliegen breiter Teile der Offentlich-
keit vertrat.

.Diese Interessengemeinschaft ist jetzt praktisch zur Partnerin der
Politik geworden (...). Also die Politik hat damit jetzt auch Leute, die
sie richtig ansprechen kann und sozusagen auch einen Turoffner in
die Bevolkerung (...) Ich glaube, das muss man der Politik auch
mal deutlich machen, dass das auch "ne Chance ist, die da drin
liegt" (Interview 6, S. 2).

Das, was viele Verwaltungen zwischenzeitlich als Chance begriffen
haben, namlich die Beteiligung von Burgerinnen an Planungspro-
zessen, wird von anderen jedoch immer noch als zu aufwandig o-
der zu unsicher betrachtet. Unsicher in dem Sinne, dass bei Ver-
waltungen ohne Erfahrungen in informellen Beteiligungsverfahren
die Annahme anzutreffen ist, die Burgerinnen wirden im Rahmen
des Verfahrens voéllig unrealistische Forderungen stellen, die die
Verwaltung in die Defensive drangen konnten. Die Erfahrungen
nicht nur der Bauamter, sondern auch der Moderatorinnen zeigen,
dass diese Annahme unzutreffend ist.
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~Was ich aber auch immer aus der Verwaltung hore, diese Angst,
dass die Burger angeblich, wenn man ihnen sagt, ,was wollt ihr
denn haben’, dass die dann so 'nen Straul3 — das stimmt Uber-
haupt nicht (...) Und das ist auch so "ne Angst auf Seiten der Ver-
waltung und Politik, die ist vollig unberechtigt (...) Die sind meis-
tens so froh, dass man sie tberhaupt mal gefragt hat. Und das ist
auch so’'n Effekt, den wir auch ganz oft haben, dass sie sagen
,och Mensch, ist ja toll, dass wir mitreden durfen, dass wir mitges-
talten durfen (...) Das ist fur viele ja auch "'ne Chance” (Interview 6,
S. 3).

Selbstverstandlich gibt es auch Planungsprozesse, in denen tat-
sachlich unrealistische Forderungen seitens der Blrgerschaft ge-
stellt werden. In solchen Féllen ist eine professionelle Moderation
hilfreich bzw. eine adaquate Reaktion erforderlich:

.Eine der wichtigsten Tugenden ist, dass man die Leute ernst
nimmt — und zwar alle. (...) Auch wenn sie sich mit den verrick-
testen Vorschlagen zu Wort melden, steckt immer eine Wahrheit
dahinter. Also in xxx (...) hat jemand gesagt ,wir brauchen "ne Eis-
sporthalle’. Das ist nicht denkbar fur den Stadtteil, das bezahlt kei-
ner. Aber das Bedurfnis dahinter, dass fir Jugend Freizeitgele-
genheiten fehlen, ist vollig richtig gewesen. Und (...) zu erkennen,
dass hinter der Klage der Leute, auch hinter (...) abseitigen Vor-
stellungen oder Ideen oder Vorschlagen immer ein Kodrnchen
Wahrheit oder ein Stiick ihrer Lebenssituation steckt, das gehort
auch dazu” (Interview 7, S. 3).

Eine weitere Befurchtung, die Verwaltungen von der Durchfiihrung
von informellen Beteiligungsverfahren abhélt, ist diejenige, dass
Burgerinnen bei der Beteiligung nur ihr eigenes Interesse im Auge
haben und das Gemeinwohl unbertcksichtigt lassen. Auch wenn,
wie im vorhergehenden Kapitel beschrieben, dies bei einigen Ver-
fahren festzustellen ist, ist es nach Auffassung der Moderatorin-
nen dennoch mdglich, auch unter solchen Umstanden ein Beteili-
gungsverfahren erfolgreich zu Ende zu fuhren.

.(...) die Leute, was ihnen auch immer unterstellt wird, so diese
,Nimby’-Haltung (...) Wenn ich die Diskussion vernunftig fuhre,
sind es einzelne, aber die halten das nicht durch (...) wenn sich
der Konflikt erst verfestigt, dann haben die die Mehrheit. (...) Dann
kann ich es entweder nur durchziehen oder es lassen” (Interview 7,
S. 5).

Uber diese aufgezeigten Beispiele hinaus, haben die Moderato-
rinnen im Rahmen der Interviews eine Fille von Tipps fur die Pra-
xis gegeben. Diese werden im Kapitel 7.0 (,Handreichungen fir
die Praxis*) dargestellt.

Trotz professioneller Moderation gibt es jedoch, wie die Umfrage
bei den Bauamtsleitungen ergeben hat, auch Falle von gescheiter-
ten Beteiligungsverfahren. Die Moderatorinnen konnten zwar kein
weiteres Beispiel flr ein negativ verlaufenes oder mit grof3en Prob-
lemen behaftetes informelles Beteiligungsverfahren in einer kreis-
angehorigen Stadt Schleswig-Holsteins benennen, dafur aber von
Schwierigkeiten bei Beteiligungsverfahren in gréReren Stadten in
Schleswig-Holstein oder benachbarten Bundeslandern berichten.
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Die Griunde fur die negativen Erlebnisse lagen in einem Fall darin,
dass bei einer Stral3engestaltungsplanung von Seiten der Verwal-
tung ein Vorschlag kam, der sich schlief3lich als nicht umsetzbar
herausstellte.

» (...) und das ist mir fast um die Ohren geflogen, weil auf Seiten
der Verwaltung die Voraussetzungen gar nicht da waren (...) Das
heil3t, wir haben mit den Leuten Uber was diskutiert, was gar keine
Alternative war (...) Im Grunde ist da die Verwaltung auch rein ge-
gangen in ein Verfahren und hat sozusagen falsche Vorausset-
zungen gehabt” (Interview 6, S. 2).

Ein weiteres, auch in der Literatur immer wieder geschildertes,
Problem in Beteiligungsverfahren tritt dann auf, wenn die Planung,
die Gegenstand der Beteiligung war, nicht zeitgerecht umgesetzt
wird:

.Das hat dann ewig gedauert, bis dieses Ding dann realisiert wurde
- das ist ein zweiter Faktor warum das scheitern kann (...) Dann
hatte sich namlich plétzlich die Stimmung im Stadtteil gewandelt.
Wir hatten 2003 ein breites Votum dafir und 2005 war es dann
endlich soweit (...) und da waren plotzlich ganz andere Leute da,
die die Stimme erhoben haben (...)“(Interview 6, S. 3).

Als ein weiteres Beispiel fiir ein gescheitertes Beteiligungsverfah-
ren wurde von einem der Moderatoren die Planung zur Bebauung
des ,Schrangen’ in Libeck benannt. Dort hatte es als Vorbereitung
zu einem Wettbewerb einen 6ffentlichen Workshop mit Architekten
gegeben. Das Wettbewerbsergebnis stiel3 allerdings bei einer Initi-
ative von Einzelhandlern auf erheblichen Widerstand. Bei der 0f-
fentlichen Vorstellung des Wettbewerbsergebnisses vor Gber 2.000
Menschen gelang es dieser Initiative, eine fast geschlossene ,Ge-
genstimmung’ zu erzeugen. Die anschlieBende Presseberichter-
stattung war ,vernichtend’ und hatte zur Folge, dass sich auch die
Politik gegen das Vorhaben wandte und dieses schliel3lich nicht
realisiert wurde. Der Ablauf dieses Verfahrens fuhrte, auf Betreiben
der Verwaltung, zu einer intensiven Diskussion unter der Architek-
tenschaft und letztendlich zur Griindung des ,Lubecker Architektur-
forums’, eines Gremiums, das sich seitdem in Fragen der Stadt-
entwicklung und Stadtgestalt engagiert. Das Engagement dieses
aulRerhalb von Verwaltung und Politik stehenden Gremiums hat zu
mehr Versachlichung und Qualitat in der Diskussion um Stadtent-
wicklung und zu einer positiven Veranderung in der Planungskultur
gefuhrt.

Eine solche positive Entwicklung der Planungskultur ist nur mog-
lich, wenn es hierfiir Protagonisten gibt. Dies gilt in gleichem Sinne
und im gleichen Mal3e fur die Anwendung informeller Beteiligungs-
verfahren. In den Gesprachen mit Bauamtern, Planern oder Mode-
ratorinnen ist deutlich geworden, wie viel von dem Engagement
Einzelner abh&ngig zu sein scheint.

.Ich glaube, das hangt ganz stark von der Kommune selber ab und
davon, wer da auf der anderen Seite sitzt. Wenn die sozusagen
keine Lust dazu haben oder Angst davor haben oder Sie haben
niemanden, der Sie gut berat, dann werden Sie auch keine gute
Burgerbeteiligung haben* (interview 6, S. 1).
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Nur wenn sich die Verwaltungsleitung einer Stadt fur eine ver-
starkte Beteiligung der Burgerinnen einsetzt, wenn die Bauamts-
leitung der Auffassung ist, das informelle Beteiligungsverfahren
bessere Planungsergebnisse und fruchtbarere Planungsprozesse
hervorbringen, und wenn die Politik das Engagement der Verwal-
tung inhaltlich mittragt, sind die Grundvoraussetzungen fur erfolg-
reiche Beteiligungsverfahren gegeben.

Unter dem zunehmenden Aufgaben- und Kostendruck in der of-
fentlichen Verwaltung werden allerdings, so stellt eine Moderatorin
fest, die Rahmenbedingung fur die Anwendung informeller Beteili-
gungsverfahren eher schwieriger:

.In vielen Verwaltungen werden Stellen abgebaut, die haben we-
niger Zeit (...) die mussen dann diese ganzen Birgersachen ab-
arbeiten und dann nerven die rum, die Birger...warum soll ich
das dann machen...Und deswegen meine ich gehért da viel En-
gagement dazu® (Interview 6, S. 32).

Engagement zu zeigen ist eine wichtige Voraussetzung zur Forde-
rung von Burgerbeteiligung rsp. Planungskultur, eine andere ist
die fachliche Qualifikation bzw. das Wissen um die Faktoren, die
fur den Ablauf und das Ergebnis eines Beteiligungsverfahrens be-
deutsam sind. Nach einer abschlieBenden Auswertung der Erhe-
bung bei den Bauamtern und der Expertengespréche soll daher im
darauf folgenden Kapitel auf das Thema ,Aus- und Fortbildung®
eingegangen werden.

5.5 Zusammenfassende Auswertung der Erhebung

Die Erhebung wurde vor dem Hintergrund folgender Thesen

durchgefuhrt:

In den kreisangehorigen Stadten Schleswig-Holsteins

1. werden informelle Verfahren der Blrgerbeteiligung in der stad-
tebaulichen Planung nur im Ausnahmefall angewandt,

2. sind informelle Verfahren der Blrgerbeteiligung in der stadte-
baulichen Planung kaum bekannt,

3. werden formelle Verfahren der Birgerbeteiligung in der stad-
tebaulichen Planung fur ausreichend gehalten und

4. ist die Aus- und Fortbildung von Planern zu wenig ausgerichtet
auf die Bedurfnisse vor Ort zum Thema ,Burgerbeteiligung in
stadtebaulichen Planungen®.

Diese Thesen wurden durch die Ergebnisse der Erhebung nur
teilweise bestatigt. Vielmehr hat sich heraus gestellt, dass die
Mehrzahl, namlich 60 %, der untersuchten kreisangehdrigen Stad-
te, informelle Verfahren der Birgerbeteiligung bei stadtebaulichen
Planungen bereits angewendet hat. Die Mehrheit der Stadte steht
informellen Beteiligungsverfahren nicht nur offen gegeniber, son-
dern unterstitzt ihre Anwendung. Die Initiative fur die Durchfih-
rung dieser Verfahren geht in der Regel von den Verwaltungen
aus. Diese Feststellung beruht nicht nur auf einer Selbsteinschat-
zung der Verwaltungen, sondern wird durch Aussagen unabhangi-
ger Moderatorinnen bestéatigt und findet sich auch in der Fachlite-
ratur wieder:
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.Die meisten Initiativen im Bereich Blrgerschaftliches Engagement
gingen in unseren Netzwerken von den Verwaltungen selbst aus”
(Bogumil / Holtkamp, 1999, S. 107).

Planungsworkshops und Zukunftswerkstatten sind die am haufigs-
ten verwendeten Verfahrensformen; sie werden vor allem bei stad-
tebaulichen Entwicklungsplanungen eingesetzt. Daraus lasst sich
jedoch keine ,Standardisierung“ ableiten. Es gibt keine bestimmte
Verfahrensform, die schwerpunktmaflig fir bestimmte stadtebauli-
che Planungen eingesetzt wird. Die jeweiligen ,Verhaltnisse vor
Ort* bestimmen nicht nur die Form des Beteiligungsverfahrens,
sondern auch sein Ergebnis. Und das Ergebnis wurde in der weit
Uberwiegenden Anzahl der untersuchten Beteiligungsverfahren als
positiv bewertet. Und mit nur einer Ausnahme sind alle Beteili-
gungsverfahren auf die Zustimmung der Teilnehmer gestol3en.

Dies ist die nachhaltigste Folgerung aus der Erhebung: dass nam-
lich die Beteiligung von Birgerinnen und Birgern an stadtebauli-
chen Planungen dadurch, dass sie breite Zustimmung schafft, zu
einem vertrauensvollerem Verhéltnis zwischen der planenden
Kommune und ihre Burgerlnnen flhrt.

Allerdings vertreten immerhin noch 30 % der befragten Stadte die
Auffassung, dass sich die normierten Formen der Blrgerbeteiligung
bewéhrt haben und ausreichend sind. Dies kdnnte fur die Annahme
sprechen, diese Bauverwaltungen wirden im tradierten Planungs-
verstandnis beharren. Das mag fur einzelne Verwaltungen auch
zutreffen, es ist aber zu berilicksichtigen, dass einige Stadte bisher
noch keine informellen Beteiligungsverfahren durchgefihrt haben,
weil ihnen dafir die zeitlichen und/oder personellen und/oder finan-
ziellen Ressourcen fehlen. Und nicht zuletzt ist davon auszugehen,
dass mangelnde Kenntnisse Uber informelle Beteiligungsverfahren
ihre Anwendung verhindern.

Insbesondere hat sich aber gezeigt, dass es bei den Bauamtern
einen erheblichen Bedarf an Aus- und Fortbildung zum Thema
.Burgerbeteiligung bei stadtebaulichen Planungen“ gibt. Aus die-
sem Grund wird im folgenden Kapitel zunachst untersucht, wie sich
die Situation hinsichtlich der Aus- und Fortbildung fur die kreisan-
gehdrigen Stadte darstellt, bevor dann im Kapitel 7.0 - quasi als
,Extrakt’ der Literaturrecherchen und der Erhebung - Praxisempfeh-
lungen zur Vorbereitung und Durchfihrung von Blrgerbeteiligungs-
verfahren in der stadtebaulichen Planung gegeben werden.

6. Schlussfolgerungen fir die Praxis

Nach der Auswertung der Erhebung stellt sich die Frage, ob bzw.
in welchem Mal3e die in den kreisangehdrigen Stadten Schleswig-
Holsteins festgestellten Erkenntnisse verallgemeinerbar, d.h. auch
auf Stadte anderer Grof3enordnung und in anderen Bundeslandern
anwendbar sind.

Zunachst einmal ist festzustellen, dass die Ergebnisse aus der Er-
hebung und den Expertenbefragungen (vgl. Kapitel 5.4) in vielen
Punkten mit den Erkenntnissen aus der Literaturrecherche tberein-
stimmen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der in Kapitel 8 darge-
stellten Faktoren, die fur den Ablauf eines Beteiligungsverfahrens
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férdernd und/oder hemmend sein kdnnen. Hierfur ein Beispiel: In
der Erhebung wurde ein besonderes Augenmerk auf diejenigen in-
formellen Beteiligungsverfahren gerichtet, die von den zustandi-
gen Bauverwaltungen als gescheitert oder mit Schwierigkeiten be-
haftet bewertet worden waren, und es wurde nach den Griinden
fur die negative Bewertung gefragt. Die Antworten der Bauaumts-
leitungen verwiesen im Wesentlichen auf mangelnde finanzielle,
personelle und / oder zeitliche Ressourcen. Diese Feststellungen
decken sich mit den Erkenntnisen anderer Autoren (z.B. Fuchs et
al., 2002), die ihre Erhebungen vor allem in groReren Stadten
durchgefuhrt haben. Daraus lasst sich ableiten, dass diese Fakto-
ren unabh&ngig von der Grol3e einer Stadt gelten. Daruber hinaus
lasst sich vermuten, dass auch samtliche anderen prozessualen
Faktoren, wie z.B. die Kommunikation, die Begleitung des Verfah-
rens durch die Politik, die Ablauforganisation und der Umgang mit
den Verfahrensergebnissen unabhangig von der Grol3e der Stadt
auf den Ablauf von Beteiligungsverfahren einwirken.

Hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Durchfihrung von Bur-
gerbeteiligungsverfahren gibt es jedoch Unterschiede zwischen
groRen (> 100.000 Einwohnerinnen) und kleinen (< 100.000 Ein-
wohnerlnnen) Stadten. So kann in groRen Stadten in den Verwal-
tungen mit Ressourcen variabler agiert werden. Sie mdgen fur
einzelne Beteiligungsverfahren in relativer Grél3enordnung nicht
unbedingt gréRer sein als in kleinen Stadten, sind es aber in den
absoluten Zahlen. Damit wird die Variabilitdt hinsichtlich des Ein-
satzes der Ressourcen bzw. die Mdglichkeit ihrer Schwerpunki-
setzung deutlich erhéht. Es kénnen z.B. in einer Verwaltungsein-
heit, die 40 Mitarbeiterinnen hat, eher personelle Ressourcen fur
ein Beteiligungsverfahren frei gemacht werden, als in einer Abtei-
lung, die nur Uber vier Mitarbeiterinnen verfigt. Auf der anderen
Seite haben groRBere Verwaltungen den Nachteil, dass es auf-
grund der Grof3e zu Kompetenz- und / oder Kommunikationsprob-
lemen innerhalb der Verwaltung kommen kann, die die Durchfih-
rung von Beteiligungsverfahren schwierig machen kdnnen.

In groRen Stadten ist auRerdem eher die Wahrscheinlichkeit ge-
geben, dass die Konzentration bestimmter Bevdlkerungsgruppen,
z.B. Transferhilfe-Empfanger oder Migranten, Grdlienordnungen
erreicht, die erhebliche Auswirkungen auf Beteiligungsverfahren
haben kann, weil gerade diese Bevdlkerungsgruppen nur schwer
zur Teilnahme an stadtebaulichen Beteiligungsverfahren bewegt
werden kénnen. Auch die sozialen Probleme, die mit einer Kon-
zentration solcher Bevodlkerungsgruppen einhergehen koénnen,
sind in der Regel in groBen Kommunen starker ausgepragt als in
kleineren. Auf der anderen Seite sind in Gro3stadten aufgrund der
hohen Einwohnerzahlen bessere Moglichkeiten gegeben, dass
sich Menschen mit gleichen Interessen treffen und sich daraus ein
gemeinsames Engagement entwickelt.

Fur Schleswig-Holstein kann festgestellt werden, dass in den
kleinsten kommunalen Einheiten, den Gemeinden, haufig nicht die
arrivierten Parteien die starksten politischen Gruppierungen dar-
stellen, sondern kommunale Wahlergemeinschaften. Ob daraus
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gefolgert werden kann, dass in grol3en Stadten parteipolitische In-
teressensgruppen durchsetzungsfahiger sind als in kleinen Stad-
ten, ist ebenso wenig untersucht, wie die Frage, ob es in grof3en
Stadten ein relativ hoheres Potenzial an Birgerinnen gibt, die
Kenntnisse und / oder Erfahrungen mit Beteiligungsprozessen ha-
ben und die daher auf den Ablauf und die Ergebnisse von Beteili-
gungsverfahren in besonderem Mal3e einwirken kdnnen. Hier kénn-
te sich weiterer Forschungsbedarf ergeben.

In den Voraussetzungen fur die Durchfiihrung von Beteiligungsver-
fahren gibt es offensichtlich Unterschiede, die in den Gr6RRenord-
nungen der jeweiligen Stadte begriindet sind. Gibt es aber auch
verallgemeinerbare Unterschiede in den Voraussetzungen fiur die
Durchfihrungen von Beteiligungsverfahren bei Stadten gleicher
GroRRenordnung? Hierfur lassen sich zumindest aufgrund der Erhe-
bung in den kreisangehoérigen Stadten Schleswig-Holsteins keine
Hinweise finden. Selbstverstandich gibt es fur einzelne Stadte ganz
unterschiedliche Voraussetzungen — diese sind jedoch héchstens
in dem Sinn verallgemeinerbar, dass von den handelnden Perso-
nen vor Ort das Mal? der Anwendung informeller Beteiligungsver-
fahren abhéangig ist.

Zunachst soll jedoch noch ein Aspekt beleuchtet werden, der fir
die Herausarbeitung zu den in Kapitel 7 dargestellten Empfehlun-
gen von erheblicher Bedeutung ist. Dies ist die Frage, ob die be-
stehenden gesetzlichen Regelungen hinsichtlich der Beteiligung
von Burgerinnen bei stadtebaulichen Planungen ausreichend sind
oder ob es Richtlinien geben sollte, die die Anwendung informeller
Beteiligungsverfahren normieren. Diese Frage stand zwar nicht im
Fokus der Erhebung, ist aber Gegenstand der Gesprache mit den
Bauamtsleitungen und Moderatorinnen gewesen.

6.1 Gesetzliche Regelungen

In der umfangreichen Literatur zur Blrgerbeteiligung und bei den
Praktikern vor Ort gibt es unterschiedliche Auffassungen in der
Frage, ob die bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen aus-
reichend sind, um Burgerbeteiligung zu férdern. Diejenigen, die fur
weitere rechtliche Regelungen eintreten, tun dies insbesondere
unter dem Hinweis auf die Starkung direktdemokratischer Rechte
z.B. durch Volksbegehren und Birgerentscheide. Die Enquete-
kommission zur Zukunft des burgerschaftlichen Engagements be-
zeichnet diese Rechte einerseits als ,negative’ Freiheitsrechte, die
staatlichen Eingriffen Grenzen setzen, andererseits als ,positive’
Freiheitsrechte, die als Gestaltungs- und Selbstverwirklichungsan-
spruche entsprechende 6konomische, soziale und politische Un-
terstlitzungs- und Ermdglichungsbedingungen verlangen. Das Leit-
bild Burgergesellschaft erfordere daher die Starkung individueller
Burgerrechte (vgl. Enquetekommission, 2002, S. 189).

.Niedrigere Quoren und der weitgehende Wegfall von Themenbe-
grenzungen (Positiv- und Negativkataloge) konnten Birgerbegeh-
ren und Burgerentscheide zu einer politischen Form aufwerten, von
der nachhaltige Wirkungen auf die politische Kultur ausgehen* (En-
guetekommission, 2002, S. 165).
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Furst et al. (2005) halten direktdemokratische Modelle fir die
Kommunikation mit der planenden Verwaltung jedoch fur schlecht
geeignet, da ihnen die Kontinuitdt ebenso fehle wie ein legitimier-
ter Ansprechpartner fir die Verwaltung. Zudem seien basisdemo-
kratische Systeme zu schwerfallig, um fur die planende Ver-
waltung brauchbare Inputs geben zu kdnnen. Sie seien gut geeig-
net fur die Ablehnung/Verhinderung von MalRnahmen, weniger fur
konstruktive Mitarbeit — ein Problem, das fur den Konservatismus
des demokratischen Systems der Schweiz mitverantwortlich sei.

Aktuelle Blrgerentscheide (u.a. Hamburg 2004: Verkauf der landeseige-
nen Krankenhauser; Dresden 2006: Waldschlésschenbriicke; Schwerin 2008:

Abwahl des Oberbirgermeisters) stol3en die Diskussionen um die
Werthaltigkeit direktdemokratischer Verfahren immer wieder an.
Wefing (2008) macht seine Kritik am Umgang mit plebiszitaren
Verfahren am Beispiel des Flughafens Tempelhof fest und kommt
zu dem Schluss, ,dass der Ausgang des Volksentscheids fur die
Zukunft Tempelhofs ohne Bedeutung war”. Denn Blrgermeister
Wowereit habe die Berliner bereits vorher wissen lassen, sie kénn-
ten votieren, wie sie wollten, am Ende werde doch gemacht, was
er bestimme. Dies sei juristisch zwar korrekt gewesen, weil der
Volksentscheid nach Landesverfassung nicht bindend sei, poli-
tisch sei ein solches Desinteresse am Willen der Burger jedoch
desastros und entlarve die Elemente direkter Demokratie als ,fol-
genlosen FreizeitspalR“. Wefing kommt zu dem Schluss, dass sich
die parlamentarische Demokratie nicht bruchlos durch Elemente
der direkten Demokratie ergdnzen lasse und dass die ,simple
Ja/Nein-Logik" jeder Volksbefragung notwendigerweise quer stehe
zu der hoch entfalteten Aushandlungsdemokratie, deren We-
sensmerkmal gerade die Einbeziehung mdglichst vieler Interessen
in die Konsensbildung sei.

Stadtebauliche Planungen sind komplexe Prozesse, die unter dem
Aspekt der Birgerbeteiligung in der Regel auf Konsensbildung
ausgerichtet sind. Direktdemokratische Elemente wirden solche
Prozesse konterkarieren oder zumindest negativ beeinflussen.
Aus diesem Grund kann eine Starkung direktdemokratischer Ele-
mente in der stadtebaulichen Planung durch Gesetze oder Richtli-
nien nicht im Interesse derjenigen liegen, denen eine konstruktive
und nachhaltige Mitwirkung der Burgerinnen an Planungsprozes-
sen wichtig ist.

Gertrud Witte (2001) und Jasper et al. (2002) halten gesetzliche Re-
gelungen fur neue Birgerbeteiligungsformen auch unterhalb des
Birgerentscheids fur nicht angezeigt. Die Stadte brauchten Frei-
raume fur eine flexible Handhabung der vielfaltigen Instrumente
zur Burgerbeteiligung. Wichtig sei ,eine engere sachgerechtere
Verzahnung zwischen neuen direktdemokratischen Burgerbeteili-
gungsformen und der reprasentativ verfassten Kommunalpolitik®
(Jasper et al., 2002, S. 45).

Andererseits sind fur eine wirksame Beteiligung gesetzlich fixierte
Rechte unverzichtbar. ,Denn: Beteiligung erfolgt nicht immer frei-
willig und unterbliebe oft, wére sie allein ins Belieben etwa der
Verwaltung gestellt. Auch werden ,schwache’ Interessen im Ver-
lauf von Planungsprozessen leicht vernachlassigt. Die Mdglichkei-
ten von Birgerinnen und Blrgern, solche Selektivitdten durch ei-
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gene Krafte und Ressourcen (Zeit, Geld, Nervenstarke etc.) aus-

zugleichen und ihre Beteiligung politisch einzufordern, sind be-

grenzt. Da sichern die verfahrensbezogenen Rechte Minima, auf

denen dann aufgebaut werden kann® (Bischoff, Selle, Sinning, 2005, S.

39).

Das geltende Stadtebaurecht bietet bei konsequenter Anwendung

einerseits Beteiligungsrechte und andererseits ausreichende Spiel-

raume zur Gestaltung umfanglicher Kooperationsverfahren (So z.B.

auch bestatigt durch das Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung fiir das

Modellvorhaben ,Breipohls Hof’; vgl. BBR, 20044, S. 4). Handlungsbedarf fur

weitergehende gesetzliche Regelungen ist nicht gegeben, allenfalls

konnten auf lokaler Ebene ,Spielregeln* flr Blrgerbeteiligungsver-
fahren festgelegt werden.

.Da lokale Kontexte und Akteurskonstellationen jeweils unter-

schiedlich ausfallen und die Gestalt demokratischer Strukturen

auch ein Merkmal kommunaler Identitat darstellen kann, sollte eine
vom Gemeinderat verabschiedete Hauptsatzung Rahmen und

Grundlagen fur demokratische Prozesse in der Kommune enthal-

ten“ (Hill, 2005, S. 573). Wenn es auch keiner weiteren rechtlichen

Normen bedarf, um Birgerbeteiligung erfolgreich zu gestalten, so

kann es doch zweckmalig sein, den ,goldenen Zugel' des Forder-

rechts zu nutzen, um den Stellenwert von Beteiligungsverfahren zu
starken. Wie eine solche Forderung aussehen kann, zeigt ein bei-
spielhafter Blick in die Forderrichtlinien zur Stadterneuerung in

Nordrhein-Westfalen:

~Zuwendungen durfen nur bewilligt werden, wenn die Gemeinde

eine den MalRnahmen angepasste Burgerbeteiligung und -

information gewahrleistet. Auf § 23 GO NW und § 3 BauGB sowie
auf weitere Beteiligungsmadglichkeiten, die Gber das formale Beteili-
gungsverfahren hinausgehen, wird hingewiesen* (ziffer 4.8 der ,For-

derrichtlinien Stadterneuerung” des Landes NRW vom 30.01.1998).

Klaus Selle (2004) empfiehlt, Forderprogramme mit Qualitéatskriterien

zu koppeln: So kdnnte - wie nachfolgend erlautert - durch entspre-

chende Anreize auf eine deutliche Verbesserung der Planungskul-
tur, insbesondere hinsichtlich der Birgerorientierung, hingewirkt

werden. Méglich ware es z.B.

e auf den Nachweis bestimmter Voraussetzungen schon bei Be-
antragung von Stadtebauforderungsmitteln zu bestehen (z.B.
Vorliegen eines Beteiligungs- oder Kommunikationskonzeptes
mit ausreichend langem Zeithorizont, Vorliegen von Qualitats-
vereinbarungen fur Burgerorientierung, Verpflichtung zur exter-
nen Evaluierung etc.) und/oder

e eine hohere Foérderung fur solche besonderen Leistungen an-
Zubieten,

e eine gezielte Zusatzfinanzierung fur eine externe Beratung und
Unterstitzung in Aussicht zu stellen, die nicht die Kommunikati-
onsarbeit fir die Kommunen betreibt, sondern ausdricklich zur
Bildung von Kooperationen, Gemeinschaftsaktionen etc. aufruft
und

e unabhangige, aber nachgewiesenermal3en blrgernahe Instan-
zen mit dem Monitoring der Programme und ihrer Umsetzung
zu beauftragen (vgl. Selle, 2004, S. 15).
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Nachhaltiger ware es allerdings, bei allen potenziellen Akteuren
von Beteiligung eine groRRere Bereitschaft und Fahigkeit zu entwi-
ckeln, aufeinander zuzugehen, vermehrt rational und weniger in-
tuitiv zu verhandeln und sich dabei gegebenenfalls von Externen
helfen zu lassen (vgl. Ortloff, 2001, S. 50-51).

Es sind nicht Gesetze und Normen, die Blrgerbeteiligungsverfah-
ren erfolgreich machen — es sind die Menschen, die diese Geset-
ze und Normen anwenden. Ein Beispiel: Ein umstrittenes Pla-
nungsvorhaben in einer schleswig-holsteinischen Stadt soll in ei-
ner 6ffentlichen Ausschusssitzung beraten werden. Unter Hinweis
auf die Gemeindeordnung teilt der Ausschussvorsitzende den
zahlreich anwesenden Burgerlnnen mit, dass sie sich an der Aus-
schussdiskussion nicht beteiligen dirften, sie hatten allerdings Ge-
legenheit, im Rahmen der Einwohnerfragestunde Fragen zu dem
anstehenden Planungsvorhaben zu stellen. Der Ausschussvorsit-
zende weist vorsorglich darauf hin, dass die Einwohnerfragestun-
de gemall Hauptsatzung auf 30 Minuten beschrankt sei (in einigen
Gemeinden liegt die Fragestunde auch noch am Ende der Tagesordnung). In
einem solchen Fall werden die anwesenden Burgerinnen kaum
den Eindruck haben, dass auf ihre Meinung oder Mitwirkung son-
derlich Wert gelegt wird. Dabei gébe es unter den geltenden recht-
lichen Rahmenbedingungen fir den Ausschussvorsitzenden
Handlungsalternativen: Der Ausschuss kdnnte beschlie3en, Ein-
wohnerlnnen, die von einem Gegenstand der Beratung betroffen
sind, anzuhdren (8 16¢c Abs. 2 Satz 1 GO). Er kdnnte aber auch
ganz einfach an dem entsprechenden Tagesordnungspunkt die
Sitzung unterbrechen und eine Diskussion zwischen den Burge-
rinnen und den Ausschussmitgliedern zulassen. Es gibt also M6g-
lichkeiten zur informellen Birgerbeteiligung auch innerhalb der
bestehenden Rechtsnormen — es bedarf lediglich des Willens, die-
se im Sinne der Kooperation auszulegen.

LAlso: Sie durfen viel tun! Sie missen ein bisschen flexibel sein,
Sie mussen ein bisschen Phantasie haben! Der Blick ins Gesetz,
der ja normalerweise die Rechtsfindung erleichtert, wie die Juris-
ten gelernt haben, hilft da haufig nicht weiter, weil es eben nicht im
Gesetz steht" (Ortloff, 2001, S. 50).

6.2 Ausbildung + Fortbildung

Kooperative Beteiligungsverfahren stellen an alle beteiligten Ak-
teure hohe Anforderungen. In dem Spektrum der Akteursgruppen
(val. 4.1)

o Kommune

o Bilrgerschaft

o Wirtschatft

gilt dies jedoch fir die einzelnen Akteursgruppen in unterschiedli-
chem Malie. Denn, wie die Literaturrecherche und die Erhebung
ergeben haben, es sind in der Regel die Kommunen, die koopera-
tive Beteiligungsverfahren initiieren. Und in der Kommune, die sich
in den ehrenamtlichen Teil, die ,Politik“, und den hauptamtlichen
Teil, die ,Verwaltung® gliedert, sind es wiederum die Verwaltungs-
mitarbeiterinnen, die informelle Beteiligungsverfahren anstofRen
und lenken. Insofern kommt den Kenntnissen dieser Gruppe Uber
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die Rahmenbedingungen von Birgerbeteiligung und die Steuerung
von Beteiligungsprozessen ein ganz besonderer Stellenwert zu.

In den Kommunalverwaltungen (Schleswig-Holsteins) sind i.d.R.
die Leiterinnen der Bauamter bzw. der fur Stadtplanung zustandi-
gen Fachbereiche fiur die Planung und Durchfihrung von Beteili-
gungsverfahren verantwortlich. Fast alle kommen aus dem Ausbil-
dungsfeld des Planungs-, Architektur- oder Ingenieurwesens und
haben langjahrige Berufserfahrungen. Uberwiegend haben sie in
Zeiten studiert, in denen kooperative Beteiligungsverfahren in
Deutschland kaum bekannt waren und daher in den Lehrplanen der
Hochschulen keine Berlcksichtigung fanden. Einer der befragten
Moderatoren hat dazu festgestellt:

.Stadtplaner haben ja nicht per se wahrend ihres Studiums gelernt,
ihre Planung zu vermitteln. Also die Didaktik, die Vermittlung, die
Vereinfachung und Zuspitzung von Dingen — also eigentlich musste
man Moderation als einen festen Bestandteil einer Planerausbil-
dung mit dazu nehmen.”

Wahrend bis in die 1990er Jahre hinein die Ausbildung von Plane-
rinnen im Wesentlichen fachlich-technisch ausgerichtet war, hat
zwischenzeitlich, auch vor dem Hintergrund der Entwicklungen auf
europaischer und nationaler Ebene zu den ,Schlisselkompetenzen
fur Lebenslanges Lernen’ (vgl. Kommission der europaischen Gemeinschaf-
ten, 2005) Methodenwissen zu Kommunikation und Kooperation und
Burgerbeteiligung Eingang in die Ausbildung von Architekten und
Ingenieuren gefunden. Ein beispielhafter Blick in das Vorlesungs-
verzeichnis der HafenCity Universitat Hamburg, Studiengang
Stadtplanung, macht dies deutlich: Dort wird u.a. das Fach ,Metho-
den der kommunikativen und kooperativen Planung“ angeboten
(www.hcu-hamburg.de , Zugriff am 17.04.2008). An einzelnen Hochschulen
gibt es ergdnzende oder weiter gehende Angebote: So kann z.B.
an der Universitat Cottbus der Master-Studiengang ,Architektur-
vermittlung” belegt werden (www.architektur-vermittlung.de).

Dartber hinaus richten sich die Angebote aus dem Bereich von
Burgerbeteiligung und Stadtteilarbeit haufig noch vorrangig an So-

Zialarbeiterlnnen (wie z.B. das Projekt ,Ressourcen- und Sozialraumorientie-
rung in der Sozialen Arbeit* im Bachelor-Studiengang ,Soziale Arbeit®, Universi-

tat Duisburg-Essen, 2008).

Es ist davon auszugehen, dass die zuklnftigen Absolventinnen
planungsrelevanter Studiengange zumindest Uber Grundkenntnisse
im Bereich des Methodenwissens zu Beteiligung bei Planungspro-
zessen verfiigen werden. Um dies sicher zu stellen, sollte aller-
dings ein Fach ,Burgerorientierte Planung’ mit verpflichtender Teil-
nahme in die Lehrplane fur die Ausbildung von Planerinnen aufge-
nommen werden.

Dringender scheint es, diejenigen Planerinnen, die derzeit im Be-
rufsleben stehen, und hier wiederum vor allem die Planerinnen aus
den Kommunalverwaltungen, fortzubilden.

Sie haben i.d.R. wahrend ihrer Ausbildung zwar die rechtlichen
Rahmenbedingungen fur die formelle Burgerbeteiligung in der Bau-
leitplanung kennen gelernt, sind aber hinsichtlich der Steuerung
von Kommunikationsprozessen Autodidakten. Diese Verwaltungs-
mitarbeiterinnen stofRen nun zunehmend auf die Forderungen aus

Ausbildung

Fortbildung
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Birgerschaft und Politik, aber auch von Seiten férdernder Stellen,
nach informellen Beteiligungsverfahren. Hier besteht offensichtlich
Fortbildungsbedarf. Diese Annahme wird bestatigt durch das Um-
frageergebnis, wonach 62,50 % der kreisangehorigen Stadte
Schleswig-Holsteins, die bereits informelle Beteiligungsverfahren
durchgefuhrt haben, der Auffassung sind, das Angebot an Fortbil-
dungsveranstaltungen hierzu reiche nicht aus.

Die Fortbildungsprogramme der grol3en Fortbildungseinrichtungen
fur Kommunalverwaltungen in Schleswig Holstein, der ,Fachhoch-
schule fur Verwaltung und Dienstleistung’ und der ,Verwaltungs-
akademie Bordesholm’, werden diesem Bedarf allerdings nicht ge-
recht.

Seit 2008 sind die Fortbildungsprogramme beider Institutionen un-
ter dem Namen ,Kompetenzzentrum fir Verwaltungs-
Management’ (KOMMA) zusammengefasst. Im Fortbildungspro-
gramm 2008 (www.vab-sh.de und www.fhvd.de , Zugriff am 06.04.2008) gibt
es in einem Angebot von mehreren hundert Seminaren keines,
das speziell auf die o.a. Fortbildungsbedirfnisse der Bauamtslei-
tungen zugeschnitten wéare. Von den unter dem Kapitel ,Bau und
Umwelt* angebotenen 72 Fortbildungsveranstaltungen beschéftigt
sich keine mit dem Thema der Birgerbeteiligung bei stadtebauli-
chen Planungen. Unter der Uberschrift ,Fihrungs- und Verwal-
tungsmanagement* werden einzelne Seminarinhalte angeboten,
die bei der Durchfiihrung von informellen Beteiligungsverfahren
hilfreich sein kdnnen und heute zum Standard nahezu jeder Fort-
bildungseinrichtungen gehéren, wie z.B.:

. ,Moderation — Arbeitsgruppen zu echten Ergebnissen fuhren’
(Seminar Nr. 05090)

. ,Mediation als Konfliktlosungsverfahren — Mit Hilfe von Tech-

niken aus der Mediation Konflikte in Ihrem Biroalltag I6sen’
(Seminar Nr. 05200)

. ,Burgerorientiertes Verhalten — Der Blirger als Kunde’ (Semi-
nar Nr. 06010)

Eine spezifische Ausrichtung auf die Blrgerbeteiligung bei stadte-
baulichen Planungen ist mit diesem Angebot jedoch nicht gege-
ben.

Die Standesorganisation der Architekten und Ingenieure in
Schleswig-Holstein, die Architekten- und Ingenieurkammer S-H (
www.aik-sh.de), bietet ebenfalls Fortbildungen an. Das Fortbil-
dungsangebot ist mit dem der Hamburgischen Architekten-
kammer (www.akhh.de) vereinigt. Im Fortbildungsprogramm 2008
(www.aik-sh.de, Zugriff am 17.04.2008) gibt es zwar eine Rubrik ,Kom-
munikation, Methoden, Prasentation und Personlichkeitstraining*,
die darunter aufgefihrten Seminare haben jedoch keinen Bezug
zu Beteiligungsverfahren.

Verwaltungsmitarbeiterinnen aus den Stadten und Gemeinden, die
sich im Bereich ,informelle Birgerbeteiligung in der stadtebauli-
chen Planung’ fortbilden wollen, sind derzeit auf das Angebot u-
berregionaler Institutionen angewiesen. Einen Uberblick lber ein
diesbezugliches Angebot gibt die von Klie et al. in 2002 im Auftrag
der Bertelsmann-Stiftung durchgefihrte Recherche ,Qualifikati-
onsmodule und Entwicklungskonzepte Birgerorientierte Kommu-
ne“
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Klie et al. (2002) kommen in Ihrer Recherche zu der Schlussfolge-
rung, dass Qualifikationsangebote, die geeignet sind, Entwicklun-
gen in Richtung einer biurgerorientierten Kommune zu unterstiitzen,
derzeit ausgesprochen selten seien. Das ,insgesamt schmale An-
gebot an Fortbildungen zur Férderungen Burgerschaftlichen Enga-
gements” biete vieles zu ,Techniken der Kommunikation und Pro-
jektarbeit, einiges zu Formen der Birgerbeteiligung bzw. zu Wegen
der Engagementférderung, aber nur sehr wenig zur Entwicklung
von umfassenden Managementkonzepten bzw. Rahmenbedingun-
gen” (Klie et al., 2002, S. 45). Eine Entwicklung hin zur Birgerkommu-
ne brauche aber Angebote, die die Bereiche Personalentwicklung
und Organisationsentwicklung einbeziehen. ,Eine Zukunftswerk-
statt zur Gestaltung eines Spielplatzes kann nach allen Regeln der
Kunst durchgefiihrt und professionell moderiert werden — und den-
noch im Endeffekt folgenlos bleiben: weil keine Rahmenbedingun-
gen vorhanden waren, die in verbindlicher Weise das Einflie3en der
Ergebnisse in die Planung der Verwaltung bzw. ins politische Ent-
scheidungssystem regeln” (Klie et al., 2002, S. 45). Die Erfahrung zei-
ge, dass sich dort, wo solche Rahmenbedingungen (wie z.B. Rege-
lungen flr Burgerbeteiligung, Ansprechpartnerinnen in der Verwal-
tung, Anlauf- und Unterstutzungsstellen fur Engagement) vorhan-
den seien, Uber einzelne Formen der Burgerbeteiligung oder kon-
krete Mal3inahmen der Engagementforderung nachhaltige Ergeb-
nisse erzielen liel3en.

Die notwendigen QualifikationsmafRnahmen kdnnten dann effektiv

sein, wenn sie

. als in-house-Veranstaltungen konzipiert seien und alle Ebe-
nen der Verwaltung einbeziehen wirden,

. mit Fortbildungen im Rahmen anderer Prozesse der Verwal-
tungsmodernisierung abgestimmt seien,

" anlassbezogen und prozessorientiert seien und ein ,training
on the job’ ermdglichten,

. gemeinsam von verwaltungsinternen und —externen Fachleu-
ten vorbereitet, durchgefuihrt und ausgewertet wirden und
wenn

. in der jeweiligen Kommune bereits erste Grundstrukturen der

Forderung Biurgerschatftlichen Engagements etabliert seien
(vgl. Klie et al., 2002, S. 46 — 49).

Die Stadt Essen bietet im Rahmen der Fortbildung ihrer Fiihrungs-
krafte ein Angebot, das den Vorschlagen von Klie et al. recht nahe
kommt:,Seit 2004 wird die zweitdgige Fiuhrungskréafte-Fortbildung
,Engagement wecken und Mitarbeiter motivieren’ in Essen durch-
gefuihrt — verpflichtend. (...) Die Fortbildung findet modulhaft statt,

d.h. die FUhrungskréafte durchlaufen — je nach Zielgruppe - zehn
bis 23 Bausteine in einer Gruppe ihrer Wahl. (...) Die Seminarteil-
nehmer lernen verschiedene Methoden und Techniken sowie Mdg-
lichkeiten und Grenzen zur Férderung von Birger- und Mitarbeiter-
Orientierung und zur Forderung von Engagement kennen. Es wird
z.B. gemeinsam uberlegt, warum eine Kommune Engagement /
Ehrenamt ermdglichen sollte. Erfolgsfaktoren und Nutzen von bir-
gerschaftlichem Engagement werden betrachtet, aber auch Stol-
persteine und mdgliche Konflikte. (...) Klar ist, dass dieser Fuh-
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rungskrafte-Fortbildungsbaustein allein nicht ausreicht, um das
lange eingelbte Selbstverstandnis von Mitarbeitern der Verwal-
tung in Richtung einer Burgerkommune zu verandern. Aus diesem
Grund hat die Stadt Essen verschiedene MalRnahmen entwickelt,
um sukzessive fur das Thema Engagement / Blrgerorientierung
zu werben und zu sensibilisieren: z.B. das Auszubildenden-
Volunteeringprojekt ESSEN.aktiv, die Prasentation von Mitarbei-
tern im Inter- und Intranet unter dem Titel ,Daflir engagiere ich
mich!” oder verschiedene Projektarbeiten fiir Auszubildende zum
Thema Burgerorientierung” (Hanisch et al., 2007, S. 269 - 270).

Obwohl dieser umfassende Ansatz zur birgerorientierten Fortbil-
dung, den Klie et al. propagieren und der z.B. in der Stadt Essen
verfolgt wird, in sich schlissig und nachvollziehbar ist, wird davon
abgeraten, ihn auf die kreisangehtrigen Stadte Schleswig-
Holsteins zu Ubertragen. Zunachst einmal birgt ein solcher umfas-
sender Ansatz die Gefahr, dass diejenigen, die ihn umsetzen sol-
len, angesichts des Umfanges und der Komplexitat der Aufgabe
von vornherein mit Vorbehalten und Beflrchtungen in einen sol-
chen Prozess gehen wirden. Denn die kreisangehérigen Stadte
sind kleine Verwaltungseinheiten mit geringer Personalstarke, in
denen es kaum moglich ist, personelle Ressourcen frei zu ma-
chen, ohne erhebliche Einschnitte in der Erledigung der laufenden
Aufgaben befirchten zu missen. Zudem sind die Mitarbeiterinnen
i.d.R. stark auf einzelne Fachgebiete spezialisiert. Im Gegensatz
zu Grof3stadten mit Fachbehorden, die z.T. mehrere hundert Mit-
arbeiterlnnen haben, gibt es in den kleinen Stadten nur wenige
Personen, die gleiche oder &hnliche Aufgaben bearbeiten. Eine
zentralisierte Fortbildung ist unter solchen Bedingungen schwierig.
Hinzu kommt, dass die Stadte in Schleswig-Holstein derzeit mit
der Umstellung auf das neue kommunale Finanzwesen, die ,Dop-
pik“, in erheblichem Umfang personelle und finanzielle Ressour-
cen gebunden haben. Bei einer allgemein schwierigen Haushalts-
lage durfte es schwierig sein, neben den notwendigen Fortbildun-
gen zur Einfihrung der Doppik weitere Fortbildungsmittel zu gene-
rieren.

Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, zur Férderung von Blir-
gerbeteiligung eine ,Politik der kleinen Schritte* zu verfolgen. Die
stadtebauliche Planung bietet hierzu einen guten Ansatz. Konkrete
Planungen schaffen konkrete Betroffenheiten und damit konkrete
Anlasse flur Biargerinnen, bei Planungen mitzuwirken. Es gibt ei-
nen umfanglichen Instrumentenpool und Moderatorinnen, die den
Beteiligungsprozess unterstitzen konnen. Was, zumindest in
Schleswig-Holstein fehlt, ist ein Fortbildungsangebot fur die Mitar-
beiterinnen der Verwaltungen.

Da, wie eingangs dargestellt, an den einschlagigen Fortbildungsin-
stitutionen Schleswig-Holsteins derzeit kein entsprechendes An-
gebot vorhanden ist, bietet sich entweder die Moglichkeit, weiter-
hin auf Fortbildungseinrichtungen in anderen Bundeslandern zu-
rick zu greifen oder in Schleswig-Holstein ein Angebot zu schaf-
fen.

Fortbildungsinstitutionen in anderen Bundeslandern, die Angebote
im Bereich Burgerbeteiligung vorhalten, sind zum Beispiel:
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= in Niedersachsen die Akademie Loccum (www.loccum.de ),

= in Nordrhein-Westfalen die Stiftung Mitarbeit

( www.mitarbeit.de ),

= in Hessen das Burckharthaus (www.burckhardthaus.de ) und

= in Berlin das Deutsche Institut fur Urbanistik (siehe folgendes
Beispiel)

4.5 Deutsches Institut fiir Urbanistik, Berlin

Titel / Zeitpunkt Kooperative Verwaltung: Ausgewdhite Planverfahren, Moderations-
techniken und Konfliktstrategien (15.-17.4.2002).

Dauer Freitag 11.15h bis Sonntag 13.00h

Adressaten/innen e Leitende Angestellte aus Kommunalverwaltungen, bundesweit.
* Sonstige Interessenten

Kontext Das difu bietet eine breite Palette von Seminaren im Bereich der Férde-
rung Biirgerschaftlichen Engagements an, und zwar sowohl zu grund-
sétzlichen Fragen als auch zu konkreten Formen insbesondere der Bir-
gerbeteiligung. Dabei bilden die zuletzt genannten Themen eindeutig den
Schwerpunkt.

Inhalte s veranderte Kommunikationsanspriiche mit der Kommunalpolitik
e Konfliktstrategien
» Methoden der Beteiligung (Planungszelle, Zukunftskonferenz usw.)

Einschétzungen Uberwiegend nehmen Verwaltungsangestellte teil, von denen eine positi-

der Veranstalter ve Resonanz zur Veranstaltung kommt. Z.T. befinden sich unter den
Teilnehmern auch sogenannte ,Berufsteilnehmer”, d.h. Angestellte in
Verbanden oder Privatpersonen, welche sich nicht so leicht motivieren
lassen. Insbesondere bei Verbandsmitgliedern ist eine kritische Distanz
festzustellen, die bis zu einem ,not-in-my-backyard"-Gegenpol reicht.
Die langfristige Wirksamkeit ist schwer zu beurteilen. Man UGberlegt, ein
Jahr danach nachzufragen. Dem einzelnen Teilnehmer bringt es fir sich
selbst sicherlich etwas; aber in den vorhandenen Strukturen in der "hei-
mischen" Verwaltung ist nicht immer etwas durchzusetzen. Bei problem-
bezogenen Seminaren kann von einer langfristigen Wirksamkeit ausge-
gangen werden, was durch eine Reihe von Riickmeldungen belegt wird.
Wichtiger als die Vermittlung von Lernstoff sind Techniken und Metho-
den. An erster Stelle steht aber die Einsicht der Verwaltung, dass die
Notwendigkeit zur Kooperation mit internen wie externen Stellen besteht
und zunehmen wird.

Einordnung Gegenstand: Kommunikationstechniken, Formen der BE-Férderung i.S.
von Birgerbeteiligung.

Adressaten: Einzelne Mitarbeiterinnen/innen aus unterschiedlichen Or-
ganisationseinheiten (Uberregional).

Beispielhafte und + Verknipfung der Thematik "BE-Férderung” mit konkreten Hand-
problematische lungsfeldern kommunaler Verwaltung (Grinflachen, Siedlungsent-
Aspekte wicklung usw.).

— Auf Grund des unspezifischen Teilnehmerinnen-Kreises ist die Wirk-
samkeit bezogen auf konkrete Kommunen vermutlich eher einge-
schrankt.

— Aneinanderreihung verschiedenster Kommunikationstechniken und
Beteiligungsformen bei nur ansatzweiser Thematisierung eines Ge-
samtzusammenhangs

(zitiert nach: Klie et al. 2002, S.26)

Der finanzielle und zeitliche Aufwand (Anfahrt, Ubernachtung) zur
Teilnahme an derartigen Seminaren ist relativ hoch, so dass ange-
sichts der geringen Fortbildungsbudgets in den Kommunen Anlass
zu der Annahme besteht, Winsche zur Teilnahme an aufwandi-
gen FortbildungsmalRinahmen auf Schwierigkeiten bei der Umset-
zung stolRen konnten. Diese Annahme wird durch Erhebungen des
Deutschen Instituts fur Urbanistik (Difu) bestatigt. Das Difu ermittelt
regelmallig, wie sein Seminarangebot angenommen wird. Die
Auswertung (vgl. Difu 2005a) ergibt folgendes Bild:
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» Die Fortbildungsetats in den Kommunen sind stark reduziert
worden, obwohl bekannt ist, wie wichtig Fortbildung ist.

» F0r berufsbegleitende Fortbildungen bleibt immer weniger Zeit.
Veranstaltungen von drei Tagen werden oft als zu lang be-
zeichnet, da sie eine ebenso lange Absenz vom Arbeitsplatz
bedeuten.

= Aufgrund der finanziellen Engpasse in den Kommunen kon-
zentrieren sich die Fortbildungsaktivitaten immer starker auf
Themenfelder mit akutem Handlungsdruck.

Vor diesem Hintergrund scheint es sinnvoller und nachhaltiger zu

sein, in Schleswig-Holstein ein eigenes Fortbildungsangebot zu

schaffen. Dies sollte bei der Fortbildungsinstitution ,KOMMA® an-
gesiedelt werden, da ,KOMMA" Uber eine breite Akzeptanz in den

Kommunalverwaltungen verfugt und dort bereits bestehende An-

gebote, z.B. zu Moderation, eine sinnvolle Ergdnzung darstellen

wurden. Ein Fortbildungsangebot konnte aus verschiedenen Bau-
steinen bestehen, die je nach Zusammensetzung der Teilnehmer
zusammengestellt werden. Solche Bausteine kénnten sein:

1. Grundlagen der Birgerbeteiligung
a. Rechtliche Grundlagen
b. Chancen und Risiken von Burgerbeteiligung
c. Fordernde und hemmende Faktoren

2. Methoden der Beteiligung
a. Uberblick uiber verschiedene methodische Ansatze
b. Beschreibung / Vertiefung einzelner Methoden
c. Kosten und Effizienz einzelner Methoden

3. Kommunikationstechniken und Konfliktstrategien

a. Arbeiten mit und in Gruppen
b. Umgang mit Widerstand und Blockaden
c. Rollenverstandnis durch Rollenspiele

4.  Aktivierung der Akteure

Methoden zur Aktivierung von Akteuren
Akteursgruppen und Akteursinteressen
Motivation und Motive fir Blrgerbeteiligung
Qualifizierung zur Beteiligung von Laien

apop

Als Referenten sollten Moderatorinnen gewonnen werden, die be-
reits umfangreiche Erfahrungen in der Anwendung informeller Be-
teiligungsverfahren gesammelt haben. Je nach Zusammensetzung
der Teilnehmer und Ziel der Fortbildungsveranstaltung konnte es
zweckmalig sein, beteiligungserfahrene Verwaltungsmitarbeite-
rinnen als Co-Referentinnen hinzu zu ziehen. Geradezu ideal wa-
re es, wenn Fortbildungsveranstaltungen mit laufenden Moderati-
ons- oder Beteiligungsverfahren gekoppelt werden kénnten, um
das Erlernen von Methoden mit praktischer Anwendung verbinden
zu konnen. Sinnvoll wéare darlber hinaus eine Zusammenarbeit
mit der HafenCity Unversitat Hamburg (HCU), um einerseits die
Seminarinhalte mit aktuellen Forschungserkenntnissen rickkop-
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peln und andererseits den Studentinnen einen Einblick in die Praxis
geben zu kénnen. Mit einem solchen Angebot konnten alle der ein-
gangs aufgefihrten Akteursgruppen aus Verwaltung, Politik, Wirt-
schaft und Birgerschaft angesprochen und Fortbildungsmalinah-
men auf die jeweiligen Interessensschwerpunkte und die Bedurf-
nisse vor Ort zugeschnitten werden.

Die Aus- und Fortbildung der verfahrensbeteiligten Akteure, insbe-
sondere der Verwaltungsmitarbeiterinnen, ist eine der wichtigsten
Voraussetzungen fur das Gelingen von Beteiligungsverfahren. Und
ein solides Methodenwissen ist die Basis fur eine erfolgreiche An-
wendung der Praxishandreichungen, die im folgenden Kapitel dar-
gestellt werden.

7. Handreichungen fir die Praxis

Die Erhebungen bei den Baudmtern der kreisangehdrigen Stadte
und die Interviews mit Bauamtsleitungen und Moderatorinnen ha-
ben gezeigt, dass in den kreisangehorigen Stadten Schleswig-

Holsteins gute Voraussetzungen fur eine zukinftig haufigere An-

wendung informeller Beteiligungsverfahren bei stadtebaulichen

Planungen vorliegen. Durch die Untersuchung konnte Folgendes

festgestellt werden:

1. Politik und Verwaltung stehen informellen Blrgerbeteiligungs-
verfahren grundsétzlich offen gegeniber.

2. Informelle Beteiligungsverfahren stof3en bei Blrgerinnen in der
Regel auf sehr positive Resonanz.

3. Verwaltungen haben tberwiegend gute Erfahrungen sowohl mit
den Beteiligungsprozessen als auch mit den Beteiligungser-
gebnissen gemacht.

Diesen positiven Grundbedingungen stehen nur wenige Hemmnis-

se gegenuber:

1. Viele Kommunen verfigen nur Uber geringe Ressourcen zur
Umsetzung informeller Beteiligungsverfahren

Seit Anfang der 1990er Jahre sind viele Kommunen in eine schwe-
re Haushaltskrise geraten, ohne dass fur viele absehbar ware, wie
sie aus eigener Kraft aus diese uUberwiegend exogen bedingten
Krise wieder herauskommen kdnnten (vgl. Holtkamp, 2001, S. 2).

Ab 2006 stiegen zwar die Steuereinnahmen der Kommunen kurz-
fristig wieder an, jedoch konnte dieses kurze ,Strohfeuer, das
durch die Weltwirtschaftskrise 2008/2009 jah beendet wurde, die
Haushaltslage der Kommunen nicht nachhaltig verbessern. Denn
zum einen haben viele der Stadte ein strukturelles Haushaltsdefizit
(d.h. die Ausgaben sind héher als die Einnahmen), zum anderen ist
seit Jahren eine Erh6hung des Aufwandes fur die Soziallasten fest
zu stellen. So stiegen in 2005 die Ausgaben der Kommunen infolge
Hartz IV um 3,5 Mrd. € (+11 %) auf 35,5 Mrd. € an (vgl. Stadtever-
band Schleswig-Holstein, 2006, S. 62). Folge der seit Jahren wachsenden
Ausgabeverpflichtungen ist ein Schuldenberg, den viele Kommu-
nen vor sich hertragen. Das Land Schleswig-Holstein ist eines der
am hochsten verschuldeten Flachenlander der Bundesrepublik.
Daher hat der schleswig - holsteinische Finanzminister Wiegard

Positive
Voraus-
setzungen

Hemmnisse
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Verfahrensschritte

anlasslich seiner Landtagsrede zum Doppelhaushalt 2007 / 2008
angekundigt, dass das Land seine Zuwendungen an die Kommu-
nen weiter kiirzen wird. Diese Situation fuhrt dazu, dass es bei der
Durchfiihrung informeller Beteiligungsverfahren sowohl in der An-
zahl der Verfahren wie auch in der finanziellen Ausstattung der
Verfahren selbst zu Einsparungen kommt. Diese Entwicklung wird
durch Beobachtungen von Baumann et al. in Stadten anderer
Bundeslander bestatigt.

,unsere Interviewpartner bestatigen, dass im Laufe der letzten
Jahre das Argument der Finanzknappheit immer héaufiger der
Grund fur nicht durchgefiihrte Beteiligungsverfahren ist. Dies gilt
auch unabhangig von der etwas allgemeineren Argumentation,
dass diese Verfahren ohnehin grundsétzlich zu teuer und nicht ef-
fizient genug seien. So wurden haufig durch die finanzielle Schief-
lage der Kommunen und der damit entstehenden Nicht- Finan-
zierbarkeit von Beteiligungsverfahren diese trotz ihrer gestiegenen
Akzeptanzwerte nicht mehr angewendet (Baumann et al., 2004, S.
56). Auch die Erhebung bei den Bauamtern der kreisangehorigen
Stadte Schleswig-Holsteins hat ergeben, dass informelle Beteili-
gungsverfahren unterbleiben, weil dafir die finanziellen, personel-
len und zeitlichen Ressourcen fehlen (vgl. Kapitel 5.3).

2. Es qibt Unsicherheiten in der Anwendung informeller Beteili-
qgungsverfahren

Die Aussagen in den Interviews mit Bauamtsleitungen und der in
der Erhebung konstatierte Fortbildungsbedarf zeigen, dass es of-
fensichtlich Unsicherheiten in der Anwendung informeller Beteili-
gungsverfahren gibt: Welches ist das richtige Verfahren? Wie sind
die zu beteiligenden Blrgerlnnen zu erreichen? Welche Parame-
ter sind bei der Durchfiihrung eines informellen Beteiligungsver-
fahrens zu bedenken? Diese und andere Fragen stellen sich ei-
nem Teil der angesprochenen Verfahrenstrager.

Die im folgenden Abschnitt dargestellten Handlungsempfehlungen
sollen helfen, diese Fragen zu beantworten und Fehler bei der
Durchfihrung von informellen Beteiligungsverfahren zu vermei-
den. Die Empfehlungen sind, unter Bertcksichtigung der o.a. Rah-
menbedingungen, darauf ausgerichtet, moglichst geringe finanziel-
le und personelle Ressourcen in Anspruch zu nehmen. Dies fihrt
zu einer Herangehensweise, die die Entwicklung zur Burgerkom-
mune in kleinen Schritten, so zu sagen ,von unten nach oben* er-
maoglicht.

Die Empfehlungen selbst sind in Anlehnung an die einzelnen Pha-
sen eines Beteiligungsverfahrens gegliedert: von der Klarung der
Aufgabenstellung bis zur Riickkoppelung der Ergebnisse des Ver-
fahrens.

Auf Grundlage der Betrachtung einer Vielzahl von Beteiligungsver-
fahren und auf der Basis praktischer Erfahrungen lassen sich die
Phasen eines Beteiligungsverfahrens in einzelne Verfahrensschrit-
te untergliedern. Ganz zu Beginn steht die Klarung der Rah-
menbedingungen bzw. der verfahrensbestimmenden Fragen: Um
welchen Beteiligungsgegenstand geht es? Was ist das Ziel der Be-
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teiligung und wer ist zu beteiligen? Im néachsten Schritt ist dann zu
prufen, welche Ressourcen zur Verfugung stehen. Denn in der
Praxis wird haufig aus den verfigbaren Haushaltsmitteln, aber
auch aus den personellen Ressourcen, abgeleitet, welche Verfah-
rensform zum Einsatz kommen soll. Ist diese bestimmt und ein/e
Moderator/in ausgewahlt, richten sich die nachsten Verfahrens-
schritte auf die Durchfiihrung: Wie wird das Verfahren begleitet?
Wie wird untereinander und mit Anderen kommuniziert? Vor allem
die Frage, wie die Politik in das Verfahren eingebunden wird, ist
von besonderer Bedeutung, denn von ihrer Beantwortung ist ab-
hangig, wie mit den Verfahrensergebnissen umgegangen wird und
ob evtl. ein Verfahren sogar scheitert, weil die Politik nicht bereit ist,
die im Rahmen eines Beteiligungsverfahrens erarbeiteten Ergeb-
nisse anzuerkennen. Der letzte Verfahrensschritt besteht im Ruck-
blick bzw. der Reflektion Gber Fragen, wie das Verfahren gelaufen
ist, ob es erfolgreich war und ob sich der Aufwand gelohnt hat.

Die oben aufgefiihrten Verfahrensschritte stellen sich in einer
stichwortartigen Gliederung wie folgt dar:

7.1 Klarung der Rahmenbedingungen
7.2  Verfahrenskosten und Finanzierung
7.3  Auswahl des Verfahrens

7.4 Moderation

7.5  Zielgruppenansprache

7.6 Verfahrensbegleitung

7.7 Kommunikation

7.8 Einbindung Politik

7.9 Umgang mit dem Ergebnis

7.10 Reflektion des Verfahrens

Diese Gliederung bildet nachfolgend das Gerlst zur Strukturierung
der Empfehlungen - praxisnah ausgerichtet auf die wichtigsten
Schritte eines informellen Beteiligungsverfahrens.

7.1 Kldrung der Rahmenbedingungen

Vor Beginn eines Beteiligungsverfahrens sollte geklart werden,
welche Rahmenbedingungen gegeben sind, was Aufgabe der Pla-
nung ist und worin die Ziele der Beteiligung bestehen.

~Wer schwierig verlaufende oder gar gescheiterte Kommunikati-
onsversuche analysiert, stof3t fast immer auf eine Ursache: Im Vor-
feld wurden die notwendigen Fragen nicht geklart‘ (Rosener, Selle
2005, S. 295).

Als Hilfestellung zur Herangehensweise an die Klarung der not-
wendigen Fragen gibt es in der Literatur eine Fille von ,Schlissel-
fragen®, die in unterschiedlicher Bearbeitungstiefe entwickelt wur-
den. Beispielhaft sei an dieser Stelle verwiesen auf die Arbeiten
von Jasper et al. (2002), Rdsener / Selle (2003 & 2005) und den ,Inte-
ract-Leitfaden” (2005), der von Stadtebau-Praktikern verschiedener
europaischer Grol3stadte (Deutsche Beteiligung: Miinchen) erarbeitet

Schlissel-
fragen
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wurde, um Governance-Prozesse steuern zu koénnen (vgl.
www.muenchen.de/vip8/prodl/de/rubriken/Rathaus/10 politik/europa/02projeke

[leitfaden.pdf, Zugriff am 17.06.2007).

In der komprimiertesten Form ergeben sich drei Schliusselfragen

(vgl. Interact-Leitfaden, 2005, S. 41-44):.

1. Warum haben Sie vor, einen Beteiligungsprozess durchzu-
fuhren, welchen Mehrwert erwarten Sie davon?

2. Wer soll / wird sich beteiligen?

3.  Wie werden Sie den Beteiligungsprozess organisieren?

Jasper et al. (2002, S. 45) listen folgende Schlusselfragen auf:
Steht das Projekt im Einklang mit dem Gemeindeleitbild?
Welche externe Hilfe und Unterlagen sind erforderlich?
Welche Rechtsform ist am besten geeignet?

Welche Rahmenbedingungen sind zu beachten?

Ist die Finanzierung klar und durchschaubar?

Sind die Folgekosten bekannt?

Gibt es Ausbaustufen?

Was soll bis wann erreicht werden?

N ORWNE

Den ausfuhrlichsten Ansatz entwickelten Résener / Selle (2002)
mit einer Fille von Fragen, die im Rahmen eines Werkstattge-
spraches im Projekt ,Kommunikative Planungskultur in NRW —
Handlungsanséatze der Landesebene” erarbeitet wurden.
Nachfolgend werden die wesentlichen Schlisselfragen zusam-
mengestellt:

Warum wird das Verfahren durchge- = Welchen Mehrwert soll das Verfahren

fuhrt?

Welche Rahmenbedingungen sind zu = Ist das Vorhaben politisch gewollt?

berucksichtigen?

Wer soll beteiligt werden? = Wer ist betroffen?

Schlusselfragen

erbringen?

= Welche Erwartungen werden von wem
an das Ergebnis gestellt?

= Wird mit Problemen gerechnet?

= Laufen parallel Prozesse, die das Ver-
fahren behindern oder férdern kénnten?

= Welchen Gestaltungsspielraum gibt es
bzw. welche Entscheidungen sind er-
gebnisoffen?

= Sollen bestimmte Zielgruppen, wie z.B.
Jugendliche oder Senioren, angespro-
chen werden?

= Sollen moglichst viele Interessensgrup-
pen erreicht werden?

= Wer konnte das Vorhaben férdern, wer
kann es gefahrden?

= Welche Qualitdt bringt die angestrebte
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Zielgruppe fur den Beteiligungsprozess
mit (fachlich, sprachlich, gestalterisch)?

Welche finanziellen, personellen und
zeitlichen Ressourcen sind vorhanden
bzw. missen geschaffen werden?

= Welche externe Hilfe ist erforderlich?

= Steht der Aufwand in akzeptabler Relati-
on zum erwarteten Nutzen?

Welche Ressourcen sind erforderlich?

Wie wird kommuniziert? =  Wer wird wann informiert?
= Welche Informationen bleiben vertrau-
lich?

=  Wie soll der Informationsfluss ablaufen?
= Welche ,Spielregeln’ sollen gelten?

Wie wird mit den Ergebnissen der Bir- = Wie wird die Politik eingebunden?
gerbeteiligung umgegangen? = Wer entscheidet wann wortber?
= Wann sind welche Ziele erreichbar?

Wann ist das Verfahren beendet? Gibt es eine Abschlussveranstaltung?

Gibt es ein Ausstiegsszenario? = Welche Ereignisse flihren zu einem Aus-
stieg aus dem Verfahren?

Wie die Beantwortung dieser Schlisselfragen in der Praxis ausse-
hen kann, soll das folgende Beispiel verdeutlichen. Dazu wurde die
fiktive Aufgabe der Uberplanung eines im Zentrum einer Kleinstadt
gelegenen Marktplatzes gewahlt.

Beispiel

Neugestaltung eines Marktplatzes

Planungsaufgabe:

Ziel der Planung: Erhaltung der Multifunktionalitat
= Verbesserung der Gestaltung und der technischen Infra-
struktur

= Starkung der touristischen Anziehungskraft

Warum wird das Verfahren durchgefihrt?

= |Insbesondere die Anlieger des Platzes sollen in die Planung eingebunden wer-
den, um madglichst breite Informationen Uber alle zu berticksichtigende Planungs-
anforderungen zu erhalten, aber auch um eine maoglichst breite Akzeptanz der An-
lieger fur die Veranderung zu erreichen.

= Auch in der Bevolkerung soll moglichst breite Zustimmung zur Planung gefunden
werden.

= Das beauftragte Planungsbiiro hat verschiedene Varianten der Platzgestaltung
entwickelt. Diese sollen in das Verfahren eingebracht werden. Im Beteiligungsver-
fahren soll die Loésung herausgefiltert werden, die — bei Einhaltung der Planungs-
Ziele — die breiteste Zustimmung findet.

Welche Rahmenbedingungen sind zu bericksichtigen?

= Das Vorhaben wird grundsatzlich von einer politischen Mehrheit getragen, hin-
sichtlich Planungsdetails gibt es aber in den Fraktionen unterschiedliche Vorstel-
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lungen. So will z.B. eine Fraktion moglichst viele Parkplatze auf dem Platz, wah-
rend eine andere Fraktion eine verkehrsberuhigte Ausfiihrung winscht. Hier gilt
es, einen ausgewogenen Kompromiss zu finden.

= Da das Planungsvorhaben nicht von vornherein bei einer der planungsbetroffenen
Akteursgruppen auf Widerstand st63t, wird nicht mit einem konflikttrachtigen Pro-
zess gerechnet.

Wer soll beteiligt werden?

= Von der Planung sind insbesondere die Anlieger (Geschéftsinhaber, Gastrono-
men und Anwohner) und Nutzer (Marktbeschicker) betroffen. Daher ist insbeson-
dere ihre Beteiligung vorrangiges Anliegen.

= Die Gestaltung und Materialwahl des Platzes soll weitgehend barrierefrei erfolgen.
Deshalb soll der Seniorenrat beteiligt werden.

= Bei den Geschéftsinhabern in der Umgebung des Platzes besteht die Beflrch-
tung, dass durch die Umgestaltung zu viele Parklatze entfallen kénnten. Die
rechtzeitige Einbindung dieses Personenkreises ist daher sinnvoll (und notwen-
dig!), um Konfrontationen zu vermeiden.

Welche Ressourcen sind erforderlich?

= Das Beteiligungsverfahren soll von Externen moderiert werden, weil Politik und
Verwaltung Wert darauf legen, dass Neutralitat gewahrt bleibt.

= Aufgrund der schwierigen Haushaltslage stehen flr das Beteiligungsverfahren nur
10.000,00 € zur Verfugung.

Wie wird kommuniziert?

* Da es keine schiitzenswerten Investoreninteressen oder Ahnliches gibt, kann und
soll der Beteiligungsprozess mdaglichst offen ablaufen. Das heif3t, alle Akteure und
die Offentlichkeit sollen zeitnah Uber alle Vorgéange informiert werden. Aus Kos-
tengriinden will man sich dabei vorrangig des Internets bedienen.

= Einzelne Akteurs- bzw. Interessensgruppen sollen dazu angeregt werden, Ar-
beitsgruppen zu bilden und einen oder mehrere Sprecher als Ansprechpartner zu
wéahlen.

= Die zu beauftragenden Moderatorinnen sollen ,Spielregeln” fur das Beteiligungs-
verfahren vorschlagen.

Wie wird mit den Ergebnissen der Blirgerbeteiligung umgegangen?

= Die Moderatorinnen fassen die Ergebnisse aus dem Beteiligungsverfahren zu-
sammen und bringen sie Uber die Verwaltung in die Beratung der zustandigen
Ausschisse ein. Die Ausschisse werden vorher keine Entscheidung in dieser
Angelegenheit treffen.

= Mittel fir die Umgestaltung des Marktplatzes stehen bereit, so dass einige Monate
nach dem Beschluss der Gremien mit dem Ausbau begonnen werden kann.

Wann ist das Verfahren beendet?

= Nach Abschluss des Beteiligungsverfahrens findet eine 6ffentliche Ausschusssit-
zung statt, in der die Beschlussfassung (iber die Planung erfolgt. Uber die Ergeb-
nisse der Beratung und die weitere Vorgehensweise wird die Offentlichkeit im
Rahmen einer Einwohnerversammlung informiert.

Gibt es ein Ausstiegsszenario?

= Sollte es wahrend des Beteiligungsverfahrens zu Konflikten kommen, die sich
trotz Intervention des / der Moderatoren nicht I6sen lassen, soll der Beteiligungs-
prozess zunéchst unterbrochen und in 6ffentlicher Ausschussdiskussion das wei-
tere Vorgehen (z.B.: Mediation, Verzicht auf Umsetzung der Planung, Blrgerbe-
gehren) geklart werden.
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Dieses Beispiel kann nur einen allgemeinen Uberblick tber die
Fragen vermitteln, die vor Beginn eines Beteiligungsverfahrens ge-
klart werden sollten. Ihr Umfang und die notwendige Bearbeitungs-
tiefe ist von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls abhangig. Zu
den wichtigsten Festlegungen, die vor Beginn eines Verfahrens
geklart werden mussen, gehort die Klarung, wer welche Rolle bzw.
Zustandigkeit und Verantwortung tbernimmt.

.Entscheidend ist bei komplexen Aufgabenstellungen und vielen
Beteiligten, sich nicht nur die Zielsetzung klarzumachen, sondern
von Anfang an die Rollen und Verantwortlichkeiten zu definieren
und die Kommunikation zu organisieren. Ressourcen liegen nur
dann in der Beteiligung von Blrgern, im Zusammenfuhren von
Fachressorts und im aufwendigen Organisieren von Planungs- und
Entscheidungsablaufen, wenn klar ist, welche Zustandigkeit — also
welche Rolle- der jeweilige Mitwirkende hat, welche Kompetenz
und welche Verantwortung. Oft scheitern gut gemeinte Blrgerbetei-
ligungsverfahren daran, dass nicht deutlich wird, wer letztlich die
Entscheidung zu féllen und Zustimmung oder Ablehnung zu ver-
antworten hat, und wer fir die Finanzierung gerade stehen soll*
(Wiese-von Ofen in: Résener, Selle, 2005, S. 109).

Auch im Interview mit den Moderatorinnen von Beteiligungsverfah-
ren in kreisangehérigen Stadten Schleswig-Holsteins wurde auf die
Bedeutung der Klarung von Rahmenbedingungen vor Beginn eines
Beteiligungsverfahrens hingewiesen:

,Das ist die wichtigste Klarung am Anfang mit, dass man (...)
erstmal (...) den Entscheidungsspielraum definiert: wortber wird
hier denn eigentlich die Beteiligung stattfinden, wie weit kdnnen
denn die Leute wirklich mitentscheiden und dass dann auch geklart
wird, wie damit umgegangen wird” (Interview 8, S. 2).

Bei Uberprifung der Rahmenbedingungen eines Planungsvorha-
bens kann sich im Ubrigen auch herausstellen, dass ein informeller
Beteiligungsprozess fur dieses Vorhaben wenig zielfihrend ist.
Denn nicht jedes Thema eignet sich fur dialogorientierte Verfahren.
.Die Themen sollten von Politik und Verwaltung tUberwiegend so
zugeschnitten werden, dass Beteiligungsergebnisse hinterher auch
umgesetzt werden konnen. Die Themen durfen in der Regel auf
Dauer nicht zu abstrakt sein (Negativbeispiel: zu lange Leitbildent-
wicklungen in der Lokalen Agenda), und es missen in diesen
Themenbereichen kommunale Handlungsspielraume bestehen.
Das heil3t natlrlich nicht, dass bei abstrakten Themen oder The-
men mit geringen Handlungsspielraumen auf Bilrgerbeteiligung auf
jeden Fall zu verzichten ist. In diesen Fallen empfehlen sich dann
aber eher nicht dialogorientierte Instrumente, wie z.B. Blrgerbefra-
gungen, die bei Birgern eine etwas geringere Erwartungshaltung
erzeugen” (Bogumil / Holtkamp, 20023, S. 18).

Als Beispiel einer Planung, bei der der Handlungsspielraum relativ
gering ist, sei hier der Ausbau einer StralRe genannt, die nach ei-
nem festgelegten Gestaltungs- und Materialstandard ausgebaut
wird, weil sie in einem Stadtquartier mit gleichartigen Stral3en liegt.
Hier konnte der Handlungsspielraum allenfalls darin bestehen, dass
aufgrund von Einwendungen der Anlieger gegen die Hohe der Aus-

Verzicht auf
Beteiligung?
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Wettbewerbe

Zeitpunkt der
Beteiligung

baubeitrdge auf den Ausbau der Stral3e verzichtet wird. Ansonsten
wird es sich anbieten, die Anlieger frihzeitig tber Ablauf und Mo-
dalitaten der MaBnahme zu informieren. Auch fur eine solche In-
formationsveranstaltung gilt, dass die Wiinsche und Anregungen
der Anlieger ernsthaft aufgenommen und behandelt werden. Das
hei3t: kein umfassender, powerpoint-unterstitzter Monolog vom
Podium des stadtischen Theaters herunter ist gefragt, sondern ei-
ne Diskussion auf ,Augenhthe” in einem Veranstaltungsraum im
Stadtquartier.

Ein Sonderfall fir Beteiligungsverfahren mit geringen Handlungs-
spielrdumen ist der stadtebauliche Wettbewerb. Selbst wenn die
(stadt-)gestalterischen Rahmenbedingungen fur die Wettbewerbs-
aufgabe in einem kooperativen Planungsverfahren in grof3er Har-
monie erarbeitet wurden, ist dies keine Garantie dafur, dass auch
das Wettbewerbsergebnis die gleiche Zustimmung findet. Dies
kann z.B. dann eintreten, wenn die Gestaltung des siegreichen
Wettbewerbsbeitrages trotz Einhaltung der Rahmenbedingungen
besonders ,extravagant® ist. In solch einem Fall kann es schwierig
werden, den Pfad der kooperativen Planungsabsicht nicht zu ver-
lassen. Denn die Regeln des Wettbewerbswesens verlangen, dass
der ausgewéhlte Entwurf weiter verfolgt wird. Fuhrt dies zu Konflik-
ten, verbleibt als Beteiligungsinstrument lediglich die Mediation.
Kommunen, die sowohl einen stadtebaulichen Wettbewerb als
auch eine informellen Burgerbeteiligung durchfihren wollen, soll-
ten sich Uber ggf. auftretende Interessenskonflikte im Klaren sein.

Wichtig zur Vorbereitung des Planungsprozesses ist auch die Kla-
rung der Frage, wann die Beteiligung beginnen soll. Wahrend auf
der einen Seite vor allem Investoren und Verwaltungen das
Bestreben haben, mit Planungen erst dann in die Offentlichkeit zu
gehen, wenn ihre Umsetzbarkeit im Wesentlichen geklart ist, raten
die befragten Moderatorinnen zu einer mdglichst frihen Beteili-
gung.

,Diese frihzeitige (Beteiligung) kann man gar nicht ernst genug
nehmen. Das kostet einen Uberhaupt nichts. Und selbst wenn man
dann sagt: ,Wir haben das alles uns angehoért und das wird trotz-
dem nicht gemacht” - den Mut muss die Politik haben. Und wenn
sie nicht auf vollig schwachen Fuf3en steht, argumentativ, dann
halt sie das auch durch. Und dann wird das auch akzeptiert” (Inter-
view 7, S.5).

Wesentliches Argument fur eine frihzeitige Beteiligung ist die
Transparenz und die Offenheit, die damit dokumentiert wird.
~wWenn ich da hinter verschlossenen Tiren das erst soweit ent-
wickle, dass es den Leuten vorgesetzt wird, dann muss ich mich
nicht wundern, dass ich nur noch ,ne reine Blockade kriege und
auch keine Offenheit mehr fur Einsicht oder Ricksicht oder sonst
was“ (Interview 7, S.5).

7.2 Verfahrenskosten und Finanzierung

Die Kosten eines Verfahrens bzw. seine Kosten-Nutzen-Relation
sind fur die Auswahl der Verfahrensform von grof3ter Bedeutung.
Fur eine kleine StralRengestaltungsmal3nahme wird man kaum ei-
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ne teure Planungszelle einrichten. Kostenintensive Verfahren sind
dort sinnvoll, wo es z.B. um umfangreiche Konzepte (z.B. Stadt-
entwicklungskonzepte) geht, an denen madglichst viele Birgerinnen
beteiligt werden sollen und / oder fir die ein mdglichst breites Mei-
nungsspektrum gewinscht wird. Auch bei konflikttrachtigen Pla-
nungen, wie z.B. Verkehrsplanungen mit Verlagerung von erhebli-
chen Verkehrsstromen, kann der Einsatz teurer Beteiligungsverfah-
ren zweckmalig sein. Wie schon in 4.2.2 beschrieben, ist es nicht
maglich, allgemeingitige Aussagen zu Kosten informeller Beteili-
gungsverfahren zu treffen, da sich die einzelnen Verfahren auf-
grund der Vielzahl der Variablen einer Typisierung und Generalisie-
rung entziehen. Es kdnnen aber GroRRenordnungen benannt wer-
den, an denen sich Verwaltungen fir ihre Finanz- und Haushalts-
planung orientieren kénnen.

Verfahren mit hohen Kosten (i.d.R. >100 T€):
= Planungszelle
= Perspektivenwerkstatt

Verfahren mit Kosten mittlerer Gré3enordnung (i.d.R. 25 - 50 T€):
= Zukunftswerkstatt

= Zukunftskonferenz

= Konsensuskonferenz

Verfahren mit relativ geringen Kosten (i.d.R. < 25 T€):

= Workshops sowie (Ideen- und Planungs-) Werkstatten
= moderierte Einzelveranstaltungen wie World Cafe,

= kleine Mediationsverfahren

%u den ,reinen Verfahrenskosten’ kébnnen noch Aufwendungen fur
Offentlichkeitsarbeit, Zielgruppenansprache, Raummiete, Verpfle-
gung, Dokumentation etc. hinzukommen.

Fur Stadte mit geringen finanziellen Ressourcen und wenig oder
keinen Erfahrungen mit informellen Beteiligungsverfahren empfiehlt
es sich, zunachst mit einem nicht zu anspruchsvollen Planungsvor-
haben den Einstieg in die kooperative Birgerbeteiligung zu finden.
Hierzu sollten ca. 10.000,00 € im Haushalt bereitgestellt werden.
Diese Mittel reichen aus, um z.B. zwei Planungswerkstatten durch-
zufiihren oder einen Workshop mit umfangreicher Offentlichkeitsar-
beit und anschlieender Dokumentation.

Stadte, deren politische Vertreter und/oder Verwaltungsleitung eine
kooperative Planungskultur verfolgen (wollen), werden sich dartber
im Klaren sein, dass eine solche Herangehensweise an stadtebau-
liche Planungen nicht zum Nulltarif zu haben ist. Neben einem fes-
ten jahrlichen Budget fir Offentlichkeitsarbeit und Information miis-
sen fur einzelne Planungsvorhaben Finanzmittel flr die Durchfuh-
rung / Moderation des jeweiligen informellen Beteiligungsverfah-
rens bereitgestellt werden.

Ggf. ergibt sich die Mdoglichkeit einer finanziellen Forderung oder
einer Kostenbeteiligung Dritter. So hat z.B. das Ministerium fir So-
ziales, Gesundheit, Familie, Jugend und Senioren des Landes
Schleswig-Holstein im Jahre 2007 eine ,Richtlinie Uber die Vergabe
von Fordermitteln zur Starkung des burgerschaftlichen Engage-

Kosten

Haushalts-
Planung

Foérderung
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Das ,idealtypi-
sche’ Verfahren
gibt es nicht.

ments” veroffentlicht, nach der u.a. ,Personal- und Sachausgaben
fur Projekte mit innovativem Charakter in Schleswig-Holstein, die
modellhaft fir andere erprobt werden sollen und zur Entwicklung
einer engagementfreundlichen Infrastruktur und zur  Verbesse-
rungder Rahmenbedingungen fir burgerschaftliches Engagement
beitragen” (vgl. Ministerium fiir Soziales, 2007, S. 262) geférdert werden
kénnen. Zuwendungsempfanger kénnen nicht nur Kommunen
sein, sondern auch Vereine, Verbande und Organisationen. Der
Eigenanteil der Zuwendungsempfanger soll mindestens 20 Pro-
zent der zuwendungsfahigen Gesamtausgaben betragen.

Auch im Rahmen von Forderprogrammen, wie z.B. dem Stadte-
bauférderungsprogramm, konnen die Aufwendungen fur informelle
Beteiligungsverfahren gefordert werden (vgl. Kapitel 3.1.1, Rand-
notiz ,Forderrichtlinien’).

DarUber hinaus kdnnen gesellschaftlich engagierte Institutionen,
wie z.B. Sparkassen und Stiftungen, auf eine Kostenbeteiligung
angesprochen werden. Eine finanzielle Beteiligung von Firmen
sollte nur dann angestrebt werden, wenn eine direkte oder indirek-
te Einflussnahme bzw. der Anschein einer solchen Einflussnahme
ausgeschlossen werden kann.

7.3 Auswahl des Verfahrens

Zunéachst einmal kénnte man annehmen, dass sich bestimmte in-
formelle Beteiligungsverfahren fur bestimmte stadtebauliche Pla-
nungen besonders gut eignen (z.B. Zukunftswerkstétten fur Platz-
und StralRengestaltungen), man also quasi zu einem ,Zuordnungs-
katalog’ von Planungsarten zu Beteiligungsformen kommen konn-
te. Ein solcher Katalog wére fur die Praxis sicherlich sehr hilfreich.
Auf Grund der Erhebungen vor Ort und der Literaturrecherche
lasst sich jedoch feststellen, dass eine solche Zuordnung von be-
stimmten stadtebaulichen Planungen zu bestimmten informellen
Beteiligungsverfahren nicht mdglich ist. Fuchs et al. (2002) kom-
men nach Auswertung von 105 Projekten zu folgendem Schluss:
.Eine generelle Antwort auf die Frage, bei welchen stadtplaneri-
schen Aufgabenstellungen sich welche kooperativen Verfahren
eignen, kann nicht gegeben werden, da hierzu die Kontextbedin-
gungen im konkreten Projektbezug, die ein kooperatives Vorgehen
eher fordern, erschweren oder im Einzelfall auch ausschlieRen
kénnen, zu unterschiedlich sind. Zudem sind kooperative Verfah-
ren wenig standardisiert: sie hdngen primér von Personen und de-
ren Engagement, Fahigkeit sowie strategischem Geschick ab*“
(Fuchs et al., 2002, S. 45).

Irene Wiese-von Ofen (2002) rat dazu, eine schematische Normie-
rung und rechtliche Formalisierung informeller Beteiligungsverfah-
ren zu vermeiden, da fir eine flexible und angemessene Reaktion
auf die sehr unterschiedlichen Situationen vor Ort nur jeweils ver-
schiedene, auf den Einzelfall zugeschnittene Formen von Partizi-
pationsverfahren geeignet seien (vgl. Wiese-von Ofen, 2002, S. 57).
Auch Bettina Oppermann (2001) vertritt die Auffassung, dass ein
zu stark standardisiertes Instrumentarium die Gefahr in sich berge,
zu schnell zu ,versteinern’ und neu auftretenden Problemlagen
nicht mehr gerecht zu werden (vgl. Oppermann, 2001, S. 171).

161



Burgerbeteiligung in der stadtebaulichen Planung

Dissertation

Gleichwohl ist es sinnvoll, bei der Auswahl eines informellen Betei-

ligungsverfahrens zu beachten, dass es Verfahrensformen gibt, die

fur bestimmte Aufgabenstellungen nicht oder nur wenig geeignet

sind, wahrend es Umstande geben kann, in denen sich bestimmte

Verfahrensformen geradezu aufdrangen. Beispiele:

= In [festgefahrenen’ Planungsverfahren, die i.d.R. schon eine
langere, belastete ,Vorgeschichte’ haben, empfiehlt es sich, das
Instrument ,Mediation’ einzusetzen.

= Wenn ein Stadtquartier gerade erst zum Sanierungsgebiet ge-
worden ist und nun die ersten Untersuchungen und Planungen
erfolgen sollen, kann der Einsatz solcher Verfahren zweckma-
Big sein, die geeignet sind, Kontakte zwischen den Akteuren
herzustellen und den Aufbau einer Vertrauensbasis zu fordern.
Dies konnten z.B. ,Planning for real“ oder ,World Café” (siehe
Kapitel 3.2.2) sein.

= Fdr Vorhaben, die relativ konkrete stadtebauliche Planungen,
wie z.B. Stral3en- und PlatzgestaltungsmalRnahmen, zum Inhalt
haben und die als nicht konflikttrachtig eingeschatzt werden,
empfiehlt sich die Durchfihrung von moderierten Planungs-
werkstatten.

Nach Durchsicht der Literatur, aufgrund der Erhebung und nach
den durchgefiihrten Gesprachen lasst sich feststellen, dass in den
letzten Jahren offensichtlich keine grundlegend neuen informellen
Beteiligungsverfahren konzipiert, sondern die bekannten weiter-
entwickelt und ausdifferenziert wurden. Dabei steht die gewlnschte
Qualitat der Ergebnisse im Vordergrund, nicht ideologisch motivier-
te Begriindungen flr bestimme Verfahren.

Diese praxis- und ergebnisorientierte Herangehensweise hat auch
dazu gefuhrt, dass vielfach Beteiligungsformen und —methoden
miteinander kombiniert werden. Rdsener / Selle (2005, S. 294)
kommen nach der Auswertung von ca. 100 Fallbeispielen zu dem
Ergebnis, ,dass ein aufgaben- und situationsadaquater Methoden-
mix mittlerweile vielfach zur gangigen Praxis geworden ist.”

In der Praxis muss fur jeden Einzelfall eine individuelle Lésung ge-
sucht werden, kein Verfahren kann fur sich beanspruchen, ein
Grundmuster fir alle zu sein (vgl. Baumann et al., 2004, S. 25). Dies
kann gerade bei ,Erstanwendern’ informeller Beteiligungsverfahren
zu Unsicherheit in der Frage flihren, welches Verfahren denn fur
die anstehende Planung das richtige sei. Hier sollten sich unerfah-
rene Kommunen bzw. Auftraggeber auf die Empfehlung externer
Moderatorinnen oder erfahrener Kolleginnen aus anderen Stadten
verlassen. Und im Ubrigen gilt: Fur den Erfolg einen informellen
Beteiligungsverfahrens ist weniger die Auswahl des Verfahrens als
vielmehr der Ablauf und die Ausgestaltung des Verfahrens wichtig.
Denn ohne Respekt fur die Positionen des jeweils Anderen, ohne
vertrauensvolle Kommunikation und ohne angemessene Berick-
sichtigung der Beteiligungsergebnisse in der politischen Beschluss-
fassung ist jedes Verfahren zum Scheitern verurteilt.

Mischung der
Formen
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Externe
Moderation

7.4 Moderation

Aufgrund der schwierigen Finanz- und Haushaltssituation sind vie-
le Kommunen nicht mehr in der Lage, neben ihren Pflichtaufgaben
auch so genannte ,freiwillige Aufgaben® zu leisten, zu denen auch
die Beauftragung und Durchfuihrung informeller Beteiligungsver-
fahren gehdren. So werden dann zuweilen informelle Beteiligungs-
verfahren mit eigenem Verwaltungspersonal durchgefihrt. Dies
sollte jedoch nach Mdoglichkeit vermieden werden, denn:

Informelle Beteiligungsverfahren sollten grundsatzlich extern
moderiert werden.

Verwaltungsmitarbeiterinnen haben die Aufgabe, die Beschlisse
kommunaler Gremien umzusetzen. Damit sind sie Vertreter eige-
ner Interessen und nicht in der Lage, eine neutrale, vermittelnde
Position einzunehmen. Wenn die Rolle der Verwaltung im Prozess
nicht geklart ist, wirken Verwaltungsmitarbeiterinnen haufig nicht
nur als fachliche Beraterinnen sondern - verstandlicherweise - als
Vertreterinnen in eigener Sache. Sie bringen ihre Ideen und Vor-
stellungen ein und verzerren und hemmen zum Teil die Diskussion
(vgl. Isselmann, Stock in: Rdsener, Selle, 2005, S. 91).

.In heilBen Debatten um die scheinbar beste Idee geht es letztlich
darum, dass es eine Person geben muss, die die emotionale Dy-
namik solcher Debatten versteht. (...) Ganz sicher geht es nicht
darum, nuchtern und stur die einschlagigen Moderationsinstru-
mente einzusetzen und einzelne Verfahrensschritte herunterzulei-
ern: eine einleitende Kartenabfrage hier, eine kreative Gruppenar-
beit dort, ein kurzes Brainstorming im Plenum und schliel3lich das
konsensorientierte close-up. Es ist sicher, dass mit einem standar-
disierten Vorgehen im Vergleich zu konventionellen Beteiligungs-
oder Anhoérungsverfahren nichts oder nur sehr wenig gewonnen
ware. Hier verbirgt sich auch ein gewichtiges Argument daflr, dass
der Architekt und Planer neben seiner fachlich-inhaltlichen Rolle
nicht auch gleichzeitig die prozessorientierte Rolle Gbernehmen
sollte. Es wird dem Architekten oder dem Planer schlicht nicht ab-
genommen, dass es unparteiisch seine prozessorientierte Rolle
wahrnimmt. Im Gegenteil liegt der Verdacht nahe, dass er seine
Doppelrolle zu seinem Vorteil, zur Durchsetzung seines Konzeptes
missbraucht. Es fuhrt also kein Weg daran vorbei, zusatzlich in ei-
nem Prozessbegleiter zu investieren” (Hauschild, 2005, S. 50).

Die Beauftragung eines/einer Moderators/in dient nicht nur dem
Schutz der Neutralitéat, sondern auch dem Schutz der im Beteili-
gungsprozess mitwirkenden Verwaltungsmitarbeiterinnen. Denn
gerade bei Planungen, die umstritten sind und ggf. sehr emotional
diskutiert werden, kann es vorkommen, dass Verwaltungsmitarbei-
terlnnen sich personlich angegriffen fihlen oder emotional zu sehr
in das Vorhaben verwickelt sind.

,und dann war irgendwann mal ein Punkt, wo ich gesagt habe: du
musst (...) jemanden holen, der in der Sache wirklich nicht belastet
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ist (...) der kann von mir aus Psychologe sein (...) oder Padagoge,
der das abfiltert, damit du selbst auch nicht diese extreme Betrof-
fenheit entwickelst. Da war dieser Prozess schon fast vorbei, da
war’s also viel zu spat” (Interview 5, S.1).

Zudem sind Verwaltungsmitarbeiterinnen in der Regel nicht als
Moderatorinnen ausgebildet. Sie sind zwar als Autodidakten erfah-
ren in der Durchfihrung formeller Beteiligungsverfahren, die Mode-
ration ggf. konfliktbeladener Prozesse mit dem Ziel einer mehrheits-
fahigen Losung verlangt jedoch nach speziellen Kenntnissen, Er-
fahrungen und Fahigkeiten. Welche dies im Wesentlichen sind,
wird auf den folgenden zwei Seiten anhand der mit Moderatorinnen
durchgefiihrten Interviews dargestellt.

Neben den dort aufgefihrten Fahigkeiten kommt noch eine weitere
hinzu: die Fahigkeit, bei den teilnehmenden Akteuren sowohl Krea-
tivitat zu wecken also auch ggf. auftretendem Frust oder negativen
Stimmungslagen phantasievoll zu begegnen. Hierzu gibt es techni-
ken, die (zumindest bisher) nicht Bestandteil der Ausbildung von

Planerinnen oder Verwaltungsmitarbeiterinnen sind.

Moderatorlnnen miissen

- neutral sein

- zuhoren kbnnen

- geduldig sein

- glaubwiirdig sein

.Ich wirde der Verwaltung immer empfehlen, externe
Moderation einzusetzen. Sie kénnen sich nicht selber
moderieren. Sie brauchen eine intermediare Instanz, die
auch das Vertrauen der Burgerinnen und Birger gewin-
nen kann“ (Interview 6, S.2).

~Eine der wichtigsten Tugenden ist, dass man die Leute
ernst nimmt — und zwar alle. (...) Auch wenn sie sich mit
den verricktesten Vorschlagen zu Wort melden, steckt
immer eine Wahrheit dahinter. Also in xxx (...) hat je-
mand gesagt ,wir brauchen "ne Eissporthalle’. Das ist
nicht denkbar fir den Stadtteil, das bezahlt keiner. Aber
das Bedurfnis dahinter, dass fur Jugend Freizeitgele-
genheiten fehlen, ist vollig richtig gewesen. Und (...) zu
erkennen, dass hinter der Klage der Leute, auch hinter
(...) abseitigen Vorstellungen oder Ideen oder Vorschla-
gen immer ein Kérnchen Wabhrheit oder ein Stick ihrer
Lebenssituation steckt, das gehort auch dazu“ (Interview
7,S.3).

.Den Ernst auch hinter den ,beklopptesten’ Beitragen
und AuBerungen zu sehen (...), das gehort auch dazu®
(Interview 7, S.4).

,Eine der wichtigsten Tugenden ist Geduld — endlos”
(Interview 7, S.3).

.Erfahrung mit der Planungsumsetzung ist auch ,ne
wichtige Sache. (...) Wenn sie da keine Erfahrung ha-
ben, kbnnen sie die tollste Beteiligungstechnik beherr-
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schen, aber wenn sie den Leuten einmal sagen: morgen
habt ihr den Spielplatz und es dauert noch drei Jahre...
Wenn ich heute beschliel3e, da soll ein Spielplatz hin
oder ein Spielhaus (...) dann darf ich den Leuten keine
falsche Versprechungen machen® (Interview 7, S.4).

Bei Einschaltung eines/einer Moderators/in ist darauf zu
achten, dass Verabredungen die diese/r mit Verfah-
rensbeteiligten trifft, auch tatsachlich eingehalten wer-
den koénnen. Wo dies nicht gelingt, droht der Verlust der
Glaubwiirdigkeit der Verwaltung.

.ES gibt Situationen, in denen muss jemand ran, der
neutral ist. Es gibt andere, in denen muss die Verwal-
tung selbst daflr gerade stehen - man kann nicht far
alles irgendeinen holen, der das da ausgleicht - und
wenn du jemanden holst, dann musst du fur dich, (...
aber auch fur die Ausschisse oder fur die Politik (...)
sicher stellen, dass die Glaubwirdigkeit so gewahrleis-
tet ist, dass das, was du verabredest mit dem Moderator
oder mit dem neutralen Menschen und den Betroffenen,
dass das hinterher von Verwaltung und Politik auch
wirklich umgesetzt wird. Sonst lass es sein - weil dann
verlierst du noch mal an Glaubwuirdigkeit® (Interview 5,
S.1).

- flexibel sein .Das heil3t, diese Flexibilitat auch zur eigenen Pla-
nungsarbeit ist z.B. eine wichtige Voraussetzung. Dass
man sich selber in Frage stellen kann, die Einsicht,
dass die Bewohner die Experten sind. Dann naturlich
die kommunikative F&ahigkeiten, Diskussionsfahigkeit,
die Fahigkeit, Streit zu schlichten, Kompromisse zu fin-
den, zu denken, und zwar maoglichst sofort (...).“(Interview
7,S.3).

- konfliktfahig sein ~senn man das erste Mal in ein Gebiet geht, wo es
Probleme gibt: in der ersten Runde kriegen sie gar
nichts zustande und alle kotzen erstmal auf den Tisch.
Und das muss man wissen. Und wenn Sie da mit gleich
mit lhrem Rahmenplan anmarschiert kommen und den
Traum haben, der wird am Ende auch dann beschlos-
sen, dann hat man was falsch gemacht. Dann muss
man damit rechnen, dass der einem um die Ohren fliegt
oder dass man den Beschluss nicht hinbekommt oder
nicht den, den man erhofft. Und insofern muss man da
auch mit diesen Konflikten umgehen kénnen, auf die
man evtl. stél3t" (Interview 7, S.3).

- Frustrationstoleranz ha- ,Sie missen Menschen modgen und Sie missen’s auch

ben mal ertragen kdénnen, wenn jemand rumnervt...” (Inter-
view 6, S.1).

.Dann ging es in xxx immer wieder und endlos um die-

ses Sauberkeitsproblem. (...) Muss ich mich zwei Stun-

den Uber Hundekacke unterhalten? Und ich habe ge-

lernt: man muss. Man macht es sich nicht klar: die Leute
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- gof. interkulturelle Kom-
petenzen haben

wollen in der Wohnsituation beheimatet sein. Und sie
sehen ihre Wohnsituation als, sozusagen, Gegenuber
ihrer personlichen Situation. Und wenn diese Wohnsitu-
ation vernachlassigt ist, vermdallt ist, dann sind sie in ih-
rem Lebensgefihl beeintrachtigt — massiv* (Interview 7,
S.4).

Diese Anforderung gilt dann, wenn vor allem Migrantin-
nen als Zielgruppe angesprochen werden sollen.

.nterkulturelle Kompetenz ist eine Schlisselkompetenz
und ist dort gefragt, wo Menschen mit unterschiedlichen
Denkmustern, Wertvorstellungen, Kommunikations-,
Verhandlungs- und Fihrungsstilen zusammen arbeiten
wollen. Gebraucht wird die Fahigkeit insbesondere von
professionellen Beteiligern, um fremde Verhaltensmus-
ter zu erkennen und dadurch situativ angemessen rea-
gieren zu kbnnen" (Cetinkaya in: Résener, Selle, 2005, S. 191).

Dissertation

Moderation und Planung sollten voneinander getrennt beauf-
tragt werden.

Informelle Beteiligungsverfahren bei stadtebaulichen Planungen
haben einen konkreten Planungsanlass im Hintergrund. Wenn die
Verwaltungen — unter Beachtung der o.a. Empfehlung- darauf ver-
zichten, Beteiligungsverfahren fur diese Planungen mit eigenem
Personal durchzufiihren, sondern hierfir Externe einschalten,
konnten sie versucht sein, die bereits beauftragten (Stadt-)Planer
mit dieser Aufgabe zu betrauen. Das mag zwar zu geringflgigen
Einsparungen fuhren, ist jedoch nicht geeignet, die Neutralitat der
Moderation zu gewahrleisten.

,Die Trennung von Prozessmoderation und Planungsaufgabe —
also eine getrennte Auftragsvergabe — ist nach den bisherigen Er-
fahrungen wenn nicht unabdingbar, so doch &uf3erst forderlich, in
jedem Fall sehr hilfreich* (Isselmann, Stock in: Résener, Selle, 2005, S. 90).

» ES gibt ja Verfahren, wo Moderation und Planung getrennt sind
(...). Dafur gibt es gute Griunde. Weil Planer, wenn sie (...) enga-
giert sind oder borniert, weil sie sagen: Das, was ich da plane ist
schon richtig’, wenn sie dann gleichzeitig das Verfahren moderie-
ren, laufen Gefahr, dass sie ihre Planung verteidigen. Und das ist
ganz schlecht! Da muss man lernen, sich vollig zurick zu nehmen*
(Interview 7, S.3).

7.5 Zielgruppenansprache

Eine der Schlisselfragen zur Vorbereitung informeller Beteiligungs-
verfahren (siehe Kapitel 7.1) lautet: ,Wer soll beteiligt werden“? Wenn
feststeht, wer von der Planung betroffen ist, und an wen sich das
Beteiligungsverfahren richten soll, stellt sich die Frage, wie diese
Personen erreicht und zu einer Beteiligung bewegt werden kdnnen.
Dieser Verfahrenschritt bedarf der sorgféaltigen Vorbereitung, denn
in nahezu allen Beteiligungsverfahren kann festgestellt werden,
dass sich i.d.R. nur bestimmte Bevdlkerungsgruppen beteiligen.
Beispielhaft seien hier die Erfahrungen aus der Stadt Ingolstadt
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aufgefuhrt. Dort wurden im Herbst 2001 sechs Birgerkonferenzen
durchgefuhrt, an denen insgesamt fast 350 Personen teilnahmen.
Davon waren ca. 200 Birgerinnen, ca. 100 Fachleute (extern und
intern) und ca. 40 Politikerinnen. 34 Prozent dieser Personen wa-
ren Frauen. Rund drei Viertel der Teilnehmenden waren im Alter
von 30 — 60 Jahren. Knapp 20 Prozent waren tber 60 Jahre alt,
aber nur weniger als 5 Prozent unter 30 Jahren. Die Teilnehmer
waren fast alle deutscher Staatsangehorigkeit, nur 5 Personen ge-
horten einer anderen Nation an. Zwei Drittel der Teilnehmenden
besal3en Abitur oder Fachabitur und Uber die Halfte konnte ein
Fachhochschul- oder Hochschulstudium vorweisen (vgl. Treffer,
2002, S. 28). Dieser Kreis der Teilnehmenden, der also Gberwiegend
aus Uberdurchschnittlich gebildeten deutschen Personen mittleren
Alters bestand, steht fir ein Problem, das in vielen Beteiligungs-
verfahren auftritt: bestimmte Bevdlkerungsgruppen, wie z.B. Ju-
gendliche, junge Erwachsene, Migranten und Menschen mit gerin-
gem Bildungsstand werden kaum erreicht.

In einer Vielzahl von Vero6ffentlichungen wird auf dieses Problem
hingewiesen. So heil3t es z.B. in einem Informationsblatt des In-
nenministeriums Nordrhein-Westfalen zu burgerschaftlichem En-
gagement: ,Alle Bevolkerungsgruppen sollten sich unabhéangig von
sozialer Stellung und Bildungsstand auf allen Ebenen engagieren
kénnen. Um dies sicherzustellen, muss die Kommune ggfs. be-
stimmte Gruppen verstarkt und in anderer Form ansprechen” (in-
nenministerium Nordrhein-Westfalen, 2000, S. 19). Konkrete Anregungen,
in welcher Form diese Ansprache stattfinden kdnnte, lassen sich
jedoch in der einschlagigen Literatur kaum finden. Es wird allen-
falls darauf hingewiesen, dass Methodik, Inhalt, Umfang und Orte
der Kommunikationsangebote auf die Interessen und Beddrfnisse
der anzusprechenden Gruppe abgestimmt sein missen (vgl. Bi-
schoff / Selle / Sinning, 2005, S. 161). Deshalb soll im Folgenden ver-
sucht werden, zumindest Hinweise fur MalRnahmen zur Ansprache
einzelner Bevolkerungsgruppen zu geben.

Einladungen zu Beteiligungsverfahren sollten méglichst breit ge-
streut und nicht nur in einer amtlichen Bekanntmachung verof-
fentlicht werden. Zum Standard gehéren heutzutage Pressemit-
teilungen und Hinweise auf der stadtischen Website. Daruber
hinaus empfiehlt es sich, Einladungen auf Plakate zu drucken (o-
der auf A 3 zu kopieren) und in Institutionen und Geschaften aus-
zuhangen.

Der Veranstaltungsort sollte in moglichst groBer Nahe zu den
Planungsbetroffenen / Beteiligten liegen. Es sollte eher ein Raum
in einem Lokal im Quartier angemietet, als -wie Ublich- der Sit-
zungssaal des Rathauses genutzt werden.

.ZuUr Ansprache von Bevolkerungsgruppen, die bisher keine Er-
fahrungen mit Beteiligungsprozessen haben, ist die aufsuchende
Beteiligung absolut erforderlich® (Gringel, 2005, S. 120). Eine solche
Ansprache kann zu hohe Erwartungshaltungen wecken. Deshalb
sollten zu Beginn der Kommunikation die Handlungsspielrdume
transparent gemacht und die moglichen Beteiligungsergebnisse
beschrieben werden (vgl. Gringel, 2005, S. 121).
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Kinder an allgemeinen stadtebaulichen Planungen zu beteiligen
gelingt kaum, weil ihnen das Verstandnis fur Fragestellungen
fehlt, die Uber ihren eigenen Erlebnishorizont hinausgehen. Gu-
te Erfahrungen gibt es hingegen mit der Beteiligung von Kindern
bei der Gestaltung von Flachen, die fur sie von Bedeutung sind,
wie z.B. Spielplatze oder Hausvorzonen.

Da Kinder ihre Welt spielend erfahren, sollte auch der Betelli-
gungsprozess spielerische Elemente enthalten. So kann z.B.
der Bau von Modellen helfen, die Vorstellungen der Kinder von
ihren Winschen an stadtebauliche Planungen zu visualisieren.
Es gibt sogar strategische Brettspiele, die speziell fir die Betei-
ligung in Stadt- und Dorfentwicklungsplanungen entwickelt wur-
den: die ,XAGA-Spiele® (vgl. Pohl / Ulrich, 2005) und
www.xagaspiele.de, Zugriff am 18.06.2007).

Um Kinder zur Beteiligung zu bewegen, ist es sinnvoll, direkt
auf sie zuzugehen. Besuche in Kindergarten, Schulen oder die
direkte Ansprache (Uber die Betreuungspersonen) auf Kinder-
spielplatzen bieten sich an.

Sehr wichtig ist es, dass nach der Planungsphase zeithah die
Umsetzungsphase erfolgt. Die in Kommunen haufig tblichen,
langwierigen Verfahrensweisen sind fir Kinder nicht nachvoll-
ziehbar.

Kinder sollten bei der Realisierung der Planung beteiligt wer-
den. Das verstarkt nicht nur die Identifikation mit dem Projekt,
sondern hat fiir sie einen eigenen Erlebniswert.

Die Ausfiihrungen zur Beteiligung von Kindern an stadtebauli-
chen Planungen kdnnen, in &hnlicher Form, auch fir die Beteili-
gung von Jugendlichen herangezogen werden. Auch sie sind
I.d.R. nur dann fur Beteiligung zu gewinnen, wenn es um die
Gestaltung ihres eigenen Lebensumfeldes geht (Beispiel Itze-
hoe, Schleswig-Holstein, 2008: Suche nach dem Standort fur
ein neues Jugendhaus).

Um Jugendliche fur Mitarbeit zu gewinnen, muss, stéarker noch
als bei Kindern, auf eine altersspezifische Ansprache und Betei-
ligungsform geachtet werden. Ggf. bietet sich der ,Umweg*“ Giber
ein planungsbezogenes Computer-, Musik-, Tanz- oder Spiel-
projekt an, um Zugang zu den Jugendlichen zu bekommen.
Auch Interviews gleichaltriger Jugendlicher oder die Produktion
eines Videoclips kdnnen geeignete Instrumente sein. In Neu-
Isenburgs (Hessen) Problemstadtteil ,Westend" z.B. wurde mit
einem speziellen Computerprogramm ein dreidimensionales
Modell des Stadtteils erstellt. Dabei wurden Jugendliche des
Stadtteils aktiv mit einbezogen: Im Rahmen einer Zusammen-
arbeit mit dem stadtischen Infocafé halfen sie beim Program-
mieren der insgesamt 280 Baukorper (vgl. von Schenck, 2009, S. 14-
15). Das Modell wird im Rahmen einer Blrgerbeteiligung einge-
setzt, um einen virtuellen Rundgang durch den Stadtteil zu er-
madglichen Vor allem aber konnen die Bewohnerinnen ihre Ges-
taltungswiinsche einbringen und deren Wirkung direkt am Mo-
dell nachvollziehen.

Kinder

Jugendliche
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Senioren

Migranten

Zur Ansprache von Jugendlichen sollten bestehende Institutio-
nen, wie z.B. Jugendzentren, Sportvereine oder informelle Netz-
werke genutzt werden.

Bei der Zielgruppe der Senioren ist sehr stark zu unterscheiden
zwischen den unterschiedlichen Altersstufen. Wahrend die so ge-
nannten ,jungen Alten“ (bis 65 Jahre) haufig aktiv am kommuna-
len Geschehen teilnehmen, nimmt mit zunehmenden Alter nicht
nur die Mobilitat, sondern auch die Bereitschaft ab, das gewohnte
Umfeld zu verlassen. Deshalb sollte eine Beteiligung dieser Ziel-
gruppe Uber Formen der aufsuchenden Arbeit, wie z.B. ,Aktivie-
rende Befragung“ und ,Participatory Appraisal“ (vgl. Kapitel 3.2.2) er-
folgen.

Wichtige seniorenspezifische Aspekte der Stadtplanung sind z.B.
Barrierefreiheit und Aufenthaltsqualitat von Platz- und Stral3en-
raumen.

Die Beteiligung von Migranten gestaltet sich (zumindest in den
kleinen Stadten Schleswig-Holsteins, in denen diese Zielgruppe
nicht in dem Mal3e organisiert und vernetzt ist, wie in vielen
GrolR3stadten) aulRerst schwierig. Nicht nur sprachliche, sondern
auch kulturelle Barrieren erschweren die Kontaktaufnahme. Da-
her empfiehlt sich eine Ansprache Uber Personen, die mit der
Landesprache und den kulturellen Hintergrinden der jeweiligen
Migrantengruppe vertraut sind. ,Interkulturelle Kompetenz ist eine
Schlusselkompetenz und ist dort gefragt, wo Menschen mit unter-
schiedlichen Denkmustern, Wertvorstellungen, Kommunikations-,
Verhandlungs- und Fuhrungsstilen zusammen arbeiten wollen.
Gebraucht wird die Féahigkeit insbesondere von professionellen
Beteiligern, um fremde Verhaltensmuster zu erkennen und da-
durch situativ angemessen reagieren zu kdnnen“ (Cetinkaya, 2005,
S. 191).

Bei Migranten ist haufig eine Haltung anzutreffen, die von Miss-
trauen gegenuber staatlichen Institutionen und behordlichen Mit-
arbeiterinnen gepragt ist. ,Vielen ist die stadtische Verwaltung nur
in ihrer ,Ordnungsfunktion” (Gewerbe-, Ordnungsamt, Bauamt
und andere) bekannt“ (Gringel, 2005, S. 121). Vorteilhaft ist es da-
her, die erste(n) Ansprache(n) uber Vertrauenspersonen der
Migranten bzw. personliche Kontakte laufen zu lassen, um Ver-
trauen aufzubauen.

Aufgrund von Sprachproblemen haben Migranten haufig Scheu,
sich in theoretische Diskussionen oder Planungsgesprache ein-
zubringen. Sie helfen i.d.R. aber gerne mit, wenn es um prakti-
sche Arbeit geht.

~Wer jahrzehntelang in Deutschland lebt und bisher subjektiv
empfunden nicht beteiligt wurde oder Beteiligungsmoglichkeiten
aus dem Herkunftsland nicht kennt, wird Zeit brauchen, um Ver-
trauen in eine Zusammenarbeit zu finden. Eine zeitintensive, kon-
tinuierliche Kommunikation ist erforderlich” (Gringel, 2005, S. 121).
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Auf den folgenden Seiten ist ein Beispiel aufgefuhrt, das zeigt, wie
eine auf Erwachsene und auf Jugendliche zugeschnittene Einla-
dung zu einer ldeenwerkstatt fur die Gestaltung eines stadtischen
Platzes aussehen kann.

Die Erfahrung zeigt, dass bei der Ansprache von Zielgruppen nicht
davon ausgegangen werden kann, dass Birgerinnen von vornher-
ein Uber eine stark ausgepragte Mitwirkungsbereitschaft verfugen.
Wer Birgerorientierung ernst meint, darf nicht auf den daueraktiven
Mitwirkungsburger hoffen, sondern sollte Anreize zur Mitwirkung
schaffen und Mitarbeit belohnen bzw. anerkennen.

In die Diskussion um Anerkennung von birgerschaftlichem Enga-
gement und ehrenamtlicher Arbeit gibt es die offene Frage, ob und
ggf. wie burgerschaftliches Engagement be- bzw. entlohnt werden
solite. Die Bandbreite der Meinungen reicht von der Auffassung,
ehrenamtliches Engagement sollte unbezahlt bleiben, bis zu dem
Vorschlag einer bezahlten ,Burgerarbeit*.

Die Enquete-Kommission ,Zukunft des Birgerschaftlichen Enga-
gements* der Bundesregierung vertritt in dieser Diskussion den
Standpunkt derjenigen, die die Unentgeltlichkeit blirgerschaftlichen
Engagements erhalten wollen.

,Die ureigenste Natur des Ehrenamtes liegt in der Unentgeltlichkeit.
Motivation muss nicht unbedingt eine altruistische Regung sein,
doch entscheidendes Moment ist das Tatigwerden fur das Ge-
meinwohl. Dies schliel3t ein entgeltliches Tatigwerden aus. Diese
Trennung sollte im Grundsatz beibehalten werden, selbst wenn die
Aussicht auf Bezahlung einen Anreiz zum Engagement ausiben
wirde" (Enquete-Kommission, 2002, zitiert nach Keupp, 2007, S. 29). Die
Enquete-Kommission sieht zwar, dass in der Krise der Arbeitsge-
sellschaft bezahlte ehrenamtliche Arbeit auch Chancen bietet, be-
furchtet aber, dass ein solcher Ansatz ,den mit Freiwilligkeit ver-
bundenen Eigensinn und die eigene Handlungslogik unentgeltlicher
Tatigkeiten" (Enquete-Kommission, 2002, zitiert nach Keupp, 2007, S. 29)
gefahrdet. Daher musse der Grundsatz der Unentgeltlichkeit im
blrgerschaftlichen Engagement erhalten bleiben.

Eine andere Auffassung vertritt Ulrich Beck (1997), der im Rahmen
eines Gutachtens fur die sachsische und bayerische Zukunftskom-
mission die Einfuhrung eines ,Blrgergeldes® vorschlug. Mit dem
Burgergeld soll eine Verbindung zwischen neuen, zivilgesellschaft-
lich motivierten Formen der Ehrenamtlichkeit und der knapp ge-
wordenen Erwerbsarbeit hergestellt werden. Das Birgergeld soll
als ergdnzende Unterstitzungsleistung an Arbeitslose und Sozial-
hilfeempfanger gezahlt werden, die freiwillig und selbstbestimmt
Bilrgerarbeit leisten (vgl. Keupp, 2007, S. 29).

Anreize zur
Mitwirkung

Burgergeld

170



Birgerbeteiligung in der stadtebaulichen Planung Dissertation

Sle haben den Plutz!

i | ‘1 ‘l'l:.

Su[n?_ ,‘21 J.-uni _E_DD_B,_ 10 =17 U
mﬁ;skimha '

Albert-Schweitzer-Ring 28

ek T 'rl" :..'-' Ly
nung ist gefragt: |
cstatt planen Sie gemeinsam n
Anwohnerinnen und Anwohnel

#¥Die Ideenwerkstatt ist offe  fiir A
- kommen Sie!

|m_Guc|ri|

naﬂ!uuﬂ 0. ama §

***"’ (C({{“If (;/\(J ?/.l(’/e’fl’?’t/A?P \‘

E*’

Sudiuunmadmdnrr %

171



Burgerbeteiligung in der stéadtebaulichen Planung

Dissertation

Du hast den Platz!
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Beispiel Nurtingen

Freiwilligenpass

In Anbetracht der in Kapitel 7.0 geschilderten Maxime, die Emp-

fehlungen fur die Praxis unter Bertcksichtigung der geringen fi-

nanziellen Ressourcen der Stadte treffen zu wollen, wird im Fol-

genden der Ansatz einer Entlohnung burgerschaftlichen Engage-

ments nicht weiter verfolgt. Vielmehr wird eine Reihe von Mdglich-

keiten der Anerkennung und Belohnung vorgestellt (vgl. Keupp, 2007,

S. 19):

e Auszeichnungen und Ehrungen in Form von Medallien, Plaket-
ten, Ehrennadeln u.a.,

e Anerkennung und Wiurdigung durch Berichterstattung in den
Medien oder auf der Homepage der Stadt,

e Ehrenmitgliedschaften,

e Danksagungen oder Dankeschdn-Veranstaltungen,

o Aufmerksamkeiten wie Gratulationen zu personlichen Anlas-
sen,

e Einladungen zu Empféangen, Einladungen zum Essen,

o kostenlose oder ermaldigte Benutzung des o6ffentlichen Nah-
verkehrs, von Kultur- und Freizeiteinrichtungen,

e Berlcksichtigung burgerschaftlichen Engagements bei der
Vergabe von Kindergartenplatzen,

e Gutscheine fir Dienstleistungen / Waren, die von lokalen Un-
ternehmen finanziert werden,

e Fortbildungsangebote und

e Zertifizierung im Engagement erworbener Qualifikationen.

Diese Aufzéhlung stellt nur einen Ausschnitt der Méglichkeiten dar,
das Engagement von Birgerinnen anzuerkennen und zu beloh-
nen. Welche weiteren Mdglichkeiten es gibt, soll am Beispiel zwei-
er Stadte aufgezeigt werden, die fir die von ihnen geleistete Arbeit
zur FOrderung von Burgerengagement bereits ausgezeichnet wur-
den. Es sind die baden-wirttembergischen Stadte Nurtingen und
Filderstadt. Mit ca. 40.000 Einwohnerlnnen (Nudrtingen) bzw.
43.600 Einwohnerinnen (Filderstadt) liegen diese Stadte in der
GroRRenordnung schleswig-holsteinischer Kreisstadte (z.B. Pinne-
berg, Rendsburg, Itzehoe).

Die Stadt Nurtingen hat die Idee einer Blirgerkommune weitestge-
hend verwirklicht. Kern des dortigen Konzeptes ist die Férderung
von Beteiligung und Engagement. ,Das ehrenamtliche Engage-
ment soll sich nicht mehr durch unbezahlte Arbeit und ,Ehre’ durch
die Ubernahme von Amtern in Vereinen und Verb&anden definieren,
sondern soll dem engagierten Mitburger eine Plattform bieten, sei-
ne Belange  selbst in die Hand zu nehmen*
(www.nuertingen.de/4986.html , Zugriff am 07.04.2008).

Seit 1997 gibt es den so genannten ,Nurtinger Freiwilligenpass’.
Handel, Banken, Krankenkassen und andere Sponsoren finanzie-
ren ein Scheckheft mit iber 140 Gutscheinen (Theater- und Kino-
karten, Warengutscheine etc.) Blrgerengagement wird zudem
durch die Bereitstellung von Raumen und Menpower unterstitzt.
Nurtingen bezeichnet die ,drei W’s*

. Wertschatzung,
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. Wirdigung und

. Weiterbildung

als die zentralen Entwicklungsbausteine im Freiwilligenwesen.
Systematisch werden so genannte ,Blrgermentoren® als Briicken-
bauer zwischen Verwaltung, Birger und Politik ausgebildet und
eingesetzt. Es gibt elf Burgerforen (Stand 2008), die als Instrumente
der Beteiligung an nahezu allen kommunalen Fragestellungen im
Nurtinger Gemeinwesen mitarbeiten.

1999 gewann die Stadt Nurtigen den ersten Preis beim Bundes-
wettbewerb der Bertelsmannstiftung ,Birgerorientierte Kommune*
und richtete mit dem Preisgeld in Hohe von 50.000,00 DM eine
Burgerstiftung ein.

Eine in der Verwaltung eingerichtete ,Stabsstelle Blrgerengage-
ment’ entwickelt permanent weitere Ideen zur Férderung des Biir-
gerengagements und arbeitet dazu auch mit der Hochschule fur
Wirtschaft und Umwelt zusammen. So wurde z.B. das Projekt
~Servicelearning” eingerichtet, bei dem Studierende die Moglichkeit
haben, sich projektorientiert im Bereich der lokalen Burgergesell-
schaft zu engagieren. Fur dieses Engagement erhalten sie ein Zer-
tifikat.

Auch die Idee des ,Corporate Citizenship’ (vgl. Kapitel 1.6) wird ver-
folgt. Aus einer Fachtagung im Herbst 2005 mit Vertretern aus Un-
ternehmen, Hochschule, Kommunen und Sozialministerium ent-
standen Projekte, wie z.B. ein von Nurtinger Firmen finanzierter
Kinospot mit dem Titel ,Ndrtingen bewegt alle* zum Thema ,Unter-
nehmen Ubernehmen soziale Verantwortung®, der ein Jahr lang
kostenlos im Nurtinger Kino vor jedem Hauptfilm gezeigt wurde
und zur Ansiedlung neuer Firmen flhrte.

Die Stadt Nurtingen setzt zur Entwicklung des Blrgerengagements
insbesondere auf so genannte ,Blrgermentoren’, die vor allem die
Aufgabe haben, Netzwerke zwischen Biurgerschaft, Politik und
Verwaltung zu kntpfen. Sie verbreiten die Philosophie des Burger-
engagements und fuhren neue Engagierte in die Denk- und Hand-
lungsweise einer Blirgerkommune ein (vgl.
www.nuertingen.de/mentoren.98.html, Zugriff am 04.04.2008). Die Arbeit
der Burgermentoren, wie Uberhaupt der freiwillig Engagierten, wird
nicht nur durch Gutscheine fir Waren und Dienstleistungen gewdir-
digt, sondern auch durch Fortbildungsmdéglichkeiten. So genannte
»Quali-Schecks* (,Quali’ steht hierbei nicht nur fur Qualifikation,
sondern auch fur Qualitat) berechtigen zur Uberwiegend kostenfrei-
en Teilnahme an Vortragen, Seminaren und Workshops. Damit
wurde auch einem Wunsch vieler Engagierter nach einem Rust-
zeug zur besseren Bewaltigung ihrer Aufgaben entgegen gekom-
men.

Die Stadt Filderstadt verfolgt einen &hnlichen Ansatz zur Forderung
des Burgerengagements. Auch dort wurde eine gesonderte Stelle
in der Verwaltung eingerichtet, die fiir das Blrgerengagement zu-

Corporate
Citizenship

Blrgermentoren

Beispiel
Filderstadt
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.Burger-
geschichten®

, Politik macht
mit“

Anreize nicht
nur ftr Burger

standig ist, namlich das ,Referat fir Burgerbeteiligung und Stadt-
entwicklung®. Auch in der Stadt Filderstadt gibt es Mentorinnen,
die die Aufgabe haben ,die Verbindung zu Verwaltung und Politik
herzustellen, alle Engagementfelder zu kennen und weiter zu ge-
ben sowie als Projektentwickler und Projektleiter von Blrgerpro-
jekten zur Verfigung zu stehen® (www.filderstadt.de Zugriff am
04.04.2008). Die Mentorinnen durchlaufen zu ihrer Vorbereitung und
Qualifikation einen mindestens 40 Stunden wéahrenden zertifizier-
ten Kurs, in dem sie zu Themen wie z.B. Reflektion Uber die per-
sonlichen Engagementbedingungen, Projektmanagement, Kon-
fliktbewaltigung und Vereins- und Birgerprojektlandschaft angelei-
tet werden. In Filderstadt sind ca. 50 Mentorinnen (Stand 2008)
aktiv, die in eine landesweite Mentorenkonferenz eingebunden
sind.

In Filderstadt gibt es neben den ,ublichen’” Mal3nahmen zur Aner-
kennung der ehrenamtlichen Arbeit, wie z.B. ,Dankeschon-
Abende” und Ausflige, auch ungewoéhnliche Veranstaltungen, wie
die ,Burgergeschichten” oder ,Politik macht mit“.

In den ,Blrgergeschichten® erhalten Burgerinnen, die sich mit ei-
nem besonderen Engagement verdient gemacht haben, die Gele-
genheit, in der Offentlichkeit von ihrer Arbeit zu erzahlen. Dies
bringt nicht nur Anerkennung fur diese Birgerinnen, sondern fin-
det auch grof3e Zustimmung bei der Bevélkerung.

Vertreter aller Fraktionen im Gemeinderat sind regelmafdig bei
Renovierungsarbeiten oder bei Arbeiten zur Landschaftspflege im
Einsatz. Ein solches Engagement schafft direkten Kontakt zu den
Burgerlnnen und zeigt ihnen, wie wichtig der Politik diese - im
wahrsten Sinne des Wortes - Zusammenarbeit ist.

Die aufgefiihrten Beispiele zeigen, dass es eine Vielzahl von Mdg-
lichkeiten gibt, Anreize fur bulrgerschaftliches Engagement zu
schaffen. Eine Kommune, die sich entschlief3t, ihren Blurgerinnen
solcher Art Anreize zur Mitarbeit anzubieten, sollte Gberlegen, ob
nicht auch das Engagement der Vertreterinnen der Politik und der
Mitarbeiterinnen der Verwaltung eine Belohnung wert ist. Denn
auch von diesen Akteuren wird ein Einsatz verlangt, der auf der
einen Seite nicht selbstverstandlich ist, auf der anderen Seite aber
unabdingbar, um informelle Beteiligungsverfahren erfolgreich zu
machen. Insbesondere die Verwaltungsmitarbeiterinnen, die Betei-
ligungsverfahren vorbereiten, steuern und durchfiihren, haben, so-
fern sie nicht fir solche Aufgaben ein- und freigestellt wurden, er-
hebliche Mehrarbeit zu tragen.

,Im Bereich der Jugend- und Sozialhilfe, aber auch der Stadtent-
wicklung ist das ohnehin reduzierte Personal bis zur Halskrause
belastet mit der Umsetzung sozialstaatlicher Leistungsgesetze —
da bleibt keine Raum mehr fir moderierende, aktivierende oder
managende Téatigkeiten im Bereich des Blrgerengagements (das
war noch anders in den 80er Jahren!) (Hinte, 2005, S. 5-6).
Verwaltungsmitarbeiterinnen, die unter solchen Rahmenbedingun-
gen dennoch bereit sind, im Sinne einer Blrgerorientierung zu-
satzliche Arbeit zu leisten, haben Anerkennung oder zumindest ein
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.Dankeschon“ verdient. Verschiedene Mdoglichkeiten, ein solches
Dankeschon auszudricken, sind in Anlage 6 dargestellt.

7.6 Begleitung des Verfahrens

Sind die Rahmenbedingungen eines informellen Beteiligungsver-
fahrens geklart und das Verfahren und die Auftragnehmerinnen fir
die Moderation ausgewabhilt, ist festzulegen, wie und von wem die
laufende Begleitung des Verfahrens sichergestellt werden soll.

Mit ,Begleitung des Verfahrens’ sind u.a. folgende Aufgaben ge-
meint:

= Prozessmanagement und

= Offentlichkeitsarbeit / Dokumentation.

Unter ,Prozessmanagement’ sind u.a. die inhaltliche und zeitliche
Koordination der Verfahrensschritte und -beitrage, die Betreuung
der Akteurinnen und die Verwaltung der Ressourcen zu verstehen.
Die Bearbeitung dieser Aufgaben verlangt nicht nur nach Fertigkei-
ten aus dem Projektmanagement, sondern bedarf auch sozialer
Kompetenz und der Fahigkeit zu konstruktiver Kommunikation auch
in schwierigen Situationen. Deshalb sollten mit diesen Aufgaben
Personen betraut werden, die Gber entsprechende Féahigkeiten und
ein gewisses ,standing” verfugen. Dariber hinaus ist es von Vorteil,
wenn das Prozessmanagement Kontinuitdt gewéhrleisten kann,
also moglichst eine Person wahrend des gesamten Prozesses als
Ansprechpartnerin zur Verfiigung steht.

.Gleichfalls spielt das Prozessmanagement und damit die kontinu-
ierliche Betreuung der Akteurinnen durch eine(n) konkrete(n) An-
sprechpartnerin eine wichtige Rolle in den Integrierten Handlungs-
konzepten.” (Isselmann, Stock in: Résener, Selle, 2005, S. 89)

Im Ubrigen sind konkrete Ansprechpartnerinnen auf Seiten der zu
beteiligenden Akteure aus folgenden Griinden fast ebenso wichtig
wie die Ansprechpartnerinnen auf Seiten der Verwaltung:

e lhre Funktion macht deutlich, dass auch die Beteiligung seitens
der Akteure eine gewisse Verbindlichkeit hat.

e Durch personliche Kontakte zwischen Verwaltung und zu betei-
ligenden Akteuren kann Vertrauen aufgebaut werden.

e Kommunikation und Informationsfluss werden einfacher, wenn
die Verfahrensbeteiligten konkrete Ansprechpartner haben, die
zudem als Mulitiplikatoren dienen kdnnen.

Aus diesen Grinden sollten schon frihzeitig im Beteiligungsverfah-

ren Ansprechpartnerinnen festgelegt werden. Auf Seiten der Blirge-

rinnen kann dies z.B. durch Wahl oder ,Meinungsbild’ in einer 6f-
fentlichen Veranstaltung geschehen. Es muss nicht unbedingt die

Auftaktveranstaltung sein — es sei denn, es bietet sich eine Person

an. Besser wird es sein, zunachst die Gelegnheit zum Sich-

Kennenlernen zu geben und die Festlegung der Ansprechpartne-

rinnen z.B. im Rahmen eines Workshops durchzufiihren.

Prozess-
management
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Idealerweise wird fur die Begleitung informeller Beteiligungsverfah-
ren eine eigene Stelle in der Kommunalverwaltung geschaffen, die
fur alle Burgerbeteiligungsverfahren, also auch z.B. im Bereich der
Jugendarbeit, zustandig ist. Zumindest langfristig wird im Hinblick
auf die Entwicklung zu einer Blrgerkommune ein solches Enga-
gement notwendig sein.

,Die zunehmende Beteiligung der Blrgerinnen und Burger bedeu-
tet eine Herausforderung auch fur die hauptamtliche Kommunal-
verwaltung. Je mehr verschiedenartige Formen der Burgerbeteili-
gung eingefihrt werden, umso wichtiger wird ein professionelles
Partizipationsmanagement. Darunter ist die Biindelung organisato-
rischen Wissens an einer Stabstelle innerhalb der Stadtvertretung
zu verstehen, die den Kontakt zu den mitwirkungsbereiten Birgern
organisiert und zugleich Impulse fur die Fortentwicklung der Bur-
gerbeteiligung geben kann. Dies ist allerdings sehr arbeits- und
kostenaufwendig” (witte, 2001, S. 17).

Informelle Beteiligungsverfahren verlangen nach Transparenz und
damit nach ,permanenter’ Offentlichkeitsarbeit.

,Eine gute, prozessbegleitende Offentlichkeitsarbeit schafft Trans-
parenz und hilft, Antworten auf die Frage zu vermitteln: ,Was tun

die da im Rathaus eigentlich fir uns?™* (Schunke in: Résener, Selle,
2005, S. 172)

Fur eine solche begleitende Offentlichkeitsarbeit bietet das Internet
hervorragende Moglichkeiten. Plane und Texte kbnnen einer gro-
Ben Anzahl von Interessierten gleichzeitig gezeigt und ohne gro-
Ben Aufwand standig aktualisiert werden. Fir informelle Beteili-
gungsverfahren sollte daher auf der Homepage der planenden
Kommune eine eigene Rubrik eingerichtet werden. Beispiele hier-
fur finden sich im Kapitel 5.3.1. Fur diejenigen Blrgerinnen, die
Uber keinen eigenen Internetanschluss verfligen, sollten einerseits
offentlich zugéngliche Internet-Stationen, z.B. in Rathausern und
Stadtbibliotheken, aber auch auf offentlichen Platzen (die Telekom
bietet solche Losungen an), eingerichtet und andererseits die bis-
herigen Formen der analogen Informationsbereitstellung beibehal-
ten werden.

Das Gebot einer permanenten Offentlichkeitsarbeit bezieht sich
auch auf die Sitzungen kommunaler Gremien. Diese sollten, so-
fern sie informelle Beteiligungsverfahren betreffen, grundsatzlich
offentlich stattfinden (vgl. Enquetekommission,2002, S. 164). Ausnahmen
sollten auf jene Einzelfélle beschrankt werden, die im folgenden
Kapitel ,7.7 Kommunikation“ unter ,Richtiger Zeitpunkt* beschrie-
ben werden.

7.7 Kommunikation

In der Planungsphase werden durch Kommunikation und Beteili-
gung die Voraussetzungen (Konsens und Mitwirkungsbereitschatft)
fur die Umsetzung stadtebaulicher Planungen geschaffen (vgl. Stéb,
2006, S. 2). Kommunikation unter- und der an einem Birgerbeteili-
gungsverfahren beteiligten Akteure miteinander ist von erheblicher
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Relevanz fir den Ablauf und das Ergebnis von Beteiligungsverfah-
ren.

.Bau- und Planungskultur ist wesentlich gepragt durch Kommunika-
tion: Ob und wie die am Bau- und Planungsgeschehen beteiligten
Akteure miteinander umgehen ist von entscheidender Bedeutung
fur die Wahrnehmung der Prozesse und Ergebnisse. Wer also Bau-
und Planungskultur fordern und entwickeln will, wird auch auf der
kommunikativen Seite ansetzen missen” (Résener/Selle, 2003, S. 10).

Es lassen sich folgende Grundregeln fur ,gute’ Kommunikation be-
schreiben:

Ehrliches Interesse an den Erkenntnissen und Meinungen Anderer
ist Voraussetzung fir ein ,aktives Zuhdren®. Dazu gehoért, dass auch
Anliegen der Beteiligten aufgegriffen werden, die nicht unmittelbar
mit der Zielsetzung der Planung bzw. des Projekts zu tun haben.
~Grundséatzlich gilt: Ein respektvoller und wertschatzender Umgang
ist die Basis fur alles weitere* (Résener, 2005, S. 181).

Sprache als ,der wichtigste Faktor zur Koordinierung des menschli-
chen Zusammenlebens"” (Cetinkaya, 2005, S. 191), Schrift als wichtiges
Informations- und Kommunikationsmittel und Plane als wichtiger
Transporteur stadtebaulicher Planungen mussen verstandlich und
auf die Bargerinnen und Burger, genauer: auf die Zielgruppe der
Beteiligten, zugeschnitten sein.

Eine Untersuchung in drei Kommunalverwaltungen macht beispiel-
haft deutlich, dass Birgerlnnen ,Verwaltungssprache” haufig un-
verstandlich finden: ,In einer vergleichenden Untersuchung zur
Kundenzufriedenheit in Blrgerbiros von drei Kommunalverwaltun-
gen im Jahr 2001 z&hlten ,verstandlichere Formulare’ zu den meist-
genannten Verbesserungswiinschen“ (Margies, 2006, S. 43). Insofern
uberrascht es nicht, wenn der Autor der Studie feststellt, dass es
durch eine birgerverstandliche Verwaltungssprache zu kirzeren
Bearbeitungszeiten, weniger Wiedervorlagen und Beschwerden
kommt (vgl. Margies, 2006, S. 43).

Aber auch die ,Planungslyrik’ von Architektinnen und Stadtplanerin-
nen ist haufig nicht geeignet, tatsachlich zu einer verstandlichen
Kommunikation beizutragen. ,Alle am Planungsprozess Beteiligten
haben sich an ein Vokabular gewéhnt, das ihrer Meinung nach Gu-
te zu beschreiben. Mehr noch: Dieses Vokabular hat sich so ver-
selbststandigt, dass es Bewertungsgrundlage wird. Die, die dieses
Vokabular verwenden, glauben daran, das zu sehen, was sie da
behaupten — das was diese Behauptung storen kénnte, wird gar
nicht erst artikuliert* (Mazzoni, 2006, S. 20).

Es gilt also, eine gemeinsame Sprache zwischen den Akteuren ei-
nes Beteiligungsverfahrens zu finden, die weder die Beteiliger noch
die Beteiligten ausgrenzt. Dies ist dann besonders schwierig, wenn
stark voneinander abweichende Wertvorstellungen, Bildungsniveaus
oder kulturelle Normen aufeinander treffen. Um eine solche gemein-
same Sprache zu finden und glaubhaft zu sprechen, sind nicht

Wertschéatzung /
Aktives Zuhoren

Verstandlichkeit
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zwangslaufig ,sozial-arbeiterische Vorkenntnisse® (Eichner, 2005, S.
187) notwendig, auf jeden Fall aber sprachliche Kompetenz und ei-
ne respektierende Haltung. Das ,Standardvokabular’, ob von Pla-
nern, Politikern oder Verwaltungsmitarbeitern, hat in Beteiligungs-
prozessen nichts zu suchen, es gilt vielmehr:

~Weg von den Phrasen, weg von Stereotypen, weg von Gesetzes-
und Verordnungsformeln®(Mazzoni, 2006, S. 20).

Ein Problem bei dem Bemihen, stadtebauliche Planungen in Betei-
ligungsverfahren verstandlich zu kommunizieren, kann darin beste-
hen, dass nicht alle Burgerlnnen in der Lage sind, Plane zu ,lesen’
oder sich anhand von zweidimensionalen Plandarstellungen die
raumliche Wirkung einer stadtebaulichen Planung vorzustellen.
Hier konnen 3-D-Animationen oder Modelle zur Verstandlichkeit
beitragen. Dabei sollte allerdings darauf geachtet werden, dass
solche Instrumente Raum flr Veranderungen an der Planung las-
sen und nicht den Eindruck von unveranderbarer Perfektion aus-
strahlen (vgl. Fuchs, 2005, S. 246). Letztendlich wird man von Verfah-
ren zu Verfahren entscheiden miussen, welche Mittel zur Prasenta-
tion der Planung die geeignetsten sind.

Wenn es in einem Projekt um den Einsatz offentlicher Mittel geht,
sollte dieses Projekt auch grundsétzlich 6ffentlich diskutiert werden.
Bei dem Einsatz privater Investitionsmittel kann es hingegen not-
wendig werden, zunachst bilateral vertraulich zu beraten. So muss
z.B. der Vorhabentrager bei der Planung einer neuen Betriebsstatte
sicher sein konnen, dass Uber Teilaspekte der Planung, die ge-
schitzte Produktionsverfahren betreffen, nichtoffentlich beraten
wird. Haufig ist es privaten Investitionstragern auch wichtig, dass
erst dann mit Informationen an die Offentlichkeit gegangen wird,
wenn abgeklart ist, dass das Vorhaben grundséatzlich die Chance
auf Realisierung hat. Damit dann in der Offentlichkeit nicht der Ein-
druck von ,Kungelei’ entsteht, sollte aktiv dariiber informiert wer-
den, warum vertraulich beraten wird, auf welchen Bereich sich die
vertrauliche Beratung begrenzt und wie lange die vertrauliche Bera-
tung andauern wird.

Sind private Investoren an Planungsverfahren beteiligt, empfiehlt
es sich, von Anfang an die Frage der Offentlichkeitsarbeit zu the-
matisieren.

Bei der Beteiligung von Burgerinnen kann nicht grundsatzlich da-
von ausgegangen werden, dass das Beteiligungsverfahren auf eine
Zielgruppe trifft, die quasi einen reprasentativen Querschnitt der
Bevolkerung darstellt. So kann bzw. wird die gleiche stadtebauli-
che Planung in verschiedenen Stadtquartieren auf ganz unter-
schiedlich zusammengesetzte Bevolkerungsgruppen treffen. Kom-
munikation muss daher zielgruppenorientiert organisiert werden
(vgl. Stab, 2006, S.2).

Dies ist um so mehr von Bedeutung, wie der Anteil von Bevolke-
rungsgruppen mit Migrationshintergrund steigt. Hier erfordert ein
zielgruppenorientiertes Beteiligungsverfahren interkulturelle Kom-
petenzen.
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.interkulturelle Kompetenz ist eine Schlisselkompetenz und ist dort
gefragt, wo Menschen mit unterschiedlichen Denkmustern, Wert-
vorstellungen, Kommunikations-, Verhandlungs- und Fuhrungssti-
len zusammen arbeiten wollen. Gebraucht wird die Fahigkeit insbe-
sondere von professionellen Beteiligern, um fremde Verhaltens-
muster zu erkennen und dadurch situativ angemessen reagieren zu
kbénnen“ (Cetinkaya, 2005, S. 191).

Es gibt Projektphasen, in denen eine Diskussion nur im Kernteam
bzw. verwaltungsintern (,closed shop’) angeraten ist. Diese Pha-
sen befinden sich in der Regel am Anfang eines Projektes. So ha-
ben z.B. Investoren zu einem Zeitpunkt, an dem wichtige Projekt-
voraussetzungen noch nicht geklart sind, grof3es Interesse an Ver-
traulichkeit.

Aul3erdem ist es sinnvoll, mit Planungen und Konzepten erst dann
in die Offentlichkeit zu gehen, wenn sie hinreichend konkret sind,
da ansonsten die Gefahr besteht, dass das Projekt schon zu Be-
ginn ,zerredet’ wird. Dies darf allerdings nicht dazu fihren, dass
erst dann mit einem Projekt in die Offentliche Beratung gegangen
wird, wenn das Ergebnis der Beratung eigentlich schon feststeht.
Es gilt das Motto: Es kann mit allen geredet werden — aber nicht
Uber alles und nicht zu jeder Zeit (vgl. Résener/Selle, 2004a, S. 25 ff).

Kommunikation zwischen planender Verwaltung und Birgerinnen
darf nicht auf einzelne ,Planungshighlights’ beschrankt bleiben.
»LAuch der beste Konsens hat ein Verfalldatum: Kommunikation
muss verstetigt sein® (Stab, 2006, S.2). Kontinuitat in der Kommunika-
tion schafft Vertrauen und Vertrauen ist Voraussetzung fir eine gu-
te Planungskultur.

~Wer jahrzehntelang in Deutschland lebt und bisher subjektiv emp-
funden nicht beteiligt wurde oder Beteiligungsmaoglichkeiten aus
seinem Herkunftsland nicht kennt, wird Zeit brauchen, um Vertrau-
en in eine Zusammenarbeit zu finden. Eine zeitintensive, kontinu-
ierliche Kommunikation ist erforderlich“ (Gringel, 2005, S. 121).

Die Beachtung dieser ,Kommunikations-Grundregeln’ ist nicht nur
eine der wichtigsten Voraussetzungen fiur erfolgreiche Beteili-
gungsverfahren, sondern sie tragt auch dazu bei, die Beteiligten zu
sensibilisieren und zu qualifizieren.

Kommunikation bedarf der Konzeption. Lediglich ein Verfahren o-
der eine Kommunikationsmethode zur Anwendung zu bringen, oh-
ne das Vorher und Nachher bzw. parallel laufende Prozesse oder
Ergebnisse aus abgeschlossenen Projekten zu berlcksichtigen,
reicht nicht aus (vgl. Résener, Selle 2005, S. 301). Zudem ist es uner-
lasslich, eine moglichst frihzeitige und eindeutige Klarung der
Spiel- und Verhaltensregeln sowie der Rollenverteilung im Prozess
herbei zu fuhren.

.Entscheidend ist bei komplexen Aufgabenstellungen und vielen
Beteiligten, sich nicht nur die Zielsetzung klarzumachen, sondern
von Anfang an die Rollen und Verantwortlichkeiten zu definieren
und die Kommunikation zu organisieren. Ressourcen liegen nur

Richtiger Zeit-
punkt

Kontinuitat
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dann in der Beteiligung von Birgern, im Zusammenfihren von
Fachressorts und im aufwendigen Organisieren von Planungs- und
Entscheidungsablaufen, wenn klar ist, welche Zustandigkeit — also
welche Rolle- der jeweilige Mitwirkende hat, welche Kompetenz
und welche Verantwortung. Oft scheitern gut gemeinte Birgerbe-
teiligungsverfahren daran, dass nicht deutlich wird, wer letztlich die
Entscheidung zu féllen und Zustimmung oder Ablehnung zu ver-
antworten hat, und wer fur die Finanzierung gerade stehen soll*
(Wiese-von Ofen in: Rosener, Selle, 2005, S. 109). Die Verteilung der Rol-
len und Verantwortlichkeiten ist vor allem in grof3en Verwaltungen,
in denen mehrere Ressorts in informellen Beteiligungsverfahren
involviert sind wichtig. Bereits zu Beginn eines Prozesses, noch
bevor die Akteure eingebunden werden, sollten die Grundlagen fur
eine verwaltungsinterne Zusammenarbeit gelegt werden.
~,Hermetisch abgeriegelte Systemgrenzen sind ein Hemmfaktor fur
Kommunikation und Wissensaustausch. (...) Da sind zunachst die
Praktiker in den Kommunen. Ihre Tatigkeit ist nach Zustandigkei-
ten und Fachressorts gegliedert: Stadtplanung, Grinflachen, Sozi-
alarbeit, Sicherheit sind beispielsweise in weiten Teilen auf den ei-
genen Apparat bezogenen Systeme, geschuitzt durch traditionellen
Aufgabenprofile und System erhaltendes Beharrungsvermégen.
Schon untereinander stark isoliert, sind die kommunikativen Kon-
takte zu >AuRenwelt< noch unwahrscheinlicher” (Berding in: Résener,
Selle, 2005, S. 123).

In den kleinen, kreisangehtrigen Stadten Schleswig-Holstein ist
dieses Ressortdenken weniger vertreten, so dass gute Vorausset-
zungen fir eine erfolgreiche verwaltungsinterne Kommunikation
vorhanden sind.

7.8 Einbindung Politik

In den Kommunen werden die wichtigsten Entscheidungen von
den politischen Gremien getroffen. In den Ausschiissen und Stadt-
vertretungen der kreisangehorigen Stadte Schleswig-Holsteins set-
zen sich diese zusammen aus ,Feierabend-Politikerinnen’, deren
Handeln haufig nicht vom Leitbild eines ,Homo Objektivus’ gepragt
ist, der auf der Grundlage umfassender Informationen, konsisten-
ter Zielpraferenzen und klarer Regeln rationale Entscheidungen
trifft (vgl. I1ding, 2007, S. 43), sondern der einerseits versucht, aus der
Fulle der sich teilweise widersprechenden Informationen die wich-
tigsten herauszufiltern, der aber andererseits auch gelenkt wird
von individuell und politisch motivierten Interessen, dem Zwang zu
Kompromissen und dem Druck der Offentlichkeit. Im Zuge des
Transformationsprozesses zur Burgerkommune werden nun die
Politikerinnen auch noch aufgefordert, ,einen Teil ihrer Macht an
zivilgesellschaftliche Akteure abzugeben® (Enquetekommission, 2002,
S. 166).

Da ist es nicht verwunderlich, wenn bei den Politikerinnen zu-
nachst die Beflrchtung eintritt, dass sie auf der einen Seite zu-
nehmend an Steuerungsmoglichkeiten verlieren, wahrend sie auf
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der anderen Seite bei der nachsten Wahl ggf. verantwortlich ge-
macht werden fur Entscheidungen, die von den Birgerlnnen zum
Zeitpunkt der Entscheidung fir richtig gehalten wurden, sich dann
aber im nachhinein unter langfristigen Perspektiven als falsch her-
ausstellen (vgl. Baumann et al., 2004, S. 56).

Diese Befurchtung gilt es zu tUberwinden. Das wird nur moglich
sein, wenn Politikerinnen von Beginn an in Beteiligungsprozesse
eingebunden werden und wenn ihnen verdeutlicht wird, dass auch
die aktivste Biurgerkommune reprasentative Wahlgremien benétigt,
bei denen die Gesamtverantwortung liegt (vgl. Enquetekommission,
2002, S. 164). Denn die politischen Gremien haben nicht nur eine
soziale Ausgleichsfunktion, sondern sie verfigen auch Uber das
Letztentscheidungsrecht der Kommunalpolitik und damit Uber die
Maoglichkeit zur Drohung mit der ,Rute im Fenster” (Bogumil/Holtkamp,
2003, S. 22), die in bestimmten Situationen angezeigt sein kann, um
zu einer Entscheidung zu kommen.

Im Beteiligungsprozess sind die politischen Vertreterinnen jedoch
nicht nur als Entscheider unverzichtbar. Zumeist verfligen sie Uber
langjahrige profunde Kenntnisse der Starken und Schwachen ihrer
Stadt, haben Kontakt zu wichtigen Akteuren und sind Multiplikato-
ren fur Kommunikations- und Reformprozesse. ,Provokant spre-
chen heute Kommunikationsprofis daher gelegentlich von der Not-
wendigkeit der ,Entscheiderbeteiligung’ und fordern ein, dass ins-
besondere die Politik (unter Umstéanden durch spezifische Kommu-
nikationsangebote) angemessen eingebunden wird. Erst wenn dies
gegeben sei, kbnne auch eine Blrgerbeteiligung sinnvoll sein* (Ro6-
sener, Selle, 2005, S. 293).

Dies gilt vor allem deshalb, weil es einfacher ist, Ergebnisse von
Beteiligungsprozessen umzusetzen, wenn die politischen Vertrete-
rinnen am Zustandekommen der Entscheidungen mitgewirkt ha-
ben. In der Regel erwarten die Burgerinnen, die an Beteiligungs-
prozessen teilnehmen, dass die Ergebnisse des Prozesses von
den politischen Gremien Gbernommen werden. Dies wird von den
gewahlten Gremien nattrlich nicht garantiert werden kdnnen — ei-
nen ,Freifahrtschein* wird kein kommunales Entscheidungsgremi-
um ausstellen. Aber es wird fur Politikerinnen natirlich leichter, Ab-
stimmungsergebnisse aus Beteiligungsverfahren zu kommunizieren
und in die eigene Fraktion zu vermitteln, wenn sie an den Beratun-
gen teilgenommen haben (dies schliel3t natirlich nicht aus, dass es
einzelne Verfahrensschritte geben kann, in denen Burgerinnen oh-
ne politische Beteiligung konferieren). Aus den genannten Griinden
muss daher der teilweise von Burgerinnen vertretenen Auffassung
widersprochen werden, Politikerinnen sollten an Beteiligungspro-
zessen nicht aktiv teilnehmen, da dann die Gefahr bestiinde, dass
die Veranstaltungen von lhnen majorisiert werden.

Vielmehr sollte die Politik von Anfang an in den Beteiligungspro-
zess einbezogen und dieser entsprechend organisiert werden. Das
hat Auswirkungen auf die Finanzierung von Verfahren und Mal3-
nahmen, die Prioritdtensetzung in den zur Entscheidung gewahlten
Gremien (vgl. Wiese-von Ofen, 2002, S. 59) und bestimmt letztendlich
entscheidend tber den Erfolg des Beteiligungsprozesses mit. Denn

» Entscheider-
Beteiligung*

Fruhzeitige
Einbindung
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ohne Beteiligung der Politik besteht die Gefahr des Scheiterns,
weil die politische Rickendeckung fehlt (vgl. Résener, Selle, 2003, S.
44). ,Eine der Grundvoraussetzungen fir mich ist, dass Politik
ganz frih eingebunden ist in diese Beteiligungsverfahren und
ganz frah weil3 (...), in welche Richtung das gehen kdnnte und
dass es auch ungemdatlich werden kénnte (...) und dass Politik
(...) nicht unterwegs sagen kann: 'so, das gefallt uns jetzt nicht
und jetzt blasen wir das Ganze ab’. Das geht nicht” (Interview 5, S.
3).

Eine Einbindung der Politik ist beispielsweise moglich Uber

- die Einrichtung einer verfahrensbegleitenden Lenkungsgruppe
mit Vertreterinnen aus den Fraktionen,

- eine Beteiligung an Veranstaltungen, Workshops etc. und
eine permanente schriftliche Information tber Verfahrensstan-
de und - ergebnisse.

Gerade der letztgenannte Punkt ist eine wichtige Voraussetzung,
damit informelle Beteiligungsverfahren Akzeptanz in der Politik fin-
den. Und die Akzeptanz des Verfahrens ist Voraussetzung daftr,
dass die Ergebnisse des Verfahrens Beriicksichtigung in der Be-
schlussfassung der Politik finden. Dieser Verfahrensschritt wird im
folgenden Kapitel beschrieben.

7.9 Umgang mit dem Verfahrensergebnis

Der Erfolg von Burgerbeteiligung steht und fallt mit der glaubwiir-
digen Berticksichtigung ihrer Ergebnisse in der tatsachlichen Poli-
tik (vgl. Baumann et al., 2004, S. 28). Die Untersuchung hat ergeben,
dass von der Halfte der Kommunen vor dem Beginn eines infor-
mellen Beteiligungsverfahrens nicht festgelegt wurde, wie mit den
Ergebnissen der Blrgerbeteiligung umgegangen werden soll. Dies
liegt nicht unbedingt an mangelnder Vorbereitung, sondern daran,
dass es — ohne explizite Beschlussfassung - zur Planungskultur
vieler Kommunen gehort, die Beitrage aus Beteiligungsverfahren
in die politische Beratung einzubringen, und sie dort, ahnlich wie
bei Bauleitplanverfahren, gegeneinander abzuwagen. Jedoch ver-
figen nicht alle Kommunen (ber eine solche positiv ausgepréagte
Planungskultur. Dort, wo die zu beteiligenden Akteure Misstrauen
gegenuber Politik und / oder Verwaltung hegen, sollte von der
Maoglichkeit Gebrauch gemacht werden, dass sich das verantwort-
liche politische Gremium verpflichtet, wéhrend des Prozessver-
laufs keine Entscheidungen zu treffen und nach Abschluss des
Prozesses die erarbeiteten Ergebnisse sorgféltig und ernsthaft zu
prifen und im Falle der Ablehnung oder abweichenden Umset-
zung die Grunde hierflr offen zu legen (vgl. Kuklinski, 2005, S. 79).

Sollte eine solche Selbstverpflichtung nicht umzusetzen sein, so ist
den politischen Entscheidungstrdgern zumindest ,zuzumuten, mit
Entscheidungen, zu denen sie gewahlt und eingesetzt sind, zu
warten, bis ein Planungsprozess die nétige Reife hat, die Abwa-
gungen von Vor- und Nachteilen sich >ausgelebt< haben, und
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Konsens nicht nur aus Resignation oder durch Manipulation des
Starkeren entstanden ist, sondern durch Aufeinander-Eingehen,
Einsicht und Verzicht" (Wiese-von Ofen in: Résener, Selle, 2005, S. 109).

In dem sensiblen Prozess der Entscheidungsvorbereitung und -
findung gilt ein striktes Offentlichkeitsgebot fur alle kommunalen
Gremien und Arbeitsgruppen, an denen kommunale Vertreter betei-
ligt sind (vgl. Enquetekommission, 2002, S. 164).

7.10 Reflektion des Verfahrens

Die systematische Reflektion von informellem Beteiligungsverfah-
ren gehort Ublicherweise nicht zu den Verfahrensschritten, die im
Fokus der beteiligten Akteure stehen (vgl. Ruiz in: Résener, Selle, 2005,
S. 259). Ist erst einmal Konsens tber Planungsinhalte und ihre Um-
setzung hergestellt, finden die Beteiligten wenig Veranlassung,
dem bisher angefallenen Arbeitsaufwand weitere Anstrengungen
hinzuzufiigen. Dabei stellt sich zum Ende eines Beteiligungsver-
fahrens eine Reihe von interessanten und wichtigen Fragen, wie
z.B.:

e Was hat das Verfahren erbracht fur die Planung, die Kommuni-
kation und die Haltung der einzelnen Akteursgruppen?

Was ist positiv verlaufen, was negativ?

Wie war die Stimmung zu Anfang / zum Schluss?

Gibt es noch offene Punkte?

(Woran) Soll weiter gemeinsam gearbeitet werden?

Die wichtigste Frage fur die Kommunalverwaltungen lautet in der
Regel allerdings:

Hat sich der Aufwand gelohnt?

Mit der Beantwortung dieser Frage schliel3t sich der Kreis zum ers-
ten Verfahrensschritt, n&mlich der Klarung des Ziels der Beteiligung
(vgl. Kapitel 7.1). Ist das Ziel, bzw. sind die Ziele, erreicht, war das
Verfahren erfolgreich.

In der Praxis stellt sich allerdings immer wieder heraus, dass Ziele
sich im Laufe eines Verfahrens andern kénnen oder dem Verfah-
rensverlauf angepasst werden muissen. Insofern ist festzustellen,
,dass eine gewissen Unschérfe in der Zielformulierung zu Anfang
des Verfahrens erst die Etablierung eines Kooperationsprozesses
ermdglicht; erst im Verlauf des Verfahrens kann es dann gelingen,
Kompromisse und Paketlosungen zu erzielen, die bei Beginn — das
heil3t zum Zeitpunkt der eigentlich notwendigen Zielformulierung —
nicht denkbar gewesen waren* (Stein; Stock; in: Résener, Selle, 2005, S.
306). Um ein Nachjustieren des eingeschlagenen Kurses zu ermog-
lichen, ware es also sinnvoll, eine verfahrensbegleitende Evaluation
anhand von Erfolgskriterien durchzufiihren. Evaluation ist dort we-

Evaluation
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Rickkoppelung

nig problematisch, wo Kausalketten leicht abzubilden sind und
nicht von aul3eren Faktoren gestért werden kdnnen. Stadtplanung
und Stadtentwicklung sind aber auf3erst komplexe Felder, auf de-
nen vielfach eine eindeutige Verkntpfung von Problem, Mal3nah-
me und Wirkung kaum mdglich ist (vgl. Stein; Stock; in: Résener, Selle,
2005, S. 305).

Gelingt es nicht, klare Evaluationskriterien festzulegen, sollte zu-
mindest eine stéandige Beobachtung des Prozesses im Hinblick auf
madgliche Fehlentwicklungen stattfinden. Dies bedeutet auch eine
permanente Rickkoppelung mit den beteiligten Akteuren, um Be-
findlichkeiten auszuloten und mdgliche Konfliktsituationen frihzei-
tig zu erkennen.

Bei der Beantwortung der Frage, ob ein Verfahren erfolgreich ge-
wesen ist, ist zu beachten, ,dass es eine allgemeingultige Definiti-
on von Erfolg und entsprechenden Parametern fir Kooperations-
prozesse nicht geben kann“ (Stein; Stock; in: Résener, Selle, 2005, S.
307). Eine Bewertung im Sinne einer Kosten-Nutzen-Analyse ist
nicht nur von subjektiven Bewertungskriterien, sondern auch im-
mer von den konkreten Begleitumstadnden des einzelnen Verfah-
rens abhangig. So ist z.B. zu beachten, ,dass nicht nur die unmit-
telbaren Wirkungen (output) von Aktivitaten im Rahmen der Hand-
lungskonzepte, sondern auch die weiteren Effekte (outcome) von
Bedeutung sind (etwa Vernetzung der Akteurlnnen, starkere Iden-
tifikation oder Imageverénderung)“ (Stein; Stock; in: Rosener, Selle,
2005, S. 305).

Dies alles zeigt, dass eine Erfolgs-Bewertung von informellen Be-
teiligungsverfahren schwierig ist. Subjektive Bewertungen der be-
teiligten Akteure hingegen zeigen immer wieder an, dass Ergeb-
nisse und Verlauf informeller Beteiligungsverfahren breite Zustim-
mung finden. So wurden z.B. 30 von 32 Verfahren (= 93,75%) bei
den kreisangehorigen Stadten Schleswig-Holsteins von den Teil-
nehmerinnen mit Zustimmung aufgenommen. Dies ist ein Indiz da-
fur, dass bei den Beteiligten vor allem der Prozess der Beteiligung
im Vordergrund steht. Die Tatsache, dass Verwaltung und Politik
Wert auf die Meinung der Burgerinnen legen, dass sie mit ihnen
ins Gesprach kommen und dass sie sich bemihen, deren Anlie-
gen zu verstehen und ggf. auch umzusetzen, fuhrt zu positiver Re-
sonanz und einer ,wohlwollenden Grundstimmung’. Wenn Pla-
nungs- und Beteiligungsverfahren transparent gemacht werden,
kénnen Blrgerinnen i.d.R. auch jene politischen Entscheidungen
nachvollziehen, die nicht ihrer Auffassung entsprechen.

Daher ist es wichtig, nicht nur wahrend, sondern auch nach dem
(formellen) Abschluss eines Beteiligungsverfahrens Offentlich-
keitsarbeit zu betreiben. So sollte z.B. daruber informiert werden,
wenn die stadtebauliche Planung, fur die das Beteiligungsverfah-
ren durchgefuhrt wurde, vor dem Hintergrund eines veranderten
Finanzrahmens nicht im angestrebten Zeitraum realisiert werden
kann.

Eine standige Reflektion des Beteiligungsprozesses und eine per-
manente Rickkoppelung mit den Verfahrensbeteiligten ist not-
wendig, wenn Blurgerbeteiligung bei stadtebaulichen Planungen
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nicht nur einer Optimierung des Verfahrensablaufes dienen, son-
dern auch die Planungskultur verbessern und einen (weiteren)
Schritt in Richtung ,Blirgerkommune’ bedeuten soll.

8. Voraussetzungen fur erfolgreiche informelle Beteiligungs-
verfahren

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die Formen und die be-
stimmenden Faktoren von Burgerbeteiligungsverfahren in der stad-
tebaulichen Planung beschrieben und es wurde deutlich gemacht,
dass es notwendig ist, sich in diesen Themenfeldern Kenntnisse
anzueignen, um informelle Birgerbeteiligungsverfahren mit Aus-
sicht auf ein positives Ergebnis durchfihren zu kénnen. Doch sol-
che Kenntnisse allein bieten noch keine Gewahr fur den Erfolg ei-
nes Verfahrens. Denn mit der rein technischen Abwicklung ist es
nicht getan. Die wesentliche Voraussetzung fur den Erfolg, d.h. ei-
ne positive Bewertung des Prozesses und/oder des Ergebnisses
durch die beteiligten Akteure, ist, dass Burgerbeteiligung tatsach-
lich gewollt und nicht lediglich genutzt wird als ein Mittel, eigene
Planungsvorstellungen (z.B. der Politik oder der Verwaltung) mog-
lichst reibungslos umsetzen zu kénnen. Vielmehr muss es ernsthaf-
te Absicht sein,

e die Kenntnisse und Fahigkeiten der Birgerinnen und Burger fur

den Planungsprozess in positivem Sinne nutzen zu wollen,
e die Wlnsche der Burgerinnen und Burger zu respektieren und
e auf gleicher Augenhohe’ mit den Birgerinnen und Burgern zu
kommunizieren.

Dies ist nicht mit einer einfachen Willensbekundung zu erreichen,
sondern bedarf insbesondere auf Seiten der Planerinnen und Pla-
ner eines Wandels des Planungsverstandnisses und des Berufsbil-
des. In welche Richtung dieser Wandel gehen sollte, wird in den
nachfolgenden Kapiteln erlautert. Doch zunachst sollen diejenigen
Faktoren beschrieben werden, die einem kooperativen Beteili-
gungsverfahren entweder zu- oder abtraglich sein kdnnen. Wer
diese Faktoren kennt, kann steuernd in Richtung auf einen Erfolg,
oder zumindest in Hinblick auf Vermeidung eines Misserfolges, auf
Kooperationsprozesse einwirken.

8.1 Kooperationsfordernde Faktoren

Aus der Literatur und aus Praxisbeispielen lasst sich eine Flle von
Faktoren herleiten, die forderlich auf einen Kooperationsprozess
wirken kénnen. Einige hiervon sollen im Folgenden erlautert wer-
den:

Kontinuitat — Kontinuitat im Prozess, bei den wichtigen Ak-
teuren und bei den Ressourcen ist eine wichti-
ge Voraussetzung fur das Gelingen von Beteili-
gungsprozessen. Auch eine Kontinuitat des po-
litischen Rahmens (Wahlen) kann férderlich
sein.
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Zeit

— Das Schaffen einer Vertrauensbasis, die Ent-
wicklung gemeinschaftlicher Interessen und der
Aufbau von ,Sozialkapital“ etc. bendtigen Zeit.

— Befristete Projekte sind besser zu managen als
unbefristete.

— Alle relevanten Akteure sollten mdglichst frih-
zeitig beteiligt werden.

Spielregeln

— Regeln erhbhen die Erwartungssicherheit der
Teilnehmer und kénnen z.B. festlegen:
— wer entscheidet,
—eine klare Definition von Aufgaben und Zu-
standigkeiten,
— die Kostentragung,
— Mitgliedschaft / Vertretung,
— den Umgang miteinander,
— den Umgang mit der Offentlichkeit und
— Selbstverpflichtungen.

Organisati-
on des Ab-
laufs

— Kooperation bedarf der grundlichen Vorberei-
tung. Dazu gehéren u.a. ein Zeit- und Ablauf-
plan und die Festsetzung von Meilensteinen.

— Es sollten tberschaubare, handlungsfahige Ar-
beitsgruppen gebildet werden (mdglichst nicht
mehr als 25 Personen).

Information

— Gleiche Informationen fir alle (weniger bezo-
gen auf Fachinformation, sondern auf Verfah-
rens- und Organisationsfragen) bewirken nicht
nur einen einheitlichen Informationsstand, son-
dern kénnen dazu beitragen, kooperations-
hemmende Hierarchien abzubauen.

Moderation

Eine Verfahrensmoderation muss

— unbedingt neutral sein,

— die Uberschaubarkeit des Prozesses gewahr-
leisten,

— konsensfahige Losungen herausarbeiten,

— Kreativitat der Teilnehmer férdern,

— Kommunikations-  oder  Gruppenprobleme
schnell erkennen und beseitigen,

— auf Ausgeglichenheit der Kommunikationsantei-
le achten,

— auf Erledigung von Aufgaben achten,

— eine Vertrauensbasis aufbauen,

— die Akteure ,zusammenhalten®.

Offene
Kommuni-
kation

— Bei kooperativen Beteiligungsverfahren ist ins-
besondere auf die Kommunikation zu achten.
So muss es z.B. zuldssig sein, jede Meinung zu
auflern, ohne diskreditiert zu werden.

— Wichtig ist auch, Erwartungen an das Verfahren
zu formulieren und offen zu machen.

Ergebnis-
orientierung

— Zielorientierte Projekte sind besser zu managen
als solche mit unklaren Zielen.
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Einstellung

Forderlich ist eine Bereitschaft der beteiligten Ak-
teure:

Verantwortung tibernehmen und
Konflikte konstruktiv [6sen zu wollen.

Arbeitsatmo-
sphare

Die Kompetenz sowohl der Burger als ,Laienbe-
rater und als ,Experten vor Ort’, als auch der
Fachleute als Sachexperten sollte gewdrdigt
und in die Diskussion konstruktiv eingebunden
werden.

Die Unterschiede zwischen Laien und Experten
hinsichtlich der Problemwahrnehmung, der Be-
urteilung von Informationen und hinsichtlich der
Machbarkeit von bestimmten Maflinahmen
mussen jedoch ,als Chance fir eine kollektive
und bedachte Urteilsbildung” angesehen wer-
den. ,Moderatoren haben hier die wichtige Auf-
gabe dem unangemessenen Autoritatsgefalle
zwischen Laien und Experten entgegenzuwir-
ken“ (Oppermann, 2001, S. 146).

Motivation

Je schneller Ergebnisse greifbar sind, desto
grofer ist die Motivation.

Ergebnisse mussen fur die Akteure erkennbar
sein.

Entschei-
dungskom-
petenz des
Kooperati-
onsgremi-
ums

Es hat sich als sinnvoll herausgestellt, dass ein
kooperatives Gremium Uber Entscheidungs-
kompetenz, zum Beispiel bei der Umsetzung
der Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens,
verfugt (Praxisbeispiel: Bremen-Tenever).

Selbstver-
pflichtung
der Ent-
scheidungs-
gremien

Es ist unabdingbar, dass wéahrend der Pro-
zessphase von den Entscheidungsgremien kei-
ne prajudizierenden Beschlisse gefasst wer-
den.

Transparenz

Transparenz des Verfahrens und eine umfas-
sende Offentlichkeitsarbeit tragen zu vertrau-
ensvoller Zusammenarbeit bei.

~-ownership-
Prinzip“

Kooperatives Arbeiten ist vor allem dann erfolg-
reich, wenn sich die am Prozess beteiligten Ak-
teure auch als ,Herren des Verfahrens" fihlen.

Leitlinien

an denen sich Projekte orientieren koénnen,
schaffen klare Strukturen und Erwartungshori-
zonte. Zudem definieren sie Anspriiche und
Vorstellungen des Projektinitiators.

Politische
Unterstit-
zung

Zur Absicherung der Nachhaltigkeit des Verfah-
rens und der in den Kooperationsgremien ge-
troffenen oder vorbereiteten Entscheidungen ist
eine politische Begleitung und Unterstitzung
wiunschenswert.

Breite Betei-
ligung

starkt die Akzeptanz des Projektes und
ermdglicht Vielfaltigkeit.
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Monitoring — Ein haufig vernachlassigter Arbeitsschritt bei
der Durchfihrung von Beteiligungsverfahren ist
die Zielerreichungskontrolle. Denn nur Uber ein
Monitoring kann die Nachhaltigkeit des Beteili-
gungsverfahrens gesichert werden.

Schnittstel- — Ebenfalls haufiger vernachlassigt wird die Ver-
lenmana- knipfung kooperativer Elemente mit klassi-
gement schen Instrumenten der Stadtentwicklung. Die-

se ist jedoch notwendig, um zu verhindern,
dass das Beteiligungsverfahren in die Isolation
gerat, und um sicher zu stellen, dass die Pla-
nung sich in vorhandene Strukturen einfugt.

Erganzend zur Beachtung kooperationsfordernder Faktoren kann
es sinnvoll sein, frihzeitig Ausstiegskriterien zu formulieren. Denn
auch in einem offenen Beteiligungsverfahren kénnen Umstande
eintreten, durch die eine Weiterfihrung des Verfahrens nicht mehr
zielfihrend ist. Noch wichtiger ist es allerdings, die Faktoren zu
kennen, die eine Kooperation behindern kénnen.

8.2 Kooperationshemmende Faktoren

Birgerbeteiligungsverfahren kénnen, wie unter Ziffer 4.2.2 geschil-
dert, Nachteile haben oder zu nachteiligen Wirkungen fiihren. Al-
leine die Beflirchtung, dass solche Nachteile in einem geplanten
Verfahren auftreten koénnten, kann zur Folge haben, dass mit ei-
nem solchen Verfahren gar nicht erst begonnen wird. Daher ist es
unerlasslich, vor Durchfihrung eines Beteiligungsverfahrens moég-
liche Schwachstellen zu (er-)kennen, um zu verhindern, dass sie
das Verfahren negativ beeinflussen. Aus der Vielzahl von koopera-
tionshemmenden Faktoren werden nachfolgend die wesentlichen
erlautert:

Aufwand | - Geld: Burgerbeteiligungsverfahren erfordern finan-
ziellen Aufwand, der aufgrund der Strukturkrise der
offentlichen Haushalte vielfach nicht mehr geleistet
werden kann. Besonders problematisch ist, wenn
aus Geldmangel ein begonnenes Beteiligungsver-
fahren nicht fortgesetzt werden kann. Dies fihrt bei
den beteiligten Akteuren zu Motivationsverlust und
Misstrauen.

— Personal: bei dem Tréager des Beteiligungsverfah-
ren (in der Regel ist das die Verwaltung) werden
erhebliche Personalressourcen gebunden. Zudem
bendtigt das Personal, das in dem Beteiligungsver-
fahren eingesetzt wird, Kenntnisse Uber Prozesse
und Strukturen in informellen Beteiligungsverfah-
ren.

— Zeit (siehe dazu nichste Zeile)
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Zeit

Birgerbeteiligungsverfahren benétigen Zeit.
Gerade bei Kooperationen mit der Wirtschaft ist
der mit einem Kooperationsverfahren verbun-
dene Zeitaufwand nicht immer vermittelbar.

Es ist schwierig, Burger Uber einen langeren
Zeitraum in einen Planungs- oder Entwick-
lungsprozess zu integrieren.

Tritt zwischen Kooperationsprozess und Um-
setzungsphase ein zu langer Zeitraum ein, fahrt
dies zu Frustration.

Fehlende
Kontinuitat

Das Ausscheiden verfahrenstragender Akteure
kann den Prozess deutlich negativ beeinflus-
sen.

,Beteiligung als gut gemeinte Uberfallaktion er-
weckt den Eindruck, dass lediglich einmal im
Jahr Aktivierung angesagt ist und fuhrt nicht zu
einem dauerhaften Ermutigungsklima“ (Hinte,
2001, S. 113).

Mangelhaftes
Management
bzw. Modera-
tion

Unstrukturierte Diskussion ohne Ergebnisse
und mangelnde Orientierung an konkreten
Problemlagen haben ein ineffektives Verfahren
und nahezu zwangslaufig Frustration bei den
Beteiligten zur Folge.

Verteilungs-
fragen

mindern die Kooperationsbereitschatft,

konnen dazu fuhren, dass Unterlegene ihre
Rechtsposition aul3erhalb der Kooperations-
formen durchzusetzen versuchen.

Ideologisie-
rung

~Wert-Aufladung der Themen* (vergl. Fuchs et al.)
behindert Kommunikation und Kompromissbe-
reitschaft.

Zu hohe Anspruche kdonnen Projekte scheitern
lassen.

,Mehrebenen-
Problem*

Dieses Problem tritt auf, wenn Vertreter von
Kommunen, Institutionen oder Unternehmen
mit mehreren hierarchischen Ebenen nicht mit
der notwendigen Verhandlungskompetenz aus-
gestattet sind.

Forderpolitik

Forderprogramme geben tlw. inhaltlich wenig
Spielraum.

Gruppenphéa-
nomene

Cliquen-Bildung fuhrt zur Ausgrenzung von
Personen, Interessen und Meinungen.In Grup-
pen mit einem gewissen Zusammenhalt setzen
sich dominante Interessen (oder Personen) im
Verfahrensverlauf durch und bewirken, dass
anders denkende Teilnehmer nicht mehr ernst
oder wahrgenommen werden oder ihre Teil-
nahme beenden. Hier ist es dann Aufgabe der
Planer / Moderatoren, diesen (und den ge-
samtgesellschaftlichen) Belangen ausreichend
Geltung zu verschaffen.
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Sprach- und entstehen, wenn den Bulrgerinnen methodi-

Verstandnis- sche Kenntnisse fehlen.

probleme Bei der Beteiligung von Migranten kénnen
Sprachbarrieren auftreten.

Vereinnah- engt die Argumentationsfreiheit und den Ideen-

mung durch reichtum ein.

.Partizipati-

ons-Profis"

~implizite sind eingebaute Weichenstellungen, an denen

Sollbruchstel-
len (Fuchs et

einzelne Akteure den Prozess stoppen oder
rickgéngig machen kénnen. Sie sind unprob-

moglichkeiten

al., S.12) lematisch, wenn sie gemeinsam vereinbart
wurden.

Fehlende — Zur Umsetzung kooperativ vereinbarter Ergeb-

Sanktions- nisse sind Selbstbindungen notwendig. Um

Selbstbindungen zu intensivieren, werden die-
se z.B. offentlichkeitswirksam inszeniert. Wenn
dann solche Selbstbindungen nicht eingehalten
werden, gibt es keine Mdglichkeit der Sanktion.

Neben diesen ganz konkreten ,Stolperfallen” in einem Beteili-
gungsverfahren kann es auch allgemeine Umstande geben, die

ein Kooperationsverfahren schwierig machen.

Die Enquete-

Kommission spricht in diesem Fall von ,Restriktionen“ von denen
sie folgende benennt:

Restriktionen

Geringe Gestaltungsraume durch ,Uberregelung*

90 % und mehr der Geschehnisse auf kommunaler Ebene
werden von Gesetzen und Programmen der Lander, des
Bundes und der EU bestimmt.

Knappe Finanzen

In NRW musste z.B. 1998 ein Drittel aller kreisangehdrigen
Kommunen ein Haushaltssicherungskonzept vorlegen. Die
nicht kommunal erzeugte Einnahmekrise bedroht die Férde-
rung birgerschaftlichen Engagements, die in den Bereich der
freiwilligen’ Ausgaben fallt.

Komplexitat

Kommunalpolitik ist derart komplex, dass sie Fachleute erfor-
dert (Beispiel: Haushaltsplan). Diese Komplexitat gilt in der
Regel auch fir wichtige stadtebauliche Planungen.
Widerspriichliche Interessen und Konflikte

Jede Forderung birgerschaftlichen Engagements handelt
sich potenziell zusatzliche Konflikte ein. Politische Entschei-
dungsprozesse dauern evtl. langer und werden womoglich
teurer, ohne dass ein niedrigeres Konfliktniveau garantiert
werden kann.

Wachsende Anforderungen bei schrumpfendem Handlungs-
repertoire

Privatisierungsbestrebungen und der verstarkte Einzug ©ko-
nomischer Kalkile verringern die Mdéglichkeiten, aul3ertko-
nomischen - wie z.B. sozialen und 6kologischen - Aspekten
kommunal Geltung zu verschaffen.
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o Verbreitete Reformmudigkeit

Die Umsetzung von Verwaltungsreforminitiativen hat in den

1990er Jahren viel Energie absorbiert. Die Ergebnisse haben

selten gehalten, was die Leitbilder versprachen. Die Vorbehal-

te gegen eine weiteren Runde der Verwaltungsmodernisie-

rung, nun im Namen ,aktiver Biurgerschaft®, sind innerhalb wie

aul3erhalb der Verwaltung erheblich.

(Enquete-Kommission, 2002, S. 160/161)

Zu den o. a. Restriktionen kdnnen auf Seiten des Staates bzw. der
Verwaltungen ganz allgemein das haufig immer noch vorhandene
Festhalten an Traditionen, Innovationsfeindlichkeit und die Angst
vor Uberbeanspruchung hinzukommen. Joachim Boll halt die
Chancen zur Forderung zivilgesellschaftlicher Initiativen fur grund-
satzlich gut, weil der Staat noch eines im Uberfluss habe: Personal.
Sie stuinden gleichzeitig aber auch grundsatzlich schlecht, weil zu
wenig Erfahrungsvoraussetzungen vorhanden seien und das ,Be-
harrungsvermdgen der Strukturen’ zu grof3 sei (vergl. Boll, 2005a).
Die Verschlankung der Verwaltung und der Abbau von Aufgaben
fuhren zu erh6htem Koordinationsaufwand. Wahrend einerseits der
Kooperations- und Koordinationsbedarf wachst, sinkt andererseits
die Neigung — und aufgrund zunehmender Arbeitsbelastung die
Mdglichkeit — Zeit in aufwéndige Kooperationsprozesse zu investie-
ren.
Um die Voraussetzungen fir das Gelingen informeller Beteili-
gungsprozesse zu verbessern, sind nicht nur Kenntnisse uber die
o.a. verfahrensfordernden und — hemmenden Faktoren erforderlich,
sondern es bedarf insbesondere der Bereitschaft der planenden
Akteure zu einem Wandel im bisherigen Planungsvstandnis.

8.3 Wandel des Planungsverstandnisses

Das Verstandnis der stadtebaulichen Planung als einem rein tech-
nisch oder expertenorientierten Planungssystem muss sich wan-
deln in ein Verstandnis von stadtebaulicher Planung als Interessen-
und Werteausgleich. Ein solcher ist nur durch diskursive Verfahren
zu erreichen. Nur mit aktiver Information, Einbeziehung und Beteili-
gung werden Vereine, Institutionen, Betriebe, Birgerinnen und

Bulrger in die Lage versetzt, stadtebauliche Planung als ,ihre Sache’

zu betrachten und an ihrer Umsetzung mitzuwirken.

Furst konstatiert, dass Planung sich zum ,Management von Inter-

dependenzen” wandelt (vgl. First, 2004, S. 5). Daraus ergeben sich

verschiedene Folgen:

1. Das traditionelle ,Plane-Machen” verliert an Bedeutung. Statt-
dessen wird die Verwaltung Teil eines kollektiven Gestal-
tungsprozesses. Planungskonzepte verdrédngen die eigentli-
chen Plane; diese strategisch ausgerichteten Konzepte geben
Ziele und Prioritaten vor und belassen erhebliche Spielraume
fur die Ausfuhrung.

2. An Stelle der sektoral orientierten Gesellschaft tritt eine Quer-
schnittsorientierung.

3. Die Steuerung der Verwaltung wendet sich von der Input-
Orientierung zur Output-Orientierung. Entwicklungsvisionen
und Leitbilder bestimmen das Handeln.

Beharrungsver-
maogen der Ver-
waltung

Verwaltungsre-
form
als Hemmnis
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4. Die Verwaltung orientiert sich um auf ein Vertragsmanage-
ment, sie entwickelt mehr Vertrauen in die Selbststeuerungs-
kraft der Gesellschaft und zieht sich auf die Funktion des
~.Gewahrleistens* zuriick.

Projektorientierung Ferner ist festzustellen, dass Planung in zunehmendem Mal3e in
Form von Projekten konzipiert wird. Auch hier ist ein Wandel im
Planungsverstandnis erforderlich. Planung ist nicht mehr eine
,Problemlésung auf Vorrat’ sondern ein aktueller, projektbezogener
und komplexer Verhandlungs- und Bewertungsprozess. Mit den al-
ten, hierarchisch gegliederten Entscheidungssystemen in der of-
fentlichen Verwaltung ist dieser nicht mehr zu bewaltigen.

Was aber ist erforderlich, um den notwendigen Wandel im Pla-

nungsverstandnis zu fordern?

- Zunachst einmal muss gepruft werden, wo Stadtplanung stra-
tegische Steuerungskraft entfalten kann - wo kann Stadt-
planung noch etwas bewegen?

— Die ,Nachfrage’ nach Stadtentwicklungsplanung sollte dann
durch offentliche und politische Diskussion, aktive Offentlich-
keitsarbeit und Information und durch den Aufbau von Netz-
werken gesteigert werden.

- Stadtentwicklungsplanung kénnte die Aufgabe tUbernehmen,
kooperative Strukturen zu initiieren und zu steuern und dabei
gesamtraumliche Entwicklungskonzepte zu integrieren.

In einem solchen Prozess sollten Planer die Fuhrungsfunktion -

bernehmen, damit die Zielgerichtetheit des fachlichen Ansatzes

nicht verloren geht.

.,Gerade Planer bevorzugen als Ingenieure eine ergebnisorientier-

te Arbeitsweise. Sie kbnnen, anders als Grundlagenwissenschaft-

ler oder sozialpsychologisch geschulte Berater, ihr methodisch-
verfahrenstechnisches Wissen in den diskursiven Prozessen nut-

zen" (Boos-Kruger, 1997, zit. nach Oppermann, 2001, S. 159).

Dietrich FUrst halt zur Umsetzung des neuen Planungsverstand-

nisses folgende Maflinahmen fir denkbar:

1. Das vorhandene deutsche Planungssystem kdénnte um stra-
tegische Elemente angereichert werden: Es werden langer-
fristige Orientierungslinien geschaffen, die projektbezogenen
teilrAumliche Planungen in lGbergeordnete Zusammenhange
einbinden. So werden z.B. Vorranggebiete benannt, die nicht
bebaut werden durfen oder Siedlungsschwerpunkte festge-
legt. Oder es werden Zielwerte definiert, wie z.B. Einwohner-
oder Nutzungsdichten und reflexive Instrumente eingesetzt,
wie z.B. Umwelt- oder Sozialvertraglichkeitsprifungen.

2. Dem Planungskonzept wird ein strategisches Entwicklungs-
konzept vorgeschaltet: Es werden normative Leitlinien defi-
niert, denen Leitprojekte zugeordnet werden (Beispiel: Wien
2000).

3. Ein Verfahrens- und Regelsystem wird entwickelt, das integ-
riertes strategisches Handeln erméglicht: Es werden Zielindi-
katoren bzw. operationalisierte Ziele festgelegt und relevante
Handlungsfelder bestimmt, denen MafRnahmen zugeordnet
werden, die spater auf Zielerreichung hin evaluiert werden
(Beispiel: London).
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Dietrich Furst (2004) halt den Wiener Ansatz einer strategischen in-

tegrierten Entwicklungsplanung fur aussichtsreichs. Der Vorteil lage

darin,

—  die Akteure zu motivieren, in Ubergeordneten Handlungslinien
zu denken,

— die Konsequenzen unterschiedlicher strategischer Prioritaten
zu durchdenken und

— die eigenen Belange bewusster in den ubergeordneten Zu-
sammenhang einordnen zu mussen.

Dieser Ansatz bietet die Chance, der Entwicklung entgegenzuwir-
ken, dass gesamtraumliche Konzepte sich aufgrund der 6konomi-
schen Handlungslogik auflésen und funktionale Handlungsorientie-
rungen im Interesse von sektoralen Eigeninteressen oder Lobby-
gruppen den Vorrang einnehmen. Denn bei der bisher gangigen
Praxis der Abstimmung und Umsetzung stadtebaulicher Planungen
sucht jeder nur nach den Stellen, an denen seine Belange betroffen
sind und versucht, seine Sichtweise durchzusetzen. Wenn aber die
Akteure ihre Interessen oOffentlich begrinden missten, wirde die
Definition des Gemeinwohls Uber oOffentliche Diskurse hergestellt.
Es ist dann damit zu rechnen, dass sich die Beteiligten gemein-
wohl-orientierter verhalten. Aber auch wenn die Definition des Ge-
meinwohls auf breiterer gesellschaftlicher Basis erfolgt, bleibt die
Verantwortung der Planer fur die Beriicksichtigung des Gemein-
wohls bestehen.

Die Anwendung neuer Beteiligungsmethoden macht nicht nur eine
neues Verstandnis von Planung, sondern auch ein neues Ver-
standnis von Verfahrensbegleitung notwendig. Planer nehmen we-
niger Einfluss, sondern sehen ihre Aufgabe vorrangig darin,

o Rahmenbedingungen zur Selbstorganisation zu schaffen,

o Prozesse zu moderieren und

o integrativ zu arbeiten.

Der Wandel des Planungsverstandnisses héatte also auch einen
gewissen Wandel im Berufsbild zu Folge.

8.4 Wandel im Berufsbild

Wie im vorausgegangenen Abschnitt dargestellt, hat der mit der
Einfuhrung von Birgerbeteiligungsverfahren einhergehende Wan-
del des Planungsverstandnisses Einfluss auf das Berufsbild des
Planers.

Die Disziplin der Planung hat in der Vergangenheit bereits einen
beachtlichen Lernprozess durchlaufen, ,vom baulich orientierten
Fachmann (der grof3e Plane erstellt, die dann Kraft staatlicher
Macht und Befugnis verordnet/umgesetzt werden) tiber den umfas-
send und vernetzt denkenden und zustandigen Fachmann (der sich
plotzlich auch in zahlreichen anderen Disziplinen kompetent zu-
recht finden muss) bis hin zum kommunikativen und kooperativen
Planer (der vielfach durch ein zu stark einengendes Korsett von
Burokratie und Regeln gehandicapt ist)” (Froessler, 2005). Das neue
Planungsverstandnis erfordert dennoch Orientierungen hin zum
,neuen Planer’.
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Der ,neue Planer

—  entwickelt auf der Grundlage von strategisch ausgerichteten
Konzepten Ziele und Prioritaten,

—  beherrscht die notwendigen Formen der Vermittlung von
Fachwissen gegeniber Laien und verzichtet auf ,Fachchine-
sisch’,

— nimmt Anregungen von Laien als auch Andersdenkenden auf
und arbeitet sie ggf. ein anstatt die eigene Argumentation
immer ,wasserdichter zu machen und gegeniber Akteuren
mit anderen Interessen zu verteidigen und

—  entwickelt eine neues Methodenbewusstsein, das es Laien

erlaubt, seine Gedankengange zu verfolgen (vgl. Oppermann,
2001, S. 145).

Nun ist ein solches Berufsbild zun&achst einmal eine Vision. Die
Hinwendung zu Birgergesellschaft resp. Blrgerbeteiligung er-
schafft weder ,neue Planer’ noch ,neue Burger oder ,neue Politi-
ker'. Notwendig ist daher eine entsprechende Ausbildung, entwe-
der ,on-the-job’ oder wahrend des Studiums. Denn ,ohne ein ent-
sprechend ausgebildetes und qualifiziertes Personal hat das Leit-
bild ,Birgerkommune’ keine realistischen Chance® (Enquete-
Kommision, 2002, S. 165).

Peter Zlonicky fordert, ,eine profilierte Lehre, die Studierende in
die Lage versetzt, integrierend und kooperativ zu arbeiten, Stadte
zu gestalten, aber auch Verfahren zu gestalten” (Zlonicky, 2005).

~Studierende brauchen ein Analysewerkzeug, das sie in die Lage
versetzt diskursive Planungselemente als Prozessinstrumente zu
erkennen und ihren Einsatzbedarf sowie ihre Steuerbarkeit zu be-
werten.... Studierende mussen lernen zu sehen, wie ihre Arbeits-
ergebnisse von verschiedenen Adressaten verstanden und rezi-
piert werden, und mussen sich darin Gben, diesen Prozess immer
wieder adressatengerecht zu optimieren® (Oppermann, 2001, S. 159 —
160).

Ein Blick in die Vorlesungsverzeichnisse deutscher Hochschulen,
die Planer ausbilden, macht deutlich, dass diese Forderung durch
Lehrangebote zu Methodenwissen bereits Eingang in die Lehrpla-
ne gefunden hat (siehe Anlage 2).

Aber was ist mit denjenigen Planerinnen, die in den 60er bis 80er
Jahren ein Studium ohne Vermittlung entsprechender Kompeten-
zen absolviert haben, nun aber héufig an entscheidender Stelle,
insbesondere in Kommunalverwaltungen, tétig sind? Fir diese Be-
rufsgruppe ist das Fortbildungsangebot — sieht man sich einmal
die Programme einschlagiger Institutionen an — eher durftig.

Im Ubrigen werden ,Konzeption und Durchfiihrung von kooperati-
ven und birgernahen Verfahren nicht auf der Grundlage einiger
weniger absolvierter Moderationskurse zu beherrschen sein. Ge-
eignete Lern- und Trainingsformen mussen die Vermittlungsauf-
gabe als anspruchsvolle Projektmanagementaufgabe in einem
schwierigen Kontext begreifen (...)" (Oppermann, 2001, S. 159).
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Der folgende Absatz zeigt jedoch, dass eine rein theoretische Ver-

mittlung von Methodenwissen (in diesem Fall zu Mediation) nicht

unbedingt zielfuhrend ist.

Host ZilleRen (zit. nach Oppermann, 2001, S. 157) fihrte im Jahr 1995

eine Umfrage unter amerikanischen und kanadischen Mediatoren

durch, um Hinweise fur ein deutsches Ausbildungs- und Weiterbil-

dungskonzept fur Mediatoren zu gewinnen. Wesentliche Ergebnis-

se waren:

—  Mediatorentétigkeit setzt eine gewisse Erfahrung und damit
auch ein gewisses Alter voraus,

—  der Bildungsgrad der Mediatoren ist im Vergleich zur Allge-
meinbevdlkerung hoch,

— es ist eine hohe Anzahl von Fachleuten (Ingenieuren etc.) ver-
treten und

— als gewiinschte Lernform ergab sich klar die Praferenz des
praxisorientierten Lernens oder des learning-by-doing’. Auf
Platz zwei und drei rangieren Hospitanzmaéglichkeiten und die
Simulation von ,typischen Situationen“ im Training (Rollen-
spiele). An der letzten Stelle wird die theoretische Vermittlung
von Lerninhalten genannt (vgl. Oppermann, 2001, S. 158).

Dieses Beispiel spricht dafur, Planern Mut zu machen, sich - nach
grundlicher Auseinandersetzung mit dem Thema - die Einflihrung
von Birgerbeteiligungsverfahren zuzutrauen und sich - moglichst
unter Begleitung erfahrener, externer Moderatoren — auf den span-
nenden Weg des ,learning-by-doing’ zu machen. Dass Planer sich
damit angesichts schwieriger Berufschancen zusatzliche berufliche
Quialifikationen erarbeiten, die ihren Wert auf dem Arbeitsmarkt (vgl.
z.B. die Stellenausschreibung in Anlage 3) steigern, sei nur am Rande er-
wahnt.

8.5 Anforderungen an beteiligte Akteure

Kooperative Beteiligungsverfahren stellen an alle beteiligten Akteu-
re hohe Anforderungen. Generell sind Lernbereitschaft und Flexibi-
litat gefordert, es ergeben sich jedoch auch spezielle Anforderun-
gen fur einzelne Akteursgruppen.

Die einzelnen Akteursgruppen sind (siehe Kapitel 4.1):

1. Kommune
1.1 Verwaltung
1.2 Politik

2. Birgerschatft
3.  Wirtschaft

Da in der Regel die Verwaltung Betreiber oder zumindest Auftrag-
geber von informellen Burgerbeteiligungsverfahren ist, kommt der
Einstellung der Verwaltung zu Blrgerorientierung ein ganz beson-
derer Stellenwert zu. Dazu sind Veranderungen notwendig, die die
Enquetekommission wie folgt beschreibt:

Learning by
doing

Verwaltung
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Methoden-
Kompetenzen

Soziale
Kompetenzen

Politik

L2Auf dem Weg dorthin (zur Burgerkommune, d. Verf.) ist jedoch
eine grundlegende Anderung der Verwaltungsstruktur notwendig.
Das klassische (Zerr-) Bild von Verwaltung mit den Merkmalen
Traditionsorientierung (,Das haben wir immer schon so gemacht"),
Innovationsfeindlichkeit (,Das haben wir noch nie so gemacht®)
und Angst vor Engagement und Uberbeanspruchung (,Da konnte
ja jeder kommen*) steht einer blrgerorientierten Verwaltung nur im
Wege. Ihr Kennzeichen muss vielmehr sein, dass sie mehr Trans-
parenz schafft, indem sie Verwaltungsabldufe nachvollziehbar
gestaltet. Birgerorientierte Verwaltung zeichnet sich aber auch
dadurch aus, dass die Mitarbeiter mit den selbstbewussteren, en-
gagierten Burgerinnen und Burgern in einer kooperativen Form
umzugehen lernen. Dazu ist eine weitergehende Qualifizierung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter notwendig, um ein vertieftes
Verstandnis fur die Anliegen und Eigenheiten der Vereine und Ini-

tiativen aus dem Dritten Sektor zu wecken“ (Enquetekommission,
2002, S. 162).

Von den Verwaltungsmitarbeiterinnen, die informelle Blrgerbetei-

ligungsverfahren leiten oder begleiten, werden folgende Metho-

denkompetenzen erwartet:

- Kenntnisse uber Projekt- und Prozessmanagement, moglichst
auch tber Kommunikationsstrukturen,

- teamorientierte Arbeitsweise,

- schnelle Einarbeitung in neue Themenfelder und

- effiziente Arbeitsweise (,Die Verwaltung muss so effizient wie
maoglich arbeiten, gerade wenn sie die Zeit vieler Akteure in
Anspruch nimmt* (BBR, 20044, S. 14)).

Neben fachlichen Kompetenzen sind vor allem soziale Kompeten-

zen wichtig. Verwaltungsmitarbeiterinnen missen

- sich selbst eine Haltung zu der neuen Offenheit gegentber der
Blrgerschaft erarbeiten,

- Selbstvertrauen haben, die eigenen fachliche Meinung zu &u-
Bern, auch auf die Gefahr hin, dass die Verwaltung nicht mehr,
wie regelmé&Rig vorausgesetzt wird, ,mit einer Stimme* spricht,

- bereit sein, zeitweise extreme Arbeitsbelastung hinzunehmen,

- ein hohes Mal3 an Kommunikationsfahigkeit haben,

- sich nicht (mehr) als Vertreter spezifischer Ressortbelange,
sondern als Sachwalter der Interessen der Kommune verste-
hen,

- hierarchie- und &mterorientierte Strukturen durchbrechen und

- bereit sein, an Stelle der gewohnten, top-down-orientierten
Entscheidungsfindungsprozesse Offenheit im Prozess treten
zu lassen.

Die letztgenannte Anforderung gilt auch fur (Kommunal-) Politike-

rinnen und Politiker. Noch bedeutsamer ist die Bereitschaft zu ei-

ner Abgabe von Macht — entweder an die Verwaltung (damit diese

Verhandlungskompetenz hat) oder an die Blrgerschaft (denn ein

ernsthaft durchgefiihrtes Beteiligungsverfahren setzt voraus, dass

die Burgerinnen und Birger auch an wichtigen Entscheidungen
beteiligt werden).
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Wichtigster Beitrag der Politik muss allerdings auch (oder gerade !)
in einer Burgergesellschaft sein bzw. bleiben, das Gemeinwohl an
die erste Stelle der Entscheidungskriterien zu setzen. Birgerorien-
tierung bedeutet namlich nicht, nur die Interessen der Birgerinnen
zu bericksichtigen, die sich an kooperativen Verfahren beteiligen,
sondern auch die Belange derjenigen, die sich in Beteiligungsver-
fahren nicht artikulieren wollen oder kdnnen. Insofern wird auch in
einer Burgergesellschaft von der Politik die Fahigkeit erwartet, die
Interessen aller Bevdlkerungsgruppen zu erkennen und einen
sachgerechten Ausgleich zwischen ihnen zu finden.

.Die kunftige Rolle der Kommunalpolitik ist die eines Moderators
und Koordinators in einem Geflecht von gleichgestellten, aber au-
tonomen Akteuren. Aufgabe von Politik ist nicht mehr, kollektiv ver-
bindliche Entscheidungen zu treffen, sondern dafir zu sorgen, dass
kollektive Entscheidungen getroffen werden®* (Gétz, 2001, S. 225, zit.
nach Bogumil / Holtkamp, 2003, S. 8).

Es ist Aufgabe von Verwaltung und Politik, auf die Burgerinnen und
Birger zuzugehen und ihnen das Angebot zur Burgerbeteiligung zu
unterbreiten. Methodische Kompetenzen kénnen dabei von den
Birgerinnen und Burgern nicht erwartet werden — sehr wohl aber
soziale Kompetenzen, wie z.B. die Bereitschaft

— zur Offenheit im Prozess und

— zur Akzeptanz auch anderer als der eigenen Interessen.

Wenn ,der Staat* immer mehr dahin kommt, Aufgaben zu privatisie-
ren und nur noch unabdingbare Versorgungsfunktionen zu gewahr-
leisten, sind die Birgerinnen und Birger gefordert, Verantwortung
zu Ubernehmen.

,Die Burgerlnnen mussen sich von der rein fordernden Haltung ge-
genuber der Stadtverwaltung verabschieden” (BBR, 2004, S. 14).

Die Wirtschaft hat grundsatzlich andere und deutlich weniger stark
ausgepragte Interessen in der Beteiligungsdiskussion als die Politik
oder die Burgerschaft (siehe Kapitel 4.1.3). Sie ist jedoch gut bera-
ten, sich einer Entwicklung in Richtung Burgergesellschaft nicht zu
verweigern. Denn eine Beteiligung von Birgerinnen und Birgern an
Entscheidungen z.B. bzgl. des Standortes oder der Gestaltung ei-
nes Investitionsvorhabens ist nicht nur geeignet, das Image eines
Wirtschaftsbetriebes zu steigern, sondern kann auch zur Folge ha-
ben, dass die Umsetzung eines Investitionsvorhabens durch Zeit-
und Akzeptanzgewinn wirtschaftlicher wird.

Voraussetzung hierfur ist die Bereitwilligkeit der Wirtschaft, eigene
Interessen transparent zu machen und zu kommunizieren. Unter-
nehmen, die nach den Grundsatzen des ,Corporate Citizenship’
(siehe Kapitel 1.6 Begriffsbestimmungen) handeln, verfolgen bewusst eine
Zusammenarbeit mit den Ubrigen Akteuren in der Kommune. Sie
leisten damit nicht nur einen Beitrag fur erfolgreiche Beteiligungs-
verfahren, sondern auch fir eine Entwicklung der Gesellschaft zu
einer ,Burgergesellschaft’.

Die Vielfaltigkeit der Determinanten, die auf die informelle Birger-
beteiligung einwirken und Uber Erfolg oder Misserfolg entscheiden
kénnen, macht deutlich, wie komplex Birgerbeteiligungsverfahren

Burgerschaft

Wirtschaft

Fazit
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sind, und dass daher informelle Birgerbeteiligungsverfahren kaum
miteinander verglichen werden kdnnen. Dies gilt insbesondere hin-
sichtlich Kosten, Ergebnissen und Effizienz der Verfahren und
bzgl. der Kriterien fir ihren Erfolg. Informelle Birgerbeteiligung
kann, wie unter Kapitel 4.2.1 aufgefuhrt, unzweifelhaft Vorteile ha-
ben — sie ist aber auch mit Risiken verbunden:

.50 steht dem Vorzug einer groReren Problemnahe des informa-
len-kooperativen Verwaltungshandelns, das durch die Einbezie-
hung von Adressatengruppen und deren Expertenwissen moglich
wird, der Nachteil selektiver Interessenwahrnehmung und Adres-
sateneinbeziehung gegenuber, durch den der Grundsatz der
Gleichbehandlung infrage gestellt scheint. Durch den ,kurzge-
schlossenen’ direkten Kontakt zwischen Birger und Verwaltung
(Benz, 1994: 37) vergrol3ern sich zwar qualitativ die Beteiligungs-
maoglichkeiten. Quantitativ kann es aber zu Demokratieverlusten
insbesondere dann kommen, wenn Verwaltungseinheiten zuguns-
ten bestimmter ,Segmente’ des Adressatenfeldes geradezu ,kolo-
nialisiert’ werden (Treutner 1992), wahrend zugleich weniger kon-
flikt- und artikulationsfahige Akteure von der Kooperation ausge-
schlossen bleiben. Zudem steht der durch kooperatives Handeln
erreichbaren grofReren Legitimitat und Akzeptanz von Verwal-
tungsentscheidungen die Gefahr willkirlichen Handelns und einer
Aufweichung rechtstaatlicher Grundsatze gegentber, da das Ver-
waltungshandeln eher einen ,okkasionalen Rationalitat’ (Ellwein
1990: 39) anstelle einer prinzipiellen folgt* (Kuhimann, 2003, S. 12 -
13).

Neben dieser sozialen bzw. gesellschaftlichen Dimension geht es
auch um die Frage, ob der mdgliche Erfolg von kooperativen Be-
teiligungsverfahren den (Mehr-)Aufwand rechtfertigt. Kommunen,
die ja nahezu ausschlief3lich Initiatoren oder zumindest Auftragge-
ber von Kooperationsverfahren sind, werden an diesem Punkt
sorgsam abzuwagen haben. Denn ,es macht keinen Sinn, eine
Million Mark in die Organisation eines Diskurses zu investieren,
wenn es um eine Entscheidung geht, bei der im schlimmsten Fall
ein Verlust von 500.000 Mark auftritt“ (Renn / Oppermann, 2000, zitiert
nach Jakubowski, 2005a, S. 15). Andererseits kbnnen kostenintensive
und aufwéndige Beteiligungsverfahren angemessen sein, wenn ih-
re Ergebnisse

— qualitativ hochwertig sind,

— Konflikte vermeiden oder beenden helfen und

— nachhaltig sind.

Informelle Beteiligungsverfahren sind jedoch in der Regel ein Ge-
winn fur die Planungskultur: Der gemeinsame Kooperationspro-
zess schafft gegenseitiges Verstandnis und Vertrauen. Dabei gilt
es jedoch, die Fahrnisse von Kooperationsverfahren zu umschif-
fen. Durch mdglichst grandliche Vorbereitung des Kooperations-
prozesses, durch umfassende Information, durch Transparenz des
Verfahrens und durch eine offene, akteurszentrierte Kommunikati-
on werden die hierfir notwendigen Grundlagen geschaffen. Wich-
tigste Voraussetzung ist aber der Wille zur Kooperation und die
Bereitschaft, die eigene Position / den eigenen Standpunkt zu U-
berprufen und ggf. zu verandern.
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Dies ist nicht mit einer einfachen Willensbekundung zu erreichen,
sondern bedarf insbesondere auf Seiten der Planerinnen und Pla-
ner eines Wandels des Planungsverstandnisses und des Berufsbil-
des. Aufgabe von Planern in einer ,Burgergesellschaft” wird nicht
mehr vorrangig die Produktion von Planungen/Projekten, sondern
vielmehr die Steuerung bzw. Begleitung von Planungsprozessen
sein. Dies setzt nicht nur Kenntnisse und Fahigkeiten im Prozess-
und Projektmanagement und eine effiziente, teamorientierte Ar-
beitsweise voraus, sondern auch soziale Kompetenzen wie Offen-
heit und Kommunikationsfahigkeit - eine Herausforderung, vor der
im Ubrigen alle Beteiligungsakteure stehen. Ist es vielleicht gerade
die Vielzahl der Herausforderungen, die dazu fuhrt, dass informelle
Beteiligungsverfahren noch nicht in dem Mal3e eingesetzt werden,
wie es die Tendenz der gesellschaftlichen Entwicklung, namlich in
Richtung einer Blirgergesellschaft, die auf Kooperation angelegt ist,
vermuten lasst? Dieser und weiteren Fragen zur Anwendungsdich-
te und -tiefe von Birgerbeteiligungsverfahren soll im folgenden Ab-
schnitt nachgegangen werden.

9. Zusammenfassende Betrachtung

In der Einleitung zu dieser Arbeit (vgl. Kapitel 1.1) wurde begrindet,
warum es gegenwartig geboten ist - und zukinftig in noch weit
starkerem Mal3e erforderlich sein wird - Blurgerlnnen an Entschei-
dungen zu stadtebaulichen Planungen zu beteiligen. Diesem An-
spruch steht jedoch die Feststellung von Klaus Selle (und anderen)
entgegen, dass selbst nach 30 Jahren Erfahrung mit unterschiedli-
chen Formen planungsbezogener Kommunikation noch sehr grolRe
weil3e Flecken auf einer entsprechenden planungskulturellen Land-
karte zu verzeichnen seien und bislang fur die Entwicklung der Pla-
nungskultur nicht systematisch erforscht worden sei, warum inno-
vative Ansatze auf Inseln beschrankt blieben (vgl. Résener / Selle,
2003, S. 22).
Aus dieser Feststellung ergab sich die Frage, ob ein solcher Be-
fund bezuglich der Anwendung informeller Beteiligungsverfahren
auch auf die kleineren Stadte Schleswig-Holsteins zutreffen wirde.
Mittels einer Befragung bei den Bauadmtern der kreisangehorigen
Stadte Schleswig-Holsteins wurde deshalb untersucht, in welchem
Umfang und mit welchen Ergebnissen informelle Formen der Bir-
gerbeteiligung bisher in der stadtebaulichen Planung eingesetzt
wurden.
Dabei wurde, auf der Grundlage der o.a. Feststellungen von Rose-
ner / Selle, von der Arbeitshypothese ausgegangen, dass in den
kreisangehdrigen Stadten Schleswig-Holsteins
1. informelle Verfahren der Burgerbeteiligung in der stadtebauli-
chen Planung nur im Ausnahmefall angewandt werden,
2. informelle Verfahren der Burgerbeteiligung in der stadtebauli-
chen Planung kaum bekannt sind,
3. formelle Verfahren der Blrgerbeteiligung in der stadtebaulichen
Planung fur ausreichend gehalten werden und
4. die Aus- und Fortbildung von Planern zu wenig auf die Bedurf-
nisse vor Ort zum Thema ,Birgerbeteiligung in stadtebaulichen
Planungen® ausgerichtet ist.
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Diese Hypothesen wurden durch die Ergebnisse der Erhebung nur
teilweise bestatigt. Vielmehr hat sich heraus gestellt, dass die
Mehrzahl, namlich 60 %, der beteiligten kreisangehdrigen Stadte,
informelle Verfahren der Blrgerbeteiligung bei stadtebaulichen
Planungen bereits angewandt hat. Die Mehrheit der Stadte steht
informellen Beteiligungsverfahren nicht nur offen gegenuber, son-
dern unterstltzt ihre Anwendung. Dabei geht die Initiative fir die
Durchfihrung dieser Verfahren in der Regel von den Verwaltun-
gen aus.

Allerdings vertreten immerhin noch 30 % der befragten Stadte die
Auffassung, dass sich die normierten Formen der Blrgerbeteili-
gung bewéhrt haben und ausreichend sind. Dies konnte fur die
Annahme sprechen, diese Bauverwaltungen wirden im tradier-
ten Planungsverstandnis verharren. Das mag fur einzelne Verwal-
tungen auch zutreffen, es ist aber zu bertcksichtigen, dass einige
Stadte bisher noch keine informellen Beteiligungsverfahren durch-
gefuhrt haben, weil ihnen daftir die zeitlichen und/oder personellen
und/oder finanziellen Ressourcen fehlen. Und nicht zuletzt behin-
dern mangelnde Kenntnisse uber informelle Beteiligungsverfahren
ihre Anwendung. Die Erhebung hat namlich auch gezeigt, dass es
bei den Baudmtern einen erheblichen Bedarf an Aus- und Fortbil-
dung zum Thema ,Blrgerbeteiligung bei stadtebaulichen Planun-
gen“ gibt. Von Vertreterinnen und Vertretern von Stadtverwaltun-
gen wurden Wissensliicken eingestanden und gewinscht, dass
Forschungserkenntnisse tber Einsatzmdglichkeiten, Faktoren und
Verfahren von Kooperationsprozessen in die Praxis vermittelt wer-
den.

Um diesen Unzulanglichkeiten entgegen zu wirken, wird den
.Stadtebau-Praktikern* in den Kommunen mit dieser Arbeit eine
Reihe von Handreichungen gegeben:

1. Eine allgemeine Einfihrung in das Thema.

Vor dem Hintergrund der Darstellung der Entwicklung der for-
mellen und informellen Burgerbeteiligung in Deutschland wird
das Thema ,Burgerbeteiligung in der stadtebaulichen Planung®
in einen gesamtgesellschaftlichen Kontext gestellt. Die Schilde-
rung aktueller Diskussionen und verschiedener Sichtweisen zu
,Burgergesellschaft’ und ,Urban Governance’ rundet die allge-
meine Einflhrung ab (vgl. Kapitel 2).

2. Ein Uberblick liber den Instrumentenpool®.
25 verschiedene Verfahren der informellen Birgerbeteiligung
werden kurz erlautert und mit Praxisbeispielen und einer Be-
wertung versehen. Dies gibt den Stadtebaupraktikern die Mog-
lichkeit, sich einen Uberblick tiber die Bandbreite der Verfahren
und deren wesentliche Vor- und Nachteile zu verschaffen (vgl.
Kapitel 3.2.2).

3. Ein umfassender Uberblick iiber Parameter, die fiir Birgerbe-
teiligungsverfahren bedeutend sind.
Fur die Durchfihrung informeller Beteiligungsverfahren sind
Kenntnisse uber die beteiligten Akteursgruppen, ihre Motivation
und Uber Faktoren, die einen fordernden oder hemmenden Ein-
fluss auf Beteiligungsverfahren austiben kénnen, unabdingbar.
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Eine Beschreibung von Kriterien fir das Messen von Erfolg in
Beteiligungsprozessen erganzt diese Zusammenstellung (vgl.
Kapitel 4).

4. Eine Vielzahl aus Literaturrecherche und Praxisanalyse herge-

leiteter Empfehlungen zur Herangehensweise an informelle Be-
teiligungsverfahren.
Anhand der einzelnen Schritte eines Beteiligungsverfahrens
werden konkrete praxisorientierte Empfehlungen fir die Vorbe-
reitung und Durchfiihrung informeller Beteiligungsverfahren ge-
geben (vgl. Kapitel 7).

5. Vorschlage zur Aus- und Fortbildung
Zur Verbesserung der von den Bauamtern der kreisangehdrigen
Stadte Schleswig-Holsteins teilweise als ungentgend bezeich-
neten Kenntnisse Uber Beteiligungsverfahren wird vorgeschla-
gen, ein Fortbildungsangebot zu schaffen. Es werden Empfeh-
lungen zu méglichen Inhalten und zu einem potenziellen Anbie-
ter fur ein solches Angebot gegeben (vgl. Kapitel 6.2).

Auf der Grundlage einer breit angelegten Literaturrecherche und
einer Analyse der in den kreisangehdrigen Stadten Schleswig-
Holsteins durchgefiihrten Verfahren wird aufgezeigt, wie Burgerbe-
teiligung in der stadtebaulichen Planung ,funktioniert und welche
Malinahmen ergriffen werden kénnen, um die Einbindung der Blir-
gerinnen und Burger in die Planung ihres stadtebaulichen Umfeldes
zu verbessern. Dabei ist allerdings zu beachten, dass eine nur
zeitweilige Anwendung von Beteiligungsinstrumenten in Form einer
~1echniklésung zur Burgerbeteiligung® auf Dauer nicht erfolgreich
sein kann. Vielmehr ist bei Politik und Verwaltung eine grundsatzli-
che Haltung notwendig, die eine Beteiligung von Blrgerinnen als
selbstverstandliche Handlungsform in einer partnerschaftlichen
Gemeinschaft versteht. Hierzu missen mehrere Voraussetzungen
gegeben sein oder geschaffen werden, die nachfolgend in 10 Punk-
ten zusammenfassend dargestellt werden. Diese Auflistung ist eine
Art Quintessenz dieser Dissertation, die Uber die rein fachlichen
Handreichungen fur die tagliche Arbeit in der stadtebaulichen Pla-
nung hinausgeht. Damit wird gleichsam ein Kreis geschlossen, der
in den ersten Kapiteln mit der Beschreibung der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen fir Burgerbeteiligung in der stadtebaulichen
Planung eroffnet wurde. Uber eine Darstellung verschiedener Fak-
toren, die auf die Wirkung von Beteiligungsverfahren Einfluss neh-
men (konnen), und eine Schilderung konkreter Verfahrensformen
bis zu konkreten Beispielen aus der Praxis schleswig-holsteinischer
Stadte wurde ein Bogen bis zu detaillierten Handreichungen fur die
Praktiker vor Ort geschlagen, der nun wieder zuriickkommt auf die
Rahmenbedingungen fir die Beteiligung von Burgerlnnen an den
Entscheidungen des kommunalen Gemeinwesens. Diesmal erfolgt
die Darstellung jedoch nicht nur deskriptiv, sondern in Form konkre-
ter Handlungsvorschlage zur Hinwirkung auf eine Birgergesell-
schaft. Dies ist notwendig, weil eine Beteiligung von Burgerinnen
ausschlief3lich an Entscheidungen zu stadtebaulichen Planungen
langfristig kaum zukunftsfahig sein durfte. Bulrgerbeteiligung muss
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eingebettet sein in einen Rahmen, der den Blrgerlnnen aufzeigt,
in welchen Aufgabenfeldern der kommunalen Gemeinschaft sie
sich engagieren konnen, der die beteiligten Akteure auf die Mog-
lichkeiten und Grenzen ihrer Beteiligung hinweist und der Rege-
lungen fur die Zusammenarbeit trifft. Darliber hinaus missen Be-
dingungen geschaffen werden, die eine gute ,Beteiligungskultur®
ermdglichen. Die Voraussetzungen hierfir sind in gro3en und in
kleinen Stadten nahezu identisch, so dass die nachfolgenden Vor-
schlage nicht ausschlief3lich auf kleine Stadte ausgerichtet sind.

1. Rollen- und Selbstverstandniswandel bei Politik und Ver-
waltung

Einige der Ziele einer Biurgerkommune, wie z.B. Effizienz und Ef-
fektivitat, werden bereits seit einigen Jahren in den Verwaltungen
unter dem Stichwort ,Neues Steuerungsmodell’ verfolgt. Dieses in
nahezu jeder Kommune angestrebte Verwaltungsmodell, das den
Anspruch einer grundlegenden ,Erneuerung der Verwaltung’ vor
sich her trug und in den 1990er Jahren quasi als das ,Non-plus-
ultra’ der Verwaltungsmodernisierung gehandelt wurde, ist jedoch
zur Umsetzung einer Burgerkommune nicht bzw. nur bedingt ge-
eignet. Denn das Konzept des Neuen Steuerungsmodells betrach-
tet die Burgerinnen und Burger vornehmlich in ihrer Konsumenten-
und Kundenrolle. Aus zivilgesellschaftlicher Perspektive greift aber
der Ansatz einer effektivitats- und effizienzorientierten Dienstleis-
tungskommune eindeutig zu kurz. Deshalb wird heute eine Verwal-
tungsmodernisierung angestrebt, die zivilgesellschaftlicht orientiert
ist, ohne 6konomische Aspekte zu vernachlassigen. Das Ziel der
Verwaltungsmodernisierung ist daher die Birgerkommune, die die
Birgerinnen und Blrger als gleichberechtigte Akteure betrachtet,
die Politik auf kommunaler Ebene mitgestalten und mitbestimmen
und die in die offentliche Leistungs- und Aufgabenerfillung einge-
bunden sind (vgl. Enquetekommission, 2002, S. 162). Damit Blrgerinnen
als gleichberechtigte Akteure das kommunale Leben mitgestalten
kénnen, mussen Politik und Verwaltung unter Auflésung des hie-
rarchischen Denkens ein engagementfreudiges und birgerorien-
tiertes Klima schaffen.

Maf3gebliche Voraussetzung dafir, dass Burgerorientierung, Parti-
zipation und birgerschaftliches Engagement als offensive Strate-
gien zur Bewaltigung kommunaler Herausforderungen eingesetzt
werden, ist ein Rollen- und Selbstverstandniswandel bei Politik
und Verwaltung. ,Die partnerschaftliche Zusammenarbeit in der
Birgerkommune erfordert (...) eine noch weitergehende Bereit-
schaft, auf Privilegien (bspw. Entscheidungskompetenz) und Ge-
wohnheiten (z.B. eingespielte Ablaufe) zu verzichten” (Sinning, 2006,
S. 90). Mit der Durchfiihrung von informellen Beteiligungsverfahren
wird schrittweise in diese Richtung gearbeitet, wobei den politi-
schen Entscheidungstragern haufig der erste Schritt, das heil3t die
Entscheidung, ein solches Verfahren durchzufiihren, besonders
schwer féllt. Deshalb sollte in den Gemeinden, in denen die Vor-
behalte vor einer Beteiligung von Birgerinnen am grof3ten sind,
mit einfach strukturierten, kostengunstigen Verfahren fir einfache
stadtebauliche Planungen begonnen werden. Dies kénnte z.B. ei-
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ne Platzgestaltungsmalnahme sein, fir die eine Planungswerkstatt
durchgefthrt wird. Am Ende eines solchen Verfahrens durfte mit
grol3er Wahrscheinlichkeit eine positive Bewertung durch die teil-
nehmenden Akteure stehen, die zu einer Anwendung informeller
Beteiligungsprozesse in weiteren Projekten anregt. Dies kodnnte
dann langfristig zu dem notwendigen Wechsel im Rollen- und
Selbstverstandnis in der Politik, vor allem aber zu dem notwendi-
gen ,Perspektivwechsel’ in der Verwaltung fuhren. ,Es geht um
nichts Geringeres als einen umfassenden Perspektiv-Wechsel:
Nicht die Verwaltungssicht eines Problems, sondern das Birgerin-
teresse hat im Zentrum des Verwaltungshandelns zu stehen® (Stadt
Hamm, 2006).

2. Bereitschaft, Burgerinnen an , Macht“ teilhaben zu lassen

Mit den erforderlichen Veranderungen des Rollen- und Selbstver-
standnisses sind die Anforderungen insbesondere an die Politik
noch nicht beendet. Denn dartber hinaus sollte die Politik die Be-
reitschaft zeigen, einen Teil ihrer Macht an zivilgesellschaftliche
Akteure abzugeben bzw. sie daran teilhaben zu lassen. Dies be-
deutet keinen Machtverzicht, denn letztendlich verbleibt die Ent-
scheidungshoheit bei den gewahlten Gremien. Im Ubrigen sind
heutzutage direktdemokratische Entscheidungen und Burgerparti-
Zipation zunehmend Bestandteile der kommunalen Selbstverwal-
tung (vgl. Kapitel 3.1.2). Die Menschen wollen sich nicht blof3 alle vier
oder funf Jahre an Kommunalwahlen beteiligen, sondern das kom-
munale Leben selbstbestimmt und verantwortungsbewusst mit ges-
talten (vgl. Klaus, 2005, S. 31). Das setzt ein grundsatzliches Vertrauen
der reprasentativen Demokratie in die Fahigkeiten, in die Kompe-
tenz und in den Willen der Menschen vor Ort voraus. Die Dezentra-
lisierung von Entscheidungsbefugnissen ist hierfir eine notwendige
Voraussetzung. Diese Erkenntnis wird sich nur durchsetzen kon-
nen, wenn die Politik die Erfahrung macht, dass der Prozess und
das Ergebnis eines Beteiligungsverfahrens, bei gutem Verlauf, zu
einer ,win-win-Situation* fur alle Beteiligten fihren. Auch hier gilt
also die Empfehlung, erste Erfahrungen mit einfachen stadtebauli-
chen Planungen zu sammelin.

Die Anwendung informeller Beteiligungsverfahren erfordert im Ub-
rigen auch von der Verwaltung die Abgabe von ,Macht’. Denn an-
ders als bei formellen Beteiligungsverfahren, z.B. bei der Bauleit-
planung, liegt bei informellen Beteiligungsverfahren die Steuerung
des Prozesses nicht mehr ausschlie3lich bei der Verwaltung. Die
Burgerinnen haben die Moglichkeit, nicht nur Einfluss auf das Ver-
fahrensergebnis, sondern auch auf den Verfahrensablauf zu neh-
men. FUr Verwaltungen ohne Erfahrung in informellen Beteili-
gungsverfahren mag die Furcht vor der darin liegenden Unsicher-
heit ein weiterer Grund sein, an traditionellen Verfahren fest zu hal-
ten.

3. Unterstitzung der Blurgerschaft

Selbsthilfe und politische Partizipation der Burgerschaft bedirfen
der Unterstitzung durch Politik und Verwaltung. Dieses ,Empo-
werment” der Burgerschaft kann vielfaltige Formen haben, wie z.B.:
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. Forderung der Aus- und Fortbildung der Blrgerinnen.

Es ist sinnvoll, engagierte Burgerlnnen im Bereich der Bir-
gerbeteiligung aus- und fortzubilden. Denn erstens schafft
dies einen Anreiz fur die Birgerinnen, sich zu engagieren,
zweitens macht es die Zusammenarbeit effektiver und drit-
tens kénnen die derart ausgebildeten Birgerinnen als Multi-
plikatoren eingesetzt werden (vgl. Kapitel 7.4). Die Stadt Nur-
tingen z.B. arbeitet mit so genannten ,Birgermentoren’, die
u.a. neue Engagierte in die Denk- und Handlungsweise einer
Birgerkommune einfiihren (vgl. Stadt Nirtingen, 2008).

= Schaffung einer Anlaufstelle in der Verwaltung.

Die Forderung der Birgerkommune verlangt nach ressort-
Ubergreifenden Verwaltungsstrukturen und einem professio-
nellen Partizipationsmanagement. Winschenswert ware der
Aufbau zentraler Anlaufstellen fur burgerschaftliches Enga-
gement auf kommunaler Ebene, die Engagementsuchende
und Engagementanbieter zusammenfihren, interessierte
Birgerinnen beraten und Engagementangebote entwickeln.

. Bereitstellung von Raumlichkeiten und Sachmitteln.
Engagierten Burgerinnen, die sich z.B. zu Arbeitsgruppen
zusammenschlieRen, sollten unentgeltlich Raumlichkeiten in
kommunalen Gebauden zur Verfigung gestellt werden. Bei
Bedarf sollten auch Sachmittel, wie z.B. Flipcharts, und tech-
nische Hilfsmittel, wie z.B. Laptop und Beamer, bereitgestellt
werden.

. Forderung benachteiligter Gruppen.

Fur diejenigen Gruppen in der Bevolkerung, die Uber her-
kommliche Verfahren und Beteiligungsformen nicht ausrei-
chend fur burgerschaftliches Engagement angesprochen und
motiviert werden kdnnen, wie z.B. Jugendliche und Migran-
ten, sollten MaRnahmen und Strategien der Befahigung ent-
wickelt werden (vgl. Enquete-Kommission, 2002, S. 7). Zur Uber-
windung von sprachlichen / kulturellen / sozialen Schranken
missen speziell ausgebildete Personen eingesetzt werden,
deren vorrangige Aufgabe zunachst einmal darin besteht,
Vertrauen aufzubauen. Solche Mal3nahmen sind allerdings in
der Regel personal- und zeitintensiv und damit kostentréach-
tig. Aufwand, der in diesem Zusammenhang entsteht, sollte
nicht nur als Investition in eine Verbesserung der Beteili-
gungskultur, sondern auch als Beitrag zur sozialen Gerech-
tigkeit und zu gesellschaftlicher Integration betrachtet wer-
den.

4. Einrichtung beteiligungsorientierter Verwaltungsstruktu-
ren

Kommunale Verwaltungen sind nach Zusténdigkeiten und Fach-
ressorts gegliedert sowie hierarchisch und arbeitsteilig organisiert.
In Organisationsplénen und Stellenbeschreibungen ist genau fest-
gelegt, wer welche Zustandigkeiten hat und wer zu welchen Fra-
gen entscheidungsbefugt ist. So gibt es z.B. im Aufgabenfeld der
Stadtplanung Amter oder Abteilungen, die ausschlieRlich fir Pla-
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nungsfragen zustandig sind, wahrend die Umsetzung der Planung
durch andere Amter oder Abteilungen, z.B. fiir Verkehr und Griin-
flachen, erfolgt. Je grof3er die Verwaltung, desto eher sind die ein-
zelnen Organisationseinheiten im Wesentlichen auf sich selbst be-
zogene Systeme, die die Tendenz haben, sich zu isolieren und in
den traditionellen Aufgabenprofilen und Arbeitsstrukturen zu ver-
harren. Solche hermetisch abgeriegelten Systeme sind ein Hemm-
faktor fur Kommunikation und Wissensaustausch (vgl. Berding, 2005,
S. 123). Ein geradezu klassisches Beispiel’ fur mangelnde Koordi-
nation und Abstimmung ist die mit einer neuen Verschleil3decke
versehene Stral3e, die kurz nach Fertigstellung wieder aufgerissen
werden muss, weil Stadtwerke oder Stadtentwéasserung neue Lei-
tungen verlegen muissen.

Bei der Durchfuhrung informeller Beteiligungsverfahren missen
Abstimmungsmangel und verwaltungsinterne Kommunikationsprob-
leme unbedingt vermieden werden. Gerade bei Planungen, die bei
den Planungsbetroffenen umstritten sind, kann ein solcher Fehler
dazu fuhren, dass ,die Stimmung kippt' und das Verfahren schei-
tert. Daher sollte die Steuerung informeller Beteiligungsverfahren
nicht in den Ublichen hierarchischen und arbeitsteiligen Verwal-
tungsstrukturen erfolgen, sondern projektbezogen und fachiber-
greifend sein. Dazu bietet es sich an, eine eigenstandige Organisa-
tionseinheit zu bilden, die vorrangig Beteiligungsprojekte bearbeitet
und mit entsprechend ausgebildetem Personal besetzt ist. So hat
z.B. die Stadt Filderstadt ein ,Referat fur Burgerbeteiligung und
Stadtentwicklung“ eingerichtet. Aber selbst dort ist Blrgerbeteili-
gung zunachst einmal Aufgabe der Fachamter, Ansprechpartnerin-
nen fur Birgerbeteiligungsgruppen sind grundsatzlich die Amtslei-
terlnnen (vgl. Stadt Filderstadt, 2006 b, Ziffer 3.1). Eine solche Organisati-
on ist jedoch aufwéandig und dirfte bei einer Vielzahl von Kommu-
nen, die mit Haushaltsdefiziten belastet sind, die finanziellen Mog-
lichkeiten Uberschreiten. Es wird daher als ein erster Schritt in Rich-
tung Burgerkommune ausreichend sein, in den bestehenden Ver-
waltungsstrukturen Kompetenzen fur Birgerbeteiligung zu schaf-
fen. Dazu muss in den Verwaltungsbereichen, die mit Blrgerbetei-
ligungsaufgaben betraut werden sollen, Personal eingesetzt wer-
den, das in der Lage ist, einen projektorientierten und integrativen
Arbeitsansatz zu verfolgen. Das setzt voraus, dass die zustandigen
Mitarbeiterinnen nicht nur fur dieses Thema sensibilisiert, sondern
insbesondere durch grundliche Aus- und Fortbildung (vgl. Kapitel 6)
vorbereitet werden. Und es ist erforderlich, dass die mit der Durch-
fuhrung von Beteiligungsverfahren beauftragten Personen mit
Kompetenzen ausgestattet werden, die es ihnen z.B. ermdglichen,
Ergebnisse auszuhandeln und in die Offentlichkeit zu vermitteln.

Den handelnden Personen in den Kommunalverwaltungen kommt
bei Mallnahmen zur Realisierung einer Burgerkommune eine be-
sondere Bedeutung zu. Dies gilt nicht nur fur die fur Blrgerbeteili-
gung zustandigen Personen in den Fachamtern, sondern vor allem
fur die Verwaltungsleitung. Innovationsprozesse in Richtung ,Blr-
gerorientierung’ vermitteln sich vor allem tber Personen und Uber
Jpersonelle Motoren’ (Schlisselpersonen), die den Anstol3 zu den
Verfahren geben (vgl. Staubach, 2004, S. 29 und Sinning, 2004, S. 24).
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Verwaltungen, die sich in Richtung einer Burgerkommune veran-
dern wollen, sind daher gut beraten, die ,Schaltstellen’ der Burger-
orientierung mit engagiertem und gut ausgebildetem Personal zu
besetzen.

5. Dezentralisierung von Verantwortung

Verwaltung und Politik missen bereit sein, nicht nur Verantwor-
tung Uber Entscheidungen, sondern auch tber Ressourcen (in ei-
nem festzulegenden Umfang) zu delegieren. Dies ist z.B. notwen-
dig, damit Verwaltungseinheiten, die mit Birgerbeteiligung beauf-
tragt sind, Vorgehensweisen mit beteiligten Bilrgerlnnen verhan-
deln kdnnen oder damit Quartiersinitiativen im Rahmen eigener
Budgetverantwortung MalRnahmen vor Ort initieren bzw. unter-
stitzen kdnnen. Erfahrungen in Stadten, die im Rahmen von Quar-
tiersmanagement Budgets an Gruppen vor Ort Ubertragen haben
(z.B. Bremen, Osterholz-Tenever), belegen, dass die Initiativen vor
Ort mit den ihnen zur Verfigung gestellten Mitteln verantwortungs-
voll umgehen und dass die Ubertragung von Ressourcenverant-
wortung den Selbstwert und die Bedeutung der Gruppen vor Ort
erheblich steigert. Verwaltungskonforme Mittel zur Ubertragung
von Verantwortung sind z.B. Kontraktmanagement, dezentrale
Ressourcenverantwortung, Budgetierung und Zielvereinbarungen.
Mit diesen Mitteln kann Verantwortung nicht nur verwaltungsintern
dezentralisiert werden, sondern auch gegenuber zivilgesellschatftli-
chen Gruppen und Initiativen. Die Dezentralisierung von Entschei-
dungsbefugnissen und kommunalen Ressourcen ist eine notwen-
dige Voraussetzung fur die Schaffung entsprechender Beteili-
gungsstrukturen (vgl. Enquetekommission, 2002, S. 165).

6. Wahrung von Kontinuitat

In Beteiligungsprozessen ist Kontinuitat auf verschiedenen Ebenen
von grof3er Bedeutung. Zunéchst einmal ist Kontinuitat in der per-
sonellen Besetzung der Verwaltung, vor allem an den Schnittstel-
len zur Blrgerschaft, zu nennen. Offene Zusammenarbeit zwi-
schen Verwaltung und Burgerschaft setzt Vertrauen voraus und
das entsteht in der Regel nicht kurzfristig. Starke personelle Ver-
anderungen innerhalb der Verwaltung kénnen hier durchaus zum
Verlust wichtiger personlicher Kontakte und zum Einschlafen inno-
vativer Ansatze in diesem Bereich flhren (vgl. Staubach, 2004, S. 29).
Daher sollten die ,Schaltstellen’ zwischen Birgerinnen und Ver-
waltung so besetzt werden, dass eine mdglichst lang andauernde
Zusammenarbeit (und ggf. eine eingearbeitete Vertretung) sicher
gestellt ist.

Auch der Ablauf von Beteiligungsprozessen bedarf der Kontinuitéat,
um Verlasslichkeit und Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten. Dies
betrifft nicht nur das Verfahren selbst bzw. die Form der Durchfiih-
rung, sondern auch die Art und Weise, wie mit den Ergebnissen
der Beteiligungsverfahren umgegangen wird. Dazu gehért der Wil-
le von Politik und Verwaltung, die Kompetenzen von ,Laien’ ernst
zu nehmen sowie die anstehenden Entscheidungen auch von ih-
ren Beratungsergebnissen abhangig zu machen. Die richtige Inte-
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ration der Ergebnisse informeller Beteiligungsverfahren in das all-
gemeine Politik- und Planungssystem ist eine der wichtigsten For-
derungen zur Uberwindung der Politikverdrossenheit von Biirgerin-
nen (vgl. Oppermann, 2001, S. 171). Es empfiehlt sich z.B., dass sich
das verantwortliche politische Gremium selbst verpflichtet, wahrend
des Prozessverlaufs keine Entscheidungen zu treffen und nach
Abschluss des Prozesses die erarbeiteten Ergebnisse sorgfaltig
und ernsthaft zu prufen und im Falle der Ablehnung oder abwei-
chenden Umsetzung die Grinde hierfur offen zu legen (vgl. Kapitel
7.9).

Zudem sollte es auch eine Kontinuitat in der Reflektion des Beteili-
gungsprozesses geben, um zu vermeiden, dass eingefahrene Be-
teiligungswege und —ablaufe die Vielfaltigkeit mdglicher Beteili-
gungsergebnisse negativ beeintrachtigen.

7. Schaffung von Transparenz

Das Bild von Verwaltung in der Offentlichkeit wird haufig noch ver-
bunden mit den Merkmalen Traditionsorientierung (,Das haben wir
schon immer so gemacht®), Innovationsfeindlichkeit (,Das haben
wir noch nie so gemacht*) und Angst vor Engagement und Uberbe-
anspruchung (,Da kdnnte ja jeder kommen*) (vgl. Enquetekommission,
2002, S. 162). Auch wenn dieses Bild inzwischen fur die Uberwiegen-
de Anzahl der Verwaltungen nicht (mehr) zutrifft, so hat jedoch die
Internetrecherche bei den kreisangehorigen Stadten Schleswig-
Holsteins deutlich gemacht, dass die Verwaltungen i.d.R. Blrge-
rinnen nur sehr zurtickhaltend mittels Internet dartber informieren,
wie politische Entscheidungen zustande kommen und an welchen
Stellen die Mdglichkeit besteht, auf diese Entscheidungen Einfluss
zu nehmen. Das Kennzeichen einer Burgerkommune sollte aber
sein, dass sie Transparenz bietet, indem sie Verwaltungsablaufe
nachvollziehbar gestaltet.

Verwaltung und Politik missen den Birgerinnen deutlich machen,
welche Rahmenbedingungen fir das Zustandekommen und die
Umsetzung von Entscheidungen gelten. Dazu gehéren nicht nur
eine umfassende Presse- und Offentlichkeitsarbeit, sondern auch
ein grol3tmoglicher Verzicht auf nichtoffentliche Beratungen und
eine umfassende und verstandliche Aufbereitung von Sitzungsun-
terlagen. Dariber hinaus sollte auch tber die Umsetzung von Er-
gebnissen und Beschlissen aus Beteiligungsverfahren informiert
werden — insbesondere dann, wenn es Probleme bei der Umset-
zung gibt. Burgerinnen haben i.d.R. Verstandnis, wenn es bei der
Umsetzung von Beschlissen Sachzwange gibt, die zu einer zeitli-
chen Verschiebung fiuhren. Ein solches Verstandnis kdnnen sie
jedoch gar nicht erst entwickeln, wenn sie nicht informiert werden.
Um dies zu vermeiden konnte z.B. zum Abschluss eines Beteili-
gungsverfahrens festgelegt werden, dass innerhalb der folgenden
12 Monate eine Informationsveranstaltung von Politik und Verwal-
tung Uber den Umsetzungsstand der Beteiligungsergebnisse statt-
findet.

Bereits vor der Durchfihrung eines Blurgerbeteiligungsverfahrens
sollte geklart werden, wie die Beteiligungsergebnisse beraten und
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bertcksichtigt werden sollen (vgl. Kapitel 7.9). Bei komplexeren Vor-
haben empfiehlt sich die Einrichtung einer Lenkungsgruppe. ,Pa-
rallel zur Burgerbeteiligung sollten Politik und Verwaltung mog-
lichst darauf verzichten, wichtige Beschliisse in beteiligungsrele-
vanten Fragen zu fallen* (Bogumil / Holtkamp, 2002a, S. 18).

8. Einrichtung von Netzwerken

Birgerschaftliche Initiativen sollten sich in Netzwerken zusam-
menschlieen, um sich auszutauschen und um gegenseitig von
den jeweiligen Erfahrungen und Erkenntnissen zu profitieren. Zur
Grindung eines entsprechenden Netzwerkes ist es hilfreich, wenn
Verwaltungen aktiv auf Vereine, Verbande und Organisationen zu-
gehen, Kontakte vermitteln und Zusammenarbeit férdern. Auf Sei-
ten der Verwaltung sollte ein interkommunaler Austausch uber die
jeweiligen Erfahrungen mit Blrgerengagement und Beteiligungs-
verfahren stattfinden. In Schleswig-Holstein bietet der Stadtever-
band dazu mit seinen verschiedenen Gremien und Arbeitsgruppen
ein geeignetes Forum.

In Netzwerken schlieBen sich Ublicherweise Menschen mit glei-
chen Interessen zusammen. So konnte es auf Landesebene je-
weils Netzwerke flr biurgerschaftliche Initiativen, fur Vertreterinnen
von Verwaltungen und fur die Politik geben. Wichtig ware es, dass
zwischen diesen Netzwerken ein regelmalRiger Austausch stattfin-
det. So kdnnte z.B. ein jahrliches Symposion zu Themen des bur-
gerschaftlichen Engagements durchgefihrt werden.

9. Verbesserung der Kommunikation

Haufig genug kommt es vor, dass Kommunen feststellen missen,
dass ihre Planung ,aus heiterem Himmel’ auf Widerstand in der
Bevolkerung stof3t. Solcherart Schwierigkeiten bei der Umsetzung
stadtebaulicher Planungen deuten in der Regel auf eine ungenu-
gende Kommunikation im Vorfeld der Planung hin. Zur Férderung
der Burgerorientierung ist daher eine Verbesserung der Kommuni-
kation zwischen Verwaltung und Birgerschaft unerlasslich, die im
Sinne einer Aktivierung des Blrgerengagements gestaltet ist. Dies
geht uber eine reine Informations- und Offentlichkeitsarbeit hinaus
— auch hier gilt es, zu einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit
zu kommen. In Kapitel 7.7 wird eine Reihe von konkreten Hinwei-
sen zur Verbesserung der Kommunikation gegeben.

Haufig wird auch die Kommunikation innerhalb der Verwaltung,
z.B. zwischen einzelnen Arbeitsbereichen, verbessert werden
missen. Ressortdenken ist einer Burgerorientierung abtraglich.
Daher sollten, gerade in gro3eren Verwaltungen, informelle Betei-
ligungsverfahren verwaltungsintern durch amter- bzw. fachbe-
reichsuibergreifende Arbeitsgruppen oder andere multilaterale
Kommunikationsformen begleitet werden.

10. Schaffung einer Wertschéatzungs- und Anerkennungskul-
tur

Ein ,Anreiz- und Belohnungssystem* ist von grol3er Bedeutung flr
die Forderung einer Burgerkommune. Auch wenn es Blrgerenga-
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gement nicht zum Nulltarif geben kann, hat die Finanznot vieler
Kommunen phantasievolle Beispiele fur verschiedene Ausdrucks-
formen von Wertschéatzung hervorgebracht, die ohne grof3en finan-
ziellen Aufwand auskommen. Eine Reihe von Beispielen ist in Kapi-
tel 7.5 aufgefuhrt.

Mit den vorstehenden benannten Handlungsempfehlungen wird ein
Weg in Richtung Burgergesellschaft aufgezeigt. Blrgerschaftliches
Engagement verspricht einen Mehrwert, der Uber den demokrati-
schen Nutzen hinausgeht. Unstrittig sind positive soziale und 6ko-
nomische Effekte, die mit Begriffen wie ,Sozialkapital’ und ,Sozial-
vermogen’ beschrieben werden (vgl. Enquetekommission, 2002, S. 189).
Das gestiegene Kompetenzbewusstsein aktiver Birgerinnen bildet
das Potenzial einer entwicklungsfahigen Burgergesellschaft. Es qilt,
Engagementhindernisse zu beseitigen, Aktivitatswinsche zu unter-
stitzen, Wege freizumachen und aufzuzeigen, die in Richtung einer
Blrgergesellschaft - verstanden als demokratisches Mehrheitspro-
jekt — weisen.

,Oft liegen die grofReren Qualitdten und nachhaltigen Wirkungen in
den langfristigen Veranderungen, die sich bei den einzelnen Teil-
nehmenden oder in den gesellschaftlichen Strukturen ergeben. Vie-
le Verfahren beziehen sich konzeptionell auf Fragen, wie Men-
schen miteinander kommunizieren und wie Menschen individuell
oder gemeinschaftlich lernen und ihre Haltungen verandern® (Bau-
mann et al., 2004, S. 51).

Eine solche Veranderung der Haltung lasst sich nur durch prakti-
sches Handeln erreichen. Hierfir bieten sich informelle Beteili-
gungsverfahren bei stadtebaulichen Planungen in besonderem

Maf3e an. Ob durch personliche Betroffenheit, aufgrund raumlicher

N&he oder bedingt durch ein Interesse an der Gestaltung des per-

sonlichen Lebensumfeldes — die stadtebauliche Planung bietet eine

Vielzahl von Motivationsfaktoren fiir Burgerinnen, um sich auf einen

Dialog mit Politik und Verwaltung einzulassen. Ein solcher Dialog

bedarf des AnstofRes durch die Entscheidungstrager in den Kom-

munen. Diese Arbeit soll einen Beitrag dazu leisten, dass sich

Praktiker in den Kommunalverwaltungen, die bisher unsicher wa-

ren, welches Wagnis die Durchfiihrung eines informellen Beteili-

gungsverfahrens beinhaltet, auf die Realisierung eines solchen

Verfahrens einlassen. Dazu konnten die Akteure auf folgenden

Wegen angesprochen werden:

e Die Bauamtsleitungen der kreisangehorigen Stadte Uber die
»Arbeitsgemeinschaft Bau“ im Stadtebund, die Bauamtsleitun-
gen der Amter (iber den Gemeindetag,

e die Kommunalpolitik Uber die kommunalen Landesverbande
und die Geschaftsstellen der Fraktionen und

e der (kommunale) Wohnungsbau z.B. tUber das Volksheimstat-
tenwerk oder andere Verbandsorganisationen.

Die Birgerlnnen kénnten theoretisch zwar in allgemeiner Form U-
ber die Presse angesprochen werden, praktisch wird man sie auf
diesem Weg jedoch kaum erreichen bzw. interessieren kdnnen.
Hier wird man i.d.R. konkrete Planungen zum Anlass nehmen, auf
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Politik

Beteiligungsmaoglichkeiten hinzuweisen. Sind entsprechende fi-
nanzielle Ressourcen vorhanden, kdnnte die Teilnahme an einem
solchen Verfahren mit dem Hinweis auf eine ,Belohnung’, wie bei-
spielsweise einer Eintrittskarte fir das stadtische Schwimmbad
(vgl. Kapitel 7.5), noch attraktiver gemacht werden.

Die Aktivierung der Akteursgruppen sollte verbunden sein mit dem
Hinweis auf die hohen Erfolgschancen bei der Durchfiihrung eines
informellen Beteiligungsverfahrens. Wie die Erhebung bei den
kreisangehorigen Stadten Schleswig-Holsteins gezeigt hat, ist die
Gefahr des Scheiterns eines informellen Beteiligungsverfahrens
relativ gering. Mit nur einer Ausnahme sind alle Beteiligungsver-
fahren auf die Zustimmung der Teilnehmerinnen gestofRen. Auch
wenn diese Zustimmung nicht weiter spezifiziert wurde, so kann
die positive Bewertung doch als Indiz dafur gelten, dass informelle
Beteiligungsverfahren gute Voraussetzungen daftir schaffen kon-
nen, dass stadtebauliche Planungen die Billigung oder zumindest
das Verstandnis der Planungsbetroffenen finden.

Diese Arbeit zeigt Wege auf, wie mit wenig Aufwand informelle Be-
teiligungsverfahren initiiert und durchgefihrt werden kénnen und
wie potenziellen Problemen und Schwierigkeiten bei der Durchfih-
rung solcher Verfahren von vornherein begegnet werden kann.
Somit steht - bei richtiger Herangehensweise - einem uUberschau-
baren Aufwand ein bedeutender (zumindest ideeller) Ertrag ent-
gegen. Dies sollte diejenigen Akteure in den Kommunen, die bis-
her noch Vorbehalte gegen informelle Beteiligungsverfahren hat-
ten und / oder diese nur zogerlich eingesetzt haben, ermutigen, die
Chancen, die in der Anwendung informeller Beteiligungsverfahren
liegen (vgl. Kapitel 4.2.1), zu nutzen.

,Das Fazit lautet also: Ausprobieren!” (Hauschild, 2005, S. 51).

10. Forschungsbedarf

Zum Thema ,Burgerbeteiligung bei stadtebaulichen Planungen®
gibt es zwischenzeitlich eine Fulle von Untersuchungen, die sich in
der Regel mit den Planungen und Prozessen der Beteiligungsver-
fahren beschéftigen und die Ergebnisse beschreiben (vgl. Fuchs et
al., 2002; Rosener / Selle, 2005 u.a.). Daraus lassen sich wertvolle
Hinweise fur die Praxis ableiten. Trotz der Vielfalt des Materials zu
Burgerbeteiligung gibt es jedoch einzelne Aspekte, die der nahe-
ren Untersuchung bedirfen bzw. weiteren Forschungsbedarf aus-
l6sen.

Zunachst ist da das Spannungsfeld der Kommunalpolitik zwischen
tradiertem Planungsverstandnis und dem Bestreben nach Beteili-
gung von Burgerinnen zu benennen. Es fehlen Erhebungen bei
den kommunalen politischen Vertreterinnen zur Klarung folgender
Fragen:
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- Wie ist die Haltung der Kommunalpolitikerinnen zur Blrgerbe-
teiligung (z.B. in den kreisangehorigen Stadten in Schleswig-
Holstein)? Welche Erwartungen knipfen sie an Birgerbeteili-
gung, welche Beflurchtungen verbinden sie damit?

- Fuhrt informelle Burgerbeteiligung zu einem gefiihlten oder tat-
sachlichen Machtverlust fur die Kommunalpolitik? Wenn ja, in
welchem Mal3e?

- Welchen Beitrag kann / soll Burgerbeteiligung aus Sicht der
Kommunalpolitik bei staddtebaulichen Planungen im Hinblick auf
eine Burgergesellschaft leisten?

Aus den Ergebnissen einer solchen Erhebung kdnnten Strategien
entwickelt werden, um ggf. bei Kommunalpolitikerinnen vorhande-
ne Vorbehalte gegen Birgerbeteiligungsverfahren abzubauen und
um die Notwendigkeit und Vorteile eines vermehrten Einsatzes sol-
cher Verfahren deutlich zu machen. Dabei ist zu beachten, dass
allein die vermehrte Anwendung informeller Beteiligungsverfahren
nicht zwangslaufig zu einer besseren Qualitat der Planungsergeb-
nisse oder zu einer verbesserten Planungskultur fuhrt. Denn ent-
scheidend fur den erfolgreichen Verlauf eines Verfahrens ist, neben
einer Fulle von Faktorenvor allem eine professionelle und qualitativ
hochwertige Moderation (vgl. Kapitel 7.4). Und die ist nicht notwendi-
gerweise Folge einer grofReren Anzahl informeller Beteiligungsver-
fahren.

.Die Beflrchtung vieler Experten ist, dass mit der Zahl der Anbieter

(von Beteiligungsverfahren, der Verf.) auch die Anzahl der unprofessio-

nellen Anbieter zugenommen hat, so dass insgesamt sich die Rela-

tion von guten zu schlechten Verfahren nicht verandert hétte. Einig
waren sich die Experten jedoch darin, dass es zu diesem Punkt an

Ubergreifenden Evaluationen fehlt* (Baumann et al., 2004, S. 34).

Die Untersuchung der Frage, welche Reichweite, d.h. welche Aus-
wirkungen informelle Beteiligungsverfahren auf die Planungskultur
bzw. die politische Entscheidungskultur haben, sollte im Rahmen
entsprechender Langzeitbetrachtungen evaluiert werden. In diesem
Zusammenhang sollte auch untersucht werden, welche Wirkungen
informelle Beteiligungsverfahren dann haben, wenn aul3er bei stad-
tebaulichen Planungen keine anderen Verfahren der Birgerbeteili-
gung Anwendung finden. Solche Untersuchungen kénnten im Kon-
text des Diskurses um Baukultur wichtige Erkenntnisse liefern.
Ebenfalls noch nicht untersucht ist die Frage, in welchem Malde
sich welche Akteursgruppe mit ihren jeweiligen Vorstellungen im
Beteiligungsverfahren durchsetzt. Ist es die Politik, weil sie am En-
de doch die Entscheidungsgewalt hat? Ist es die Burgerschaft, weil
sie in der Lage ist, zur Durchsetzung ihrer Interessen politischen
Druck zu erzeugen? Oder hat doch die Wirtschaft mehr Wirkungs-
kraft, weil sie die Bedeutung von Arbeitsplatzen in die Waagschale
politischer Willensbildung werfen kann? Setzen sich die Vorstellun-
gen der Verwaltung durch, die eher auf das Gemeinwohl ausgerich-
tet sind als auf Partikularinteressen? Oder kommt es bei informel-
len Beteiligungsverfahren, quasi ,systemimmanent’, vor allem zu
Kompromissen, damit die Interessen mdglichst aller Akteursgrup-
pen Berilicksichtigung finden?

Reichweite
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Gemeinden

PPP-Verfahren

Qualitat

Die Literaturrecherche hat deutlich gemacht, dass die Anwendung
informeller Beteiligungsverfahren in vielen (Grof3-)Stadten 'Stand
der Planungstechnik’ ist und dass sie auch in den kleineren kreis-
angehdrigen Stadten Schleswig-Holsteins angewandt werden. Es
gibt jedoch keine Untersuchungen dariber, wie es um die Anwen-
dung dieser Verfahren in den kleinsten kommunalen Verwaltungs-
einheiten, den Gemeinden, bestellt ist. Welche Planungskultur gibt
es in diesen Gemeinden, von denen viele nur wenige hundert Ein-
wohner haben und in denen ,man sich kennt’ und tber die Vor-
gange im Gemeinwesen informiert ist? Besteht hier Gberhaupt ein
Bedarf an informellen Beteiligungsverfahren? Oder sind in diesen
Uberschaubaren Einheiten ganz andere Formen der Planungs-
kommunikation erforderlich?

Ein weiteres Forschungsfeld bietet die zunehmende Anzahl von
PPP-Verfahren (vgl. Kapitel 1.6 und 2.5). Eine systematische Untersu-
chung, wie in PPP-Verfahren mit dem Thema ,Blirgerbeteiligung’

umgegangen wird, fehlt (aktuelles Datenmaterial iiber durchgefiihrte PPP-
Verfahren lie3e sich aus der ,PPP-Umfrage 2008" gewinnen, die das Deutsche
Institut fur Urbanistik im vierten Quartal 2008 bundesweit in allen Stadten mit

mehr als 10.000 Einwohnern durchgefiihrt hat; vgl. DIFU 2008). Aus einer
solchen Untersuchung heraus kénnten sich Verfahrensweisen fur
die Durchfihrung und den Ablauf von PPP-Projekten entwickeln
lassen, die eine grundséatzliche Beteiligung der involvierten Akteu-
re ermoglicht.

Eine wichtige Frage im Zusammenhang mit informeller Birgerbe-
teiligung wird durch Forschung und Evaluation kaum zu klaren
sein — die Frage, ob durch informelle Beteiligungsverfahren eine
bessere stadtebauliche bzw. architektonische Qualitat erreicht
wird. Die Schwierigkeit der Beantwortung dieser Frage liegt zum
einen darin, dass es keine einheitlichen Wertmalf3stabe fur Qualitat
im Stadtebau oder in der Architektur gibt. Zum anderen ist nicht
festgelegt, wer Uber Qualitat entscheidet. Die unterschiedlichen
Akteursgruppen ,Kommune’ (Politik und Verwaltung), ,Blrger-
schaft’ und ,Wirtschaft’ (vgl. Kapitel 4.1) haben i.d.R. unterschiedliche
Interessen und Wertmal3stabe. Die teilweise hitzig gefuhrten Dis-
kussionen um bedeutende stadtebauliche Planungen, z.B. um Re-
konstruktionsvorhaben wie das ,Berliner Schloss* oder um grol3e
innerstadtische Einzelhandelsbauten wie das ,Braunschweiger
Schloss”, belegen dies. Ein weiteres grol3es Problem besteht dar-
in, dass Planungsprozesse und ihre Ergebnisse in groRem MalRe
von den handelnden Personen gepragt werden. Eine Vergleich-
barkeit stadtebaulicher Planungsprozesse auf der Grundlage ob-
jektiver Parameter ist dadurch kaum gegeben, das heil3t, die Fest-
setzung allgemein gultiger Qualitdtsmal3stdbe bzgl. der Ergebnis-

se von Beteiligungsverfahren kann kaum gelingen (gleichwohl wére
es interessant zu untersuchen, wie einzelne Akteursgruppen die erreichte Quali-
tat der stadtebaulichen Planung beurteilen, um daraus ggf. spezifische Erfor-

dernisse an die Verfahren herleiten zu kénnen). Es sollte jedoch zumin-
dest versucht werden, Qualitatsmalistabe fur die Durchfuhrung
von informellen Beteiligungsverfahren zu erarbeiten, um auf die-
sem Weg eine Richtschnur fur die Frage zu erhalten, anhand wel-
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cher Kriterien und unter welchen Umstanden sich der Aufwand fir
eine intensive Blrgerbeteiligung ,lohnt®.

11. Schlussbemerkung

Trotz der in dieser Dissertation zum Ausdruck gekommenen uber-
wiegend positiven Bewertung informeller Beteiligungsverfahren
bleibt zu beachten, dass stadtebauliche Planung nicht reduziert
werden kann auf Kommunikation und Kooperation. Nach wie vor
muss jeder stadtebaulichen Planung eine sorgfaltige Bestandsauf-
nahme und Problemanalyse auf fachlicher Grundlage voraus gehen
und das gewissenhaft abgewogene Planungsergebnis muss politi-
schen und rechtlichen Entscheidungsprozessen Stand halten kon-
nen (vgl. Adam, 2005, S. 37). Dazu bedarf es mehr als ausgepragter
Moderationsfahigkeiten — es bedarf der sorgfaltigen Arbeit qualifi-
ziert ausgebildeter Stadtplanerinnen.

Da allerdings, wie eingangs in dieser Arbeit festgestellt, die Beteili-
gung von Birgerinnen an der stadtebaulichen Planung kinftig zu-
nehmen wird (u.a. weil 6ffentliche Zuschussgeber in ihren Forder-
bescheiden fir Kommunen eine solche Beteiligung vorschreiben),
sind diejenigen Planerinnen — besonders in den Kommunen — gut
fur die Anforderungen der Zukunft aufgestellt, die Uber vertiefte
Kenntnisse zu Formen informeller Beteiligungsverfahren, deren
Chancen und Risiken und die sie bestimmenden Faktoren verfi-
gen. Deshalb ist diese Arbeit darauf ausgerichtet, solche Kenntnis-
se zu vermitteln. Und sie soll deutlich machen, dass die Durchflh-
rung informeller Beteiligungsverfahren i.d.R. einen Gewinn fir alle
Beteiligten darstellt. Ein solcher Gewinn wird sich nicht immer in
der Form qualitatsvoller(er) Stadtplanung ausdricken, er wird aber
regelmafig einen Beitrag zur Verbesserung der Planungskultur
bedeuten.
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Anlage 1

T Erfolgreiche Kooperation der Akteure (Renn et al. 1999)

Kriterien/
Projekiziele

Ziel = Dimension

Operationalisierung

Fairness

strukturell

Angemessene, fir Aullenstehende nachvollziehbare Auswahl
der Betroffenen nach

dem Repriisentationsprinzip (Schneeballverfahren) wnd

dem Parittsprinzip (fufallsauswahl)

Festlegung der Durchfiihrungsstruktur
Mandat

Aufstellung von Gesprichsregeln

Wahl der Beschlussfassung (Konsensprinzip)

prozessual

Gleiche Rechte und Pflichten fir alle Beteiligten wihrend der
Verfahrensdauer

Gileichberechtigtes Einbringen von Anlicgen

Einigung aufl Gesprichsregeln

Kompetenz

sachlich

Qualitativ gute Empfehlungen zum Zeitpunkt ihrer
Verahschiedung durch

Exkurzionen

Experten-Delphi

Vortriige

Aufberginang von Expertisen

Beriicksichtigung von Folgen und Nehenfolgen
unterschiedlicher Handlungsoptionen

Intersubjektive Machprifbarkeit von Aussagen

kommunikativ

Gleiche Chancen far alle Teilnehmer, Gellungsanspriiche
anmumelden und zu kritisieren

konsensual festgelegte Regeln der Beweisfihrung
Unterstitzung durch Moderator

Auseinandersetzung mit Geltunpsanspriichen

Legitimation

farmal

Begug zum gesatzlich vorgeechrighenan
Entscheidungsverfahren

Klares Mandat von Seiten der Politik

Empfehlungscharakter der Ergebnisse

Selbstverpflichtung der Politik zu einer Stellungnahme zu den
Empflehlungen

Formale Vereinbarungen vor Beginn des Verfahrens

argumentativ

Problemangemessenheit und stringente Logik des
Problemla SUnNESprozesses

Transparenz der Logik des ProblemlGsungsprozesses
{ Dokumentation)

Plausibilitit und Nachvollzichbarkeit der Empfehlungen

Machweiz cines Verfahrens zur Verbesserung der

Entscheidung

integrativ

Dialogfihigkeit der Empfehlungen in Politik und
Offentlichkeit
Bewusster Umgang mif Sprache

Argumentative Auseinandersetzung mit den Ergebnissen

Argumentationsmuster im formalen Entscheidungsprozess
Offentlichkeitsarbeit

Vertretung der Ergebnisse vor den palitischen Gremien
Schitistellengremien wler spersonen
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Kriterien/ Ziel = Dimension Operationalisierung
Projektziele
Effizienz Positives Verhiilinis von Zeitaufwand Effektive Verhandlungsfithrung

und Erpebnis

= Gesprichsregeln

s Ablaufpline fir die Sitzungen

. Entscheidungsanalytische
Vorgehensweise: Erfassung von
Wertorientierungen,
Optionengestaltung,
Kriteriengewichtung, Bewertung

vion Entscheidungsoptionen,
Muodifikation von Optionen

Pozitives Verhidltnis von Kosten und
Aufwand (finanziell, zeitlich und
organisatorisch) zum Ergebnis
(inhaltliche Ebene, Bezichungsebene,
politisch-soziale Ebene)

*  Aufbau von neuen Strukturen
(Personal, Ausstattung,
Arbeitsmaterial)

*  Verhdltniz von Beteiligungskosten
zu gesamtem Investitionsvolumen

¢ Post-decisional-regrets-
Abgehitzung

. Voraussichtlich venmiedene
Gerichtskoslen

Mittel- und langfristige Effekte

= Chance einer neuen Qualitit der
Zusammenarbeit

*  Vermindertes Risiko der
Fehlplanung

v Verbesserung und Erweiterung der
Informotionsgrundlogen

*  Evil. Erthéhung der
Planungssicherheit

*  Versachlichung der Diskussion und

damit Zugewinn an Komp etenz in
Sachen Streitkultur

(Quelle: Langer / Oppermann, 2002, S. 100 - 101)
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9 Gute Projektgestaltung (Wates 2000)

[ Prin zip/Grundregel

Erliunterung

Akzeptiere unterschiedliche Motivationen!

Anerkenne die uvaterschiedlichen Motivationen der
Teilnehmer {akadennsches Interesse, Neugier,
Interessensvertratung ete.)

Akzeptiere Grenzen!

Erwarte micht die Losung aller Weltprobleme, aber sehe die
Mioglichkeit, als Katalvsator far einen weitreichenderen
Wandel zu dienen

Akzeptiere unterschiedliches Engagement!

Akzeptiere die unterschiedlichen personlichen Grunde, cinem
Beteiligungzangehot fernzubleiben!

Verstindnis und Ubereinkunft iiber
Regeln und Grenzen!

v i Machtungleichgewichte auszugleichen.

Yermeide Fachjargon!

Benitze eine lewcht verstandliche Ausdrucksweise.

Sei aufrichtig!

Lege den Handlungsspielraum offen und vermeide eine
hidden agenda, gaukle nicht mehr Einflussmaglichkeiten vor,
als tatschlich vorhanden sind!

Sei transparent!

Lege Ziele und Rollen der einzelnen Beteiligten offan!

Sei visiondr aber realistisch!

Suche die Balance zwischen motivierenden visionidren Zielen
und realistischen, verfigbaren und praktikablen Optionen!

Schaffe lokale Kompetenzen!

Niitze jede Gelegenheiy, um lokale Fihigheiten und
Kapazititen zu bilden. Beziehe die Menschen in die Fiirsorge
um ihre eigena Situation ein, damit sie ihre eigenen
Programme zum Laufen bringen und lokale Potenziale zu
managen

Kommuniziers!

Mittze alle Dir zur Verfligung stehenden Medien, um dic
Menschen wissen zu lassen, was Du tust und wie sie sich
beteiligen kinnen! Lokalzeitungen und Flugbliter sind
unschatzhar.

Ermutige Zusammenarbeit!

Bilde Partnerschaften wo immer maglich wnd bringe die
verschiedenen Interessengruppen mit potenziellen
Unterstiitzern zusammen {wie z.B. Finanzinstituten)

Flexibilitat!

Yermeide unflexible Methoden und Strategien! Sei darauf
vorbereitet, Prozesse zu verindern, wenn es die Umstinde
erfordern!

Fokus auf Einstellungen!

Verhalten und Einstellung sind genause wichtig, wenn nicht
sogar wichfiger als Methoden, Bestiirke die Beteiligien in
selbsthritischer Wahmehmung, Kontrollma glichkeiten,
persiinlicher Verantwortung und der Beretschaft zu teilen!

Follow up!

Stelle sicher, dass Zeit und Ressourcen bereit gestellt werden
kinnen, um die Ergebnisse jeden Prozesses und jeder
Imitiative dokumentieren, offentlich darstellen und wirksam
werden @ lassen!

Finde das richtige Tempno!

Balance zwischen dem Leithedarf, um lokale Komp etenzen
heranszubilden, und erforderlichen Dead lines!

Einfach ausprobieren!

dito

Hab* Spal}!

Die intercssantesten und nachhaltigsten Ergebnisse wurden
erzielt, wenn die Beteihigien den kreativen Prozess genossen.
Benitze Cartoons, Witze und Spiele, wo immer es méglich
ist!
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Erliiuterung

Menschliches Mal

Arbeite in Gemeinschaften in handhabbarem Mafstab! Wenn
miglich, teile griflere Planungsgebiete in eine Serie kleinerer
Bereiche auf!

Beteilige alle Betroffenen!

Beziche alle Hauptinteressensparteien so frith wie ma glich mit
cin, am Besten schon bei der Planung! Wenn Schliselakteure
nur am Rande sitzen, erreichen diese Prozesse selizn all thre
Ziele. Deswegen nimm Dir die Zeit, auch Zyniker 2u
iiberzeugen, bevor Du beginnst. Wenn Personen zu Beginn
nicht iberzeugt werden knnen, informiere sie weiterhin und
gebe thnen die Mdglichkeit, spiter einzusteigen!

Beteilige alle Bereiche einer Gemeinschafi!

Beteilige Menschen unterschiedlichan Alters, Geschlechts,
unterschiedlicher Hintergrinde und Kulteren! Stelle sicher,
dass das volle Spekirum der Gemeinde vertreten ist! Dies ist
mitunter wichtiger als eine grolbe Anzahl an Beteiligten.

Lerne von anderen!

CHfne Dich neuen Ansiitzen! Lerne von anderen erfahrenen
Personen! Besuche sie und betrachte thre Projekte! Habe keine
Angst vor erfahrenen , Consultants™, aber wihle und briefe sie
varsichtig!

Lokale Aneignung des Prozesses

Der Planungsprozess sollte von den lokalen Akteuren vor Ort
anged gnet werden,

Halte das Projekt in Bewegung!

Regelmilige Moniloringprozesse zeigen, dass sich Initiativen
gebildet haben und Ziele erreicht wurden. Wenn es eine
Unterbrechung gibt, so starte wieder von dem Punkt aus, den
D hereits erreicht hast, nicht wieder vom Anfang.
RegelmiBige ..Review" -Sitzungen halten das Projekt und die
Beteiligung aufrechr.

Methodenmix

Beniitze verschiedene Beteiligungsmethoden, da Menschen
auf unterschiedliche Weise teilnehmen wollen!

| Jetzt ist der richtige Moment!

Der beste Zeitpunke ist der Beginn eines Programma. Je frither
um 5o besger,

Persanliche Initiative

Warte micht auf die Anderen! Fang eanfach an!

Plane Deinen eigenen Prozess mit Bedacht!

Vermeide Hekuk, Betrachte Alternativen! Konzipicre einen
Prozess, der zu den Rahmenbedingungen passt! Dhes kann
auch die Kombination mehrerer Methoden bedeuten oder die
Einfihrung newer Methoden,

Plane [iir den lokalen Kontext!

Entwickle einzigartige Strategien! Verstehe lokale
Besondarheiten und bestehende Traditionen und niitze sie als
Ausgangspunkt der Planung! Ermutige regionale und lokale
Wielfalt!

Sei put vorbereitet!

Mimm genligend Zeit und Anstrengung zur vorbereitenden
Crrganisation und dafir, alle einzubezichen, die interessiert
simd!

Der Prozess ist so wichtig wie das Produkt

Drer Weg ist manchmal auch das Ziel, aber erinnere dich stets,
das das Ziel die Umsetzung ist, Partizipation ist kein
Selbstzweck!

Beféhige die anderen!

Experten und Verwaltungsfachlente sollten sich selber eher als
Defihiger schen, die den lokalen Akteuren helfen, ilwe Ziele
zu erreichen, als als Bereisteller von Leistungen und
Losungen.
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Prinzip/Grundregel

Erliuterung

Qualitiit nicht Quantitit!

Eine gut organisierte Veranstaltung, die wenige einbezieht,
kann fruchtharer sein als eine weniger put organisierte
Veranstaltung, die viele einbezicht,

Aufnahme und Dokomentation

Stelle eine gute und klare Dokumentation sicher, damit
deutlich wird, wer wie teilgenommen hat.

Respektiere den Kulturellen Kontext!

Vergewissere Dich, dasz  Dein  Projektzuschnitt  dem
kulturellen Kontext  entspricht!  Beriicksichtige  lokale
Emstellungen zu Geschlecht, informellen Umgebungen,

soziale Gruppenbildung, 6ffentliche Aussprachen ete.

Respektiere lokales Wissen!

Respektiere  lokale  Wahrnehmungen,  Awswahl  und
Fihigkeiten und beteilige Menschen vor Ort bei der Setzung
von Zielen und Strategien!

Geteilte Kontrolle

Geteilte Kontrolle vor allem in der Planungs- und
Konzeptphase ist von enormer Bedeutung.

Gebe Geld!

Auch wenn viel mit Methoden erreicht werden kann, die nur
mit der Zeit und dem Engagement der Beteiligten arbeiten,
sollten Projekte nicht zu knapp, eher grollztigig budgetiert
werden, da die Kosten, das falsche Ding am falschen Ort #u
bauen, enorm sein kdnnen,

Vertroue Deinem Gefiihl!

Sobald die Grundprinzipien der Beteiligung verstanden sind,
finden es erfahrene Praktiker einfach, zu improvisieren.
Vermeide das Gefiihl, durch Regeln oder Handbiicher
eingeengl zu sein!

Trainiere!

Stolle Besuche zu anderen Projekten und Teilnahme an
Kursen an! Bilde Dich in all Deinen Aktivititen fort!

Vertraue aul die Aufrichligkeil der
anderen!

Beyinne aus der Fosition, den anderen zo vertraven, und es
wird Dir so begegnet werden! Misstrauen berulit me istens auf
einer Informationslicke.

Setze Experten anpemessen ¢in!

Schewe nicht vor Experten 2uriick, aber venmeide
Abhingigkeit von ihnen! Setze Experten wenig und oft ein,
um den Beteiligten die Maglichkeit zu geben, ihre Fihigkeiten
zu entwickeln, auch wenn dies bedeutet, dass sie manchmal
Fehler machen.

Arbeite mit Moderatoren!

Ohne gute Moderationsfihigkeiten kinnen leicht die
artikulationsstarken und einflussreichen Personen den Prozess
dominieren.

Arbeite mit dem lokalen Talent!

Bendtze zuerst das vorhandene lokale Wissen, bevor Du
externes hinzuzichst! Dies unterstitzt die Aushildung lokaler
Fiahigkeiten und damit einer léngerfristigen Nachhaltig keit,

Arbeite mit Anlienstehenden, aber
vorsichtig!

Finde die gute Balanee zwischen Outsidemn und Insidern.
Externe kionnen eimnen frischen Blick aul eine Sache
ermdglichen, die ermutigend wirken kann. Es sollve aber
vermieden werden, dass sich die lokalen Akteure davon
iherrollt oder eingeschiichtert fithlen.

Visualisiere!

Teilnehmer beteiligen sich effektiver, wenn Informatnnen
eher visuell als in Worten prisentiert werden, Beniitze
Grafiken, Pline, [llustrationen, Cartoons, Zeichnungen,
Photomentagen und Modelle, wo immer md g lich. Und

L

I visualisiere den Prozess selbst durch Flipcharts etc.

Gehe bevor Du rennst!

Die Entwicklung einer Partizipationskultur benftigt Zeit.
Beginne mit cinfachen Beteiligungsmethoden und arbeite
Drich zu komplexeren vor in dem Maf, in dem auch Erfahrung
und Zuvertrauen wachsen.

Arbeite vor Ort!

Dies vereinfacht die Vorstellung vom Konzept zur Realitit.

(Quelle: Langer / Oppermann, 2002, S. 104 - 107)
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11 Implementation von Verfahren und Ergebnis in Planung und Politik
(Oppermann 2001)

Hauptkriterien Kriterien Managementaufzaben

Problemlisekapazitit | grundsitzliche Auftrag vom Entscheidergremium zur Offoung

von Diskursen

Integrationsmdaglichkeit in das
politische
Entscheidungssystem

der Entscheidung

Information der Offentlichkeit

Synchronisierung von Entscheidungsheratung
und Entscheidung

Offhung des
Entscheidungsfindungsprozess
es fur Birgerinnen und Blrger

Benachteiligte

Betroffene

migliche Promotoren fir Umsetzung des
Ergebnisses

WVertreter neuer und wvnorthodoxer Sichiweisen

Gleichgewicht der Kriifte

Selbatbegrenmung machtvoller Akteure

Alktivierung anfenstehender Akteure

Projektbkonomie

realistischer Zeitrahmen

realistisches Budget

professionelles Projekimanagement

Diskursivitit
wihrend der
VYerhandlungen und
Gespriche

Glaubwiirdigkeit des
Diskurses

Ernsthaftigkeit des Beratungswunsches von
Sciten der Aufiraggeber

Emsthaftigkeit der Mitwirkung

gegenseitiges Vertrauen

angemessenes Misstrauen

Flexibilitit im Projekidesign

Diskursivitit in Teileruppen und im Plenum
(Fusammenfithrung der Ergebnizae)

Gesellschaftspolitisches
Lemnen

kollektive Informationsverarbeitu ng

kollektive Entscheidung

Konfliktlosung und Zielgewichtung

Kenntnis technischer und formeller
Rahmensetzungen

Kenntnis der Bedingungen fiir Engagement

Qoalitit der
Diskursergebnisse

Produkt- Ergebnisqual itit

intersubjektiv nachvollziehbares Ergebnis
(Methodisches Vorgehen)

Deliberierte Ergebnisse

Win-Win-Qualitat

K onzensqualitit

Stabilitiit und Bindungsfihigkeit der
Absprachen

qualititssichernde Malfnahmen
withrend der Diskursphase

methodisches Vorgehen in Gruppen und im
Plenum

angemessens Revisionsmaglichkeiten
spontaner Gedanken

Verschriftlichung und Dokumentation des

Projektfortschritts

220



Burgerbeteiligung in der stadtebaulichen Planung

Dissertation

Hauptkriterien

Kriterien

Managementaulgaben

Integration des
Diskurses in das

Verbreilung, Umsetzung und
Steuerung in der

Vermittlungsfihighkeit des Ergebnizses in der
Offentlichkeit und den politischen Gremien

Wissensstandes in
Forschung und
Technik

Projektmanagementinstrument
e

Wliﬁschl'; Bemtungsphase Glaubwiirdige Vertretung des
Entscheidungssystem Beratungzgremiums und trenhiinderische
YVerhandlung mit Auftraggeber bei Umsetzung
Wirkungskontralle und Priifung der ﬁuswirkungen
Flexibilitt Meuwe Kongepte bei Anderung der
Fahmenbedingungen
Meue Kultur politischer Partizipation als Bereicherung
Entscheidung keine Verlagerung unlieheamer
Entscheidungen auf Biirgergremien
keine Mebenparlamenie
Verbesserung des Verbesserung der Entdeckung guter Techniken

Geeignete Techniken und Verfahren fur
spezielle Problemtypen

Evaluierung

Quahitatskriterien fiir Projekte

Mindeststandards fiir Projekte

Wissensgenerierung

Ubertragbarkeit never Techniken und
Verfahren auf andere Problemtypen

Beitrag zur Theorie der Partizipation und
Koordination

(Quelle: Langer / Oppermann, 2002, S. 109 — 110)
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Anlage 2

Auszug aus den ,Lehrbausteinen’ zum Bachelor-Studiengang Stadtplanung an der
RWTH Aachen:

Lehrstuhl fiir Planungstheorie und Stadtentwicklung
RWTH Aachen_Fakultit Architektur
Prof. Dr. Klaus Selle

Lehrbavsieine zu den BA-Veranstakungen
Anndherung an Stadl und Landschaft sowie
Grundiegen der Stedi- und Landse haftsentwic klung

Dée Lehrbausteine gaben wichlioe Infsrmationen und Arbeilsgrendlapen aus dem
Bareich Siadi + Landschafl zur Klausur im Medul Planungsgrundlagen

* D 1; Stadiplanung und Kemmunikation,
Wanem Aulpgaben dar Slediplenung sarpumentelive bearbaital werdan mogsen -
und cabei such die Burgerinnen und Bonger richl wergessen warnden solltan
{pdf, 92 KB)

D 2: Mutrar- und Nechfragerperapobiiven.

Wanam es wichlig is, sich mil Bedirfnissan und Priferenzen
suseinanterzusetzan und auf welche Weise das sinnvall geschiem (pdi, 33
KB}

(Quelle: www.pt-rwth-aachen.de ; Zugriff am 24.03.2009)

Auszug aus dem Lehrangebot des Bachelor-Studienganges Stadtplanung, 2. Semester,
an der HafenCity Universitat Hamburg:

HCU | === Stadtplanung
an der HafermCity Universitat Hamburg

Sommersemester 2009

g:00 9:00 10:00 11:00 12:00 13:00

0945 - 11:15 1:30 - 13:00
Grundlagen empirischar Planungsrechtl
Wickel
AV 374
Gruppe 1: AV 241
Gruppe 2: AV 248

09:00 - 18:00
P1-Projekte - Fortsetzung aus dem Wintersemester 08/09

Dienstag P1-Projektbetreuer

in den Projektraumen

09:45-11:15 11:30 - 13:00

Methodik kommunikatver Entwickiung und Planung
Planung von Quartleren

Knleling/ Kriiger Koch/ Kehler

AVIT AV 3T

(Quelle: www.hcu-hamburg.de ; Zugriff am 24.04.2009)
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Anlage 3

%’ [ Stadt Leipzig
Im Stadtplanungsamt der Stadl Leipzig ist ab sofort folgende Stelle zu beselzen:
Sachgebietsleiter/-in Planinformation und Biirgerbeteiligung

www. lgipzig.de

Aufgaben
Die Vermitilung stidiebaulicher Planungen in der Offentlichkeit, die Koordinierung der vielfdlligen formellen und informeller Planverfahren

irn Hinblick auf die Einbindung aller an den Planungsprozessen als Akleure oder betroffene Beteiligten gawinnt in der Arbeit der Stadiplanung
immer mehr an Bedeutung. Die Stadt Leipzig hat sich dieser Aufgabe schon seit Langem besanders gewidmet und sucht nun fir den
aus Altersgrinden ausgeschiedenen Stelleninhaber eing/-n Nachfolgeri-in.

DemiDer Lefter/-in des Sachgehisls mit derzeil drei Mitarbeiterinnen cbliegen im Wesentlichen folgende Aufgaben:

- Beteiligung der Offentlichkeit und der Behtrden an Planverfahren nach den Vorschnfien des Baugeseatzbuches

+ Koordinierung der éfientlichkeitswirksamen Darstellung der Planungen des Dezernales Sladientwicklung und Bau bei Burgerloren,
Ausstellungen, Messen, Tagungen und Kongressen

+  konzeptionelle Vorbereitung, Koordinierung und Organisation von Informationsveransialiungen, Fihrungen und Voriragen fir in- und
auslindische Fachgruppen zu den Themen der Stadtplanung und Stadigestaltung

+ organisatorische Verantwortung bei der Durchfiihrung siédiebaulicher Watthswerbe, Workshops, Gutachterverfahren und themen-
bezogenen Ausslellungen

+ Vortragsttigkeit zu wichligen stédlebaulichen Aufgaben und Projekten der Stadi Leipzig

+ kenzeptionelle und organisalorische Betreuung der Schriftenreihe und der scnstigen Fublikationen des Planungsdezernates

«  Leilung der Geschiftssiells fir die Vergabe des Architekturpreises der Stadt Leipzig

Erwartungen

Wir winschen uns fir die Stelle sine Kraft mit ausgepraglen kommunikativen und organisatorischen Fahigkeiten. Rasche Auffassungsgabe
und Freude an der Einarbeitung in haufig wechselnde neue Themenstellungen sind unabdingbar. Hervorragendes Ausdrucksvermigen
in Wort und Schrift wird ebense erwarlet wis die Beherrschung der gdngigen Présenlationstechniken (Erstellung und Vorfhrung). Gule
Urmgangsformen werden als selbstverstdndlich vorausgesetzt. Darliber hinaus wird die nachgewissene Beherrschung von mindestens
einer Fremisprache - vorzugsweise Englisch — erwariet, Die Aufgabe verlangt Flexibilitst und effektives Arbeiten auch unter Tarmindruck,
Die Fahigkeit zur motivierenden Teamfihrung scllte bereits erprobl sein.

Aushildungsvoraussetzung st ein abgeschiossenes Sludium aus den Bereichen Architektur/Slgdtebaw/Sladiplanung oder Geografie.
Geeignel ist auch ein Abschluss aus den Bereichen Kommunikation/Bildung/Journalistik.

Berufserfahrungen auf einem oder mehreren der genannten Gebiele sind erwinscht. Von Vorlail wdren auch Erfahrungen aus Taligkeilen
in der tffentlichen Verwallung. Je nach ausbildungsmafiger und beruflicher Herkunft muss die Bereiischaft und Fahigkeil, sich neue
fachspezifische bzw. kemmunikatorische Wissensgebiete rasch zu erschliefien, ausgepragt vorhanden sein.

Die Stelie ist bewertet mit der Entgeltgruppe 12 TVGD. Bis 31. Dezember 2007 gilt eine tarifveriragliche zehnprezentige Arbeilszeitver-
kirzung ahne Lohnausgleich.

Ihre vellstindigen Bewerbungsunterlagen (Bewerbungsschreiben, tabetlanscher Lebensizuf sowle Kopien von Abschlusszeugnissen,
Referenzen, Beureilungen, Zeugnissen) richten Sie bitle bis zum 13. Jull 2007 unter Angabe der Stellenausschreibungs-Nr.:
61 01/07 01 an die

Stadt Leipzig, Personalamt, Abteilung Personalwirtschafi, 04092 Leipzig oder per E-Mail an: personalwirtschaft@leipzig.de

Ansprechpariner fir diese Ausschraibung ist Herr Grothe, Tel.: 0341 123-2702. Die Sladt Leipzig isL an der Bewerbung von Frauen
besonders interessiert, 1.

Quelle: Bauwelt 25/ 2007, S. 44
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Anlage 4 - Fragebogen

1.

Wurde in den letzten 10 Jahren in Ihrer Stadt bei einer oder mehreren stadtebau-
lichen Planungen eine informelle Birgerbeteiligung (wie z.B. Planungsworkshop)
durchgefuhrt?

|:| ja -> bitte je Beteiligungsverfahren einen Anhang ausfillen und weiter bei Frage 3)

[Jnein - bitte weiter bei Frage 2)

Eine solche Birgerbeteiligung bei stadtebaulichen Planungen wurde bisher nicht
durchgefthrt, weill (Mehrfachnennungen maglich)
- sich die gesetzliche Birgerbeteiligung bewahrt hat

und ausreichend ist;

- Bargerinnen und Birger zu sehr das Eigeninteresse ]
im Sinn haben;
- ausschlief3lich die stadtischen Gremien fir die Ent- []
scheidungsfindung zustandig sind;
- der Aufwand in keinem sinnvollen Verhéaltnis zum []
maogl. Erfolg steht;
- eine solche Beteiligung
politisch und/oder []
verwaltungsseitig nicht gewollt ist []
- dafur die
finanziellen und/oder []
personellen und/oder []
zeitlichen Ressourcen fehlen []

Andere Grinde, NAMIICN: ... e e e e eaas

Eine Uber das gesetzlich vorgeschriebene Mald hinausgehende Buirgerbeteili-
gung bei stadtebaulichen Planungen halte ich grundsatzlich far
[]

sinnvoll (weil3 nicht) nicht sinnvoll
weil:

Wurde durch das Verfahren ein besseres Ergebnis erzielt als bei einer Beteili-
gung nach gesetzlicher Vorschrift zu erwarten gewesen wéare? Bitte nur Auskunft
geben, wenn auf Frage 1 mit ,ja“ geantwortet wurde.

[ ja [ ] nein

Gibt es fur Anwender von informeller Blrgerbeteiligung Ihrer Meinung nach
ausreichend - Informationen / Fachliteratur? [ ]ja [ ] nein
- Fortbildungsveranstaltungen? [ ]ja [ I nein
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Anlage 5 - Anhang

1. Bei der Planung, fur die ein informelles Beteiligungsverfahren durchgefuhrt wur-
de, handelte es sich um eine

- Flachennutzungsplanung (-anderung) []
- Bebauungsplanung (-anderung) ]
- Stadtebauliche Rahmenplanung / Entwicklungspla- ]
nung
- Bereichsplanung []
- Ausbauplanung/Freiflachengestaltung ]
- andere, namlich:
2. Titel des Planungsvorhabens
(Angabe nicht zwingend notwendig)
3. In welchem Jahr wurde die Beteiligung durchgefuhrt?
4, In welcher Form wurde die Beteiligung durchgefuhrt?
(z.B. Planungsworkshop, Zukunftswerkstatt, Runder
Tisch Mediation)
5. Von wem kam die Anregung zu der besonderen Burgerbeteiligung?
Biirgerschaft []
Politik ]
Verwaltung []
[]
6. Welche Akteursgruppen waren an dem Verfahren beteiligt?
Biirgerschaft []
Politik []
Verwaltung []
............... []
7. Wie viele Biurgerlnnen nahmen an dem Verfahren teil? ca.

8. Gab es vor Beginn des Beteiligungsverfahrens Festlegungen, wie mit dem Er-
gebnis des Beteiligungsverfahrens umgegangen wird?
[lja [ I nein

Wenn ja: in welcher Form?
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9. Wurden Dritte mit der Durchfihrung beauftragt? [lja [ I nein
Auftragssumme ? ca. €

10. War das Verfahren aus lhrer Sicht erfolgreich? [lja [ ] nein
weil:

11. Hat sich aus lhrer Sicht der Aufwand gelohnt? [lja [ ] nein
weil:

12. Wurde ein besseres Ergebnis erzielt als bei einer Beteiligung nach gesetzlicher
Vorschrift zu erwarten gewesen ware?
[ ]ja [ ] nein

weil:

13. Das Beteiligungsverfahren ist bei den Teilnehmerinnen Gberwiegend auf
Zustimmung gestol3en ]
Ablehnung gestof3en []

14. Das Beteiligungsverfahren ist bei der Politik Gberwiegend auf
Zustimmung gestol3en ]
Ablehnung gestoRen ]

15. Wairden Sie ein solches Beteiligungsverfahren noch einmal durchfiihren wollen?
ja []
nein []

ja, aber
nein, weil

16. Folgende Faktoren waren flr das Verfahren férderlich (z.B.: politische Unterstiitzung,
professionelle Moderation etc.):

17. Folgende Faktoren waren fiir das Verfahren hemmend (z.B. mangelhafte Moderation,
Kommunikationsprobleme etc. :
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Anlage 6

e i

;AW

10.

101 Moglichkeiten
"Danke" zu sagen ...

—

Léicheln
2. Einen Kasten fiir
Verbesserungsvorschlage
aufstellen.

3. Zueiner Limo einladen.

4. Kosten, die im Zusammenhang
mit der Tatigkeit entstehen, erstatten.
Einen Bericht erbitten.

Eine Karte zum Geburtstag schicken.
Preisnachlasse arrangieren.
Dienststreifen verleihen.

Eine Cafeteria einrichten.

. Jéhrlich wiederkehrende Festivitaten

planen.

1. Zum "Thanksgiving Day" eine
Postkarte an die Familie des
ehrenamtlichen Mitarbeiters
schicken.

2. Einen Kindergarten zur
Verflgung stellen.

"Guten Morgen!” sagen.

Mit dem Namen begriBen.

Eine gute Vorbereitung auf die eigentliche
Téatigkeit anbieten.

Bei der Entwicklung von
SelbstbewuBtsein helfen.

Den Sponsorengruppen
Anerkennungsplaketten verleihen.
Sich Zeit flir genauere Erlauterungen
nehmen.

Sagen, was man meint.

. Die "Hohen Tiere" in den Einrichtungen

dazu bewegen, sich mit den Ehrenamtlern
zu unterhalten.

1. Vorlieben respektieren.
2. Eine angenehme
Arbeitsumgebung schaffen.
3. Zuden Kaffepausen der
anderen Mitarbeiter einladen.
4. Zur Ausblidung andere
ehrenamtliche Mitarbeiter heranziehen.
Einen éffentlichen Empfang geben.
Sich Zeit flir Gesprache nehmen.
Gegenuber feindseligen bzw. sich
abwertend duBernden Mitarbeitern in
Schutz nehmen.
Planung sorgféltig durchflhren.
Leitenden Mitarbeitern gegeniber lobend
erwahnen.
Einen GruB zum Valentinstag schicken.

No ok

—o®

10.

o

weEN®

10.

1. Zu Mitarbeiterbesprechungen
einladen.
2. Persénliche Bedlrfnisse und
Probleme erkennen.
3. Bei persénlichen Bedlrfnissen und
Problemen helfen.
Freundlich sein.
Bei einem Notfall um Hilfe bitten.
Einen Babysitter besorgen.
Eine Ehrentafel im Empfangsbereich
authangen.
Die Wiinsche der Ehrenamtler respektieren.
Informelles Kaffetrinken veranstalten.

. Sie immer wieder vor neue

Herausforderungen stellen.

1. Diskussionsrunden veranstalten.
2. Zusatzliche Verantwortung
deligieren.
3. Sich an der Teamplanung mit
beteiligen.
4. Empfindlichkeiten respektieren.
An der Aufgabe wachsen lassen.
Uber die Aufgabe hinauswachsen lassen.
Berichtenswerte Informationen an die
Medien weiterleiten.
Abende mit Wein und Kaseproben.
Betroffene auffordern die geleistete Arbeit
zu beurteilen.
"Mahlzeit" sagen.

1. Sorgféltige Vorbereitungen treffen.
2. Festangestellte Mitarbeiter dazu
veranlassen, die Erfahrungen von
ehrenamtlichen Mitarbeitern mit
ihren eigenen gleichzusetzen.
3. Ehrenamtliche und festangestellte
Mitarbeiter als Partner betrachten.
An zukiinftige Arbeitgeber weiterempfehlen.
Fordermittel fir Kenferenzen und
Workshops zur Verfligung stellen.
Funktion als Flrsprecher anbieten.
Als Berater heranziehen.
Briefe mit einem "Dankeschdn” verschicken.
Zur Teilnahme an der Diskussion der
Betriebspolitik auffordern.
Mit Kaffee und Kuchen Gberraschen.
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1. Herausragende Projekte und
Erfalge feiern.

2. Zur Auszeichnung ehrenamiliche

Mitarbeiter benennen.

3. Einen "Tag der Vorsitzenden” flr

die neuen Vorsitzenden von
Sponsorengruppen veranstalten.

4. Sorgfaltige Abstimmung von
ehrenamtlichem Mitarbeiter und seiner
Aufgabe.

5. Ehrenamtler ihren Freunden gegeniiber

loben.

Fiir fundierte Vor-Ort-Ausbildung sorgen.

Natzliches "Werkzeug" in gutem Zustand

zur Verflgung stellen.

"Gute Nacht" sagen.

Gesellige Zusammenkiinfte flr

festangestellte und ehrenamiliche

Mitarbeiter planen.

10. Menschlich sein.

N

© o

1. Ein Dankeschreiben an den
Arbeitgeber schicken.

2. Eine Sonderausgabe "Lob und
Anerkennung"” des internen
Mitteilungsblattes planen.

3. Verschiedenfarbige
Namensschilder, die bersondere
Leistungen hervorheben (Dienststunden,-
jahre, Gruppe usw.)

4. Empfehlungsschreiben an wichtige

Persénlichkeiten des &ffentlichen Lebens

schicken.

Sagen: "Wir haben dich vermiBt”.

Die Sponsoren loben.

Die Mitarbeiter zum Lacheln ermuntern.

Den personlichen Entwicklungsproze

unterstiitzen.

Zwischen der Gruppe und den einzelnen

Gruppenmitgliedern untescheiden.

10. Sichere Arbeitsbedingungen
gewahrleisten.

© oNeO;

Quelle:

AlIDS-Forum

Ehrenamtliche Mitarbeit in US-amerikanischen
AlDS-Hilfe Organistationen

Hg: M. Wright

o B H S0

@

— = oo

1. Werbeflachen fir ffentliches Lob
anmieten.
2. Individuelle Eigenheiten
akzeptieren.
3. Konferenzen und Gelegenheiten
zu Auswertungen anbieten.
Altersgruppen identifizieren.
Eine sinnvolle Akte flihren.
Lustige Karten spontan schicken.
Ab und zu extravagante Aktivitaten
veranstalten.
Betroffene zu kleinen Uberaschungen fiir
den ehrenamtilichen Mitarbeiter auffordern.
Bezahlten Anzeigenraum in Zeitungen
nutzen.

10. Ein Programm "Ehrenamtlicher Mitarbeiter

des Monats" ins Leben rufen.

1. Ausreichende Orientierungshilfe
geben.

2. Lobende Erwahnungen fir
auBergewdhnliche Leistungen
aussprechen.

3. Gute Schulung der Einrichtung

gewahrleisten.
Weihnachtskarten verschicken.
Sich mit den Einzelheiten der Auigaben
vertraut machen.
In der gesamten Gemeinde und mit anderen
Einrichtungen zusammen Veranstaltungen
zur Anerkennung durchfiihren.
Ein Theaterfest organisieren.
Eine Sportsveranstaltung besuchen.
Ein Picknick veranstalten
. Dankeschén sagen
. Lacheln

Zusammengestellt von:

freiwilli gen

ogeniur

Freiwilligenagentur
Dammweg 18-20
28211 Bremen
Tel:0421/342080
Fax 0421/344528

(Quelle: www.nuertingen.de , Zugriff am 16.05.2008)
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Abs.
BauGB
BauNVO
BBauG
BBR
BGBI.
BMVBW
bspw.
BTDrucks.
bzgl.
bzw.

ca.

d.h.

et al.
EU
ExWoSt
gem.
GG

ggf.

GO
GVBI.
i.d.F.
i.d.R.
I.S.
luK-Technologie
K.A.

lit.
LVwG
Mio.
,nimby’
o.a.
OPP
PPP
gkm

Rn

rsp.

S-H

S.0.

thw.

TU

u.a.

vgl.

Vor

z.B.

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Absatz

Baugesetzbuch

Baunutzungsverordnung
Bundesbaugesetz

Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung
Bundesgesetzblatt

Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
beispielsweise

Bundestagsdrucksache

bezuglich

beziehungsweise

circa

das heifl3t

et alii (und andere)

Europaische Union

Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau
gemali

Grundgesetz

gegebenenfalls

Gemeindeordnung

Gesetz- und Verordnungsblatt

In der Fassung

In der Regel

Im Sinne

Informations- und Kommunikations-Technologie
Keine Angabe

litera (Buchstabe)
Landesverwaltungsgesetz

Millionen

,Not in my Backyard’ (,Nicht in meinem Hinterhof")
oben angefihrt

Offentlich-Private Partnerschaft

Public Private Partnership
Quadratkilometer

Randnummer

respektive

Schleswig-Holstein

siehe oben

teilweise

Technische Universitéat

unter anderem

vergleiche

Vorbemerkung

zum Beispiel
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